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Abstrakt

Przez paradygmat rozumie T. Kuhn badania wzorcowe, uwzgledniajace jednorodne,
kompatybilne zalozenia pojeciowe/terminologiczne, metodologiczne i filozoficzne. Para-
dygmat pozwala na budowanie teorii. Sposrdd teorii opartych na analizie sktadniowej
wybrano sktadnie o bazie semantycznej i gramatyke konstrukeji. Ukazano, jak zatozenia
metodologiczne pozwalajg zbudowaé wokoét nich terminologie — sie¢ wzajemnie powiaza-
nych terminéw. Biorac pod uwage terminy znane o nowym znaczeniu oraz nowe terminy,
zaproponowane w gramatyce konstrukeji szczegétowym rozwazaniom poddano termin
konstrukcja.

Slowa kluczowe: paradygmat, sktadnia/gramatyka o bazie semantycznej, gramatyka
konstrukeji, konstrukcja

Abstract

According to T. Kuhn, a research paradigm is viewed as a model study taking into account
a body of homogeneous, compatible and coherent assumptions of a conceptual/termino-
logical, methodological, and philosophical nature. A research paradigm is indispensable
for theory construction. From among theories based on syntactic analysis, semantics-based
syntax and construction grammar were selected for the purpose of this study. It was
demonstrated how methodological assumptions can lead to the construction of terminology,
that is a network of interconnected terms. Taking into consideration the traditional terms
along with their new meanings and the new terminology used in construction grammar,
the focus was on the term construction.

Keywords: research paradigm, semantically-based syntax/grammar, construction grammar,
construction
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1. Zalozenia wstepne

W wieku XX dyskusje nad tworzeniem teorii naukowych zawieraty m.in.
propozycje Thomasa Kuhna (1985) dotyczaca paradygmatu badawczego.
Przez paradygmat rozumie T. Kuhn (1985) badania wzorcowe uwzgledniajace
jednorodne, kompatybilne 1 koherentne zalozenia pojeciowe/terminologiczne,
metodologiczne 1 filozoficzne. Jesli wziaé pod uwage relacje miedzy poszcze-
gblnymi wyznacznikami paradygmatu, to niewatpliwie od powiazanych ze
soba, poje¢ danej dyscypliny, tu: jezykoznawstwa, tego sie wymaga. Dzieki
temu pojecia, bedace terminami, tworza sie¢. W tym ukladzie paradygmat
jawi sie jako pojecie zbiorcze dla zasad 1 wymagan waznych przy budowie
teorii, jako szablon, matryca uktadu powigzanych semantycznie terminéw,
wspotbudujacych zalozenia teorii lingwistycznej. Uktad paradygmat — teo-
ria naukowa moze by¢ relacja tozsamo$ciowa (paradygmat to inna nazwa
teorii naukowej) lub porzadkujaca, a mianowicie paradygmat (ze swoimi
restrykcjami) umozliwia zbudowanie teorii. Opisujac wlasna propozycje
badawcza A. Goldberg (1995: 4—12) podkresla wazno$¢ budowy teorii oraz
definiowanie terminéw teorii, ktore ja wspoltworza.

Celem artykutu jest prezentacja sposobu uwiklania terminéw naukowych
w konstruowanie paradygmatu na réznych poziomach jego zlozonosci. Inte-
resujaca nas sytuacja to funkcjonowanie terminu podstawowego (bazowego)
dla danej teorii, jego rozumienie i interpretacja, wspoltworzenie przezen
zalozen paradygmatu oraz zakres uwiklania w praktyke interpretacji zjawisk
jezykowych. Takimi terminami sa: skfadnia, a w kolejnej pracy — grama-
tyka dla teorii S. Karolaka (1984, 2002) oraz konstrukcja dla gramatyki
konstrukeji A. Goldberg, przy czym nalezy podkresli¢ kapitalny wptyw
wyboru toku postepowania badawczego: dedukcyjnego (koncepcja S. Ka-
rolaka) 1 indukcyjnego (koncepcja A. Goldberg) na pozycje tych terminéw.

2. Teorie jezyka oparte na skladni

Podwaliny pod nowa teorie jezyka, opatra na analizie zdania i dajaca
prymat sktadni w opisie jezyka, przyniosta gramatyka transformacyjno-
-generatywna N. Chomsky’ego (1957, 1993). Za prekursorskie uwaza sie studia
nad transformacja syntaktyczna J. Kurylowicza (1936/1960). Ze wzgledu na
niepetno$é interpretacji semantycznych struktur sktadniowych powstala
semantyka generatywna rozwijana przez G. Lakoffa, J. Katza, P. Postala
1d.A. Fodora oraz semantyka interpretacyjna R. Jackendoffa, teoria przy-
padka Ch. Fillmore’a, pézniejsze prace N. Chomsky’ego oraz polska wersja
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semantyki generatywnej o postaci sktadni o bazie semantycznej A. Bogu-
stawskiego (1974, 2016) 1 S. Karolaka (1984, 2001, 2002) jako oryginalna
propozycja badawcza. Nowe koncepcje szeroko wtaczajace studia nad gra-
matyczno$cia, jezyka do badan syntaktycznych to gramatyka przestrzeni vs.
gramatyka kognitywna R. Langackera (1987, 1989, 2009) oraz gramatyka
konstrukcji A. Goldberg (1995, 2006, 2019). Trzeba podkresli¢, iz nowatorskie
opracowania konstrukeji pojawilty sie w koncepcji I. Mel'¢uka tekst <> smysl
(1974), gramatyce operacyjnej A. Bogustawskiego (1978, 1998) oraz sktad-
niowym modelu analizy stowotwoérczej S. Karolaka (2001: 235—-293).

Nalezy podkresli¢, iz paradygmaty||teorie lingwistyczne bazujace na
sktadni, oparte na zatozeniu, iz reguly sktadniowe przynosza ogélne (Goldberg
2003, 2013) lub nawet uniwersalne (Chomsky 1957: 113; Karolak 1972) reguty
jezyka, umozliwiaja jego cato$ciowy opis, budujac zarazem teorie struktu-
ry tego jezyka. Réwnoczeé$nie nalezy podkresli¢, iz koncepcje bazujace na
podobnym zalozeniu, by teorie struktury jezyka budowaé na bazie sktadni,
odmiennie ksztaltuja rozwigzania szczegdlowe, wrecz — przeciwstawnie
1w efekcie znaczaco sie roznia miedzy soba. W moim przekonaniu wynika
to gltéwnie z odmiennej drogi postepowania badawczego (dedukecyjnej lub
indukcyjnej), a takze innego modelu metajezyka (abstrakcyjnego autono-
micznego systemu versus uzycia jezyka/zdarzenia mownego) jako podstawy
analizy lingwistycznej. Modele generatywne lacza sie z modularno$cia
systemu 1 derywacyjnym charakterem opisu, natomiast koncepcja uzycia
jezyka jako bazy analitycznej (a usage-based system) oznacza niederywacyj-
noé¢ 1 niemodularnoéé (Goldberg 2003: 9, 2013: 16; por. Szymanska 2013),
odrzucenie zasad gramatyki uniwersalnej, przy jednoczesnym zapropono-
waniu schematéw konstrukeyjnych.

3. Koncepcje Stanistawa Karolaka i Adele Goldberg

S. Karolak rozpoczyna swoja syntaktyczna teorie jezyka od modelu
semantyczno-syntaktycznego, potencjalnego, uniwersalnego 1 teoretycznie
mozliwego, natomiast R. Langacker — od zdarzenia mownego — konkretnej
wypowiedzi (jedno- lub kilkuzdaniowej), ktéra poddaje analizie na linii:
konceptualizacja—symbolizacja (2009: 19-20, 31-32, 52). Podobny tok po-
stepowania indukcyjnego obserwowaé mozna u A. Goldberg (1995: 1-23).
Autorka pyta o znaczenie czasownika i1 znaczenie zdania (1995: 1-2), gdyz
pokrywanie sie obu tych kategorii bylo zalozeniem poprzednich teorii skta-
dniowych. W pracy A. Goldberg (1995: 1-23), podobnie jak u R. Langackera
(2009: 474482, 485-487, 530-533), tak nie jest.
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Natomiast w kolejnej wersji swojej teorii S. Karolak (2002: 78—95) za-
proponowal trdjpoziomowa budowe sktadni, wlaczajac w to szerokie studia
nad gramatycznos$cia jezyka: 1) sktadnie ogblng (senséw/uniwersalna) oraz
szczegotowe; 2) funkcjonalng (formalna/strukturalna); 3) linearng (szyku
ze struktura tematyczno-rematyczna), sytuujac na poziomie szczegbélowym
wymienione wczesniej mechanizmy syntaktyczno-gramatyczne tworzenia
zdan. Mechanizmy porzadkowania wyrazen naleza do rozwiagzan struktury
tematyczno-rematycznej zdania, ale bez wzgledu na szczegélowe wybory,
nie zmieniajg semantyki tegoz zdania.

7 przedstawionych modeli w sktadni o bazie semantycznej 1 gramatyce
konstrukeji (Ryc. nr 1) jasno rysuja sie konsekwencje odmiennego kierunku
postepowania badawczego: od sktadni uniwersalnej (w koncepcji Karola-
ka 2001: 21-61, 2002: 7-95) oraz od wypowiedzi/zdarzenia mownego (u
Goldberg 1995: 44-49, 2006: 5-18, por. u Langackera 2009: 35, 609-613).
W swoich rozwazaniach S. Karolak (2002: 20—22) przyjat ostatecznie termin
gramatyka uniwersalna. Strzalki skierowane w dét w modelach sktadni/
gramatyki semantycznej ukazuja kierunek derywacji i generowania z modelu
bardziej ogdlnego, semantycznego 1 uniwersalnego — (potozonego wyzej)
do szczegdtowego formalnosktadniowego — (potozonego nizej). W modelu
gramatyki konstrukcji rozpatrywane sa relacje miedzy konstruktami

semantyka generatywna semantyka schematy
sktadnia o bazie generatywna konstrukcyjne
semantycznej (S. Karolak 2002)
konstruktikon
model semantyczno-sktadniowy sktadnia sensow K‘ \
relacje miedzy sensem predykatu (ogolna/uniwersalna)

a strukturg argumentow relacje migdzy forma

l sktadnia funkcjonalna konstru‘kec'jami \

model semantyczno- (szczegdlowa) Znaczeniem
-wyrazeniowy l ,
feksplikacyjny/ v konstruktami
sktadnia I[nearna '\ analiza
l (szczegotowa) syntaktyczno-
model funkcjonalny gramatyczno-pragmatyczna
/struktura tematyczno-rematyczna/ 1 \
perspektywa funkcjonalna zdania o )
l fraza, zdanie (itp.) znaczenie
model 'S‘ 1
sktadniowo-wyrazeniowy zdarzenie mowne
wyrazenie zdaniowe I wypowiedz

T

gramatyka konstrukcji

Ryec. 1. Derywacyjny/niederywacyjny charakter opisu konstrukeji
(schematy badawcze, na podstawie wtasnych analiz)
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(rzeczywistoscia jezykowa) 1 ich abstrakcyjnymi uogélnieniami z pozio-
mu systemu jezyka, tj. konstrukcjami w odniesieniu do formy i znaczenia
(co sugeruja, strzalki rozmieszczone uko$nie w obie strony) 1 tworzenie z nich
konstruktikonu o charakterze sieci konstrukeji (Goldberg 2003: 219-222,
2006: 64) ze wskazaniem na odpowiadajace im schematy konstrukcyjne.

W kognitywizmie, w propozycji R. Langackera (1987, 1989, 2001, 2006,
2009) 1 A. Goldberg (1995, 2006, 2019) kazda réznica w strukturze zda-
nia pociaga za soba obowiazkowo, cze$ciowa chociazby, réznice znaczenia
(Goldberg 1995: 67, 2006: 64).

Analiza syntaktyczna w koncepcji S. Karolaka (1984, 2001, 2002) roz-
poczyna sie wiec od modelu semantyczno-sktadniowego, np. dla predykatu
pokroié 1 jego argumentow. Predykat pelni role funkeji/zmiennej niezalezne;j
1 wigze argumenty (pozycje argumentowe): ¢ (X, y, y;). Model koncza wyra-
zenia zdaniowe bedace realizacja modelu formalnego (NP + VP + NP, ..
+ NPy, ), a scile méwiac: odnosza one do wszelkich modeli wyrazeniowych
otrzymanych w efekcie tematyzacji poszczegdélnych pozycji argumentowych,
por. Janek T (temat) pokroit B (remat) ten chleb tym nozem (poszczegdlne
wyrazenia deiktyczne jako konieczne dla modeli nosza wskazanie osiaga-
ne przynajmniej dzieki zaimkowi wskazujacemu np. ten chleb, ten noz).
Oznacza to, iz z jednego modelu semantyczno-skladniowego otrzymujemy
kilka/kilkanascie modeli formalnowyrazeniowych, por.: Janek pokroit ten
chleb tym nozem. Ten chleb T zostat pokrojony £ przez Janka tym nozem.
Tym nozem T pokroit Janek ten chleb. Tym nozem T zostat pokrojony £ ten
chleb przez Janka itp. Do modelu formalnosktadniowego nie nalezy sposéb
krojenia chleba, np. na kawatki, na kromki, na pajdy, poniewaz nie odnosi
sie do predykatu pokroié. Predykat ten ma identyczng walencje z kroic, przy
czym sposob krojenia do tej walencji nie nalezy. W sposdb istotny krojenie
okresla chleb.

Odmienna analiza tej struktury predykatowo-argumentowej zostala
zaproponowana przez A. Goldberg. Struktury takze uwaza za konstrukcje,
jednakze rozumie je szerzej niz w semantyce generatywnej, wlaczajac w nie
np. role beneficjenta/efektora, sity, relacje celowo$ciowa czy wynikowa, itp.
A. Goldberg (1995: 67) zmiany w konstrukcjach taczy ze zmiana formy
konstrukcji, co pociaga za sobg zmiane semantyczng lub pragmatyczna
w stosunku do poprzedniej 1 powstanie nowej konstrukeji (Goldberg 1995:
67, 2003: 221). Dla konstrukeji z czasownikiem pokroié jest to pie¢ réznych
konstrukeji: Pat pokroita chleb (przechodnia forma czasownika). Pat po-
kroita marchewki do satatki (powodowany ruch). Pat pokroita Krzyskowi
ciasto (nieprzechodnia forma czasownika). Pat pokroita w kostke ciasto,
aby uzyskaé gwiazde (sposéb budowy). Pat pokroita pudetko (wynikowy).
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Trzeba ponadto dodacd, 1z taczone sa ze soba czasowniki (predykaty) kroié
— pokroié 1 traktowane wspdlnie jako relacja aspektu bez zmiany znaczenia
(Polanski 1981-1994; Karolak 2002), natomiast w pracach A. Goldberg
(2003: 220) funkcjonuja jako dwie odrebne konstrukeje, rézniace sie od siebie
morfemem — w jezyku polskim przedrostkiem po-1iw zwiazku z tym — zna-
czeniem, wedlug opozycji: forma <« funkcja (znaczenie), por. kroi¢ (ruch):
po-kroi¢ (rezultat). O ile w tradycji polskiego jezykoznawstwa generatyw-
nego (Polanski 1981-1994; Karolak 2002, 2001, 1984) nie uwzglednia sie
przy opisie walencji (relacje znaczenia i formy) 1 rekeji (relacje formalne) roli
semantycznej beneficjenta jako mozliwej do wymienienia w strukturze pre-
dykatowo-argumentowej zdecydowanej wiekszoséci czasownikéw, np. pokroit
dla N kogos, zmyt dla N kogos, kupit dla N kogos lub tez w postaci: komus
jako ujecia alternatywnego, to dla A. Golderg (2003: 221) sga to odmienne
konstrukcje wywolane przez réznice walencji czasownika (zwtaszcza pozycje
obligatoryjne) w stosunku do samej struktury predykatowo-argumentowe;j
(Goldberg 1995: 49-53), por.: Liza kupita ksiqzke dla Zycha (beneficjent):
Liza kupita Zychowi (pomogla w kupowaniu) ksiqzke, przy czym autorka
dodaje, 1z forma nieprzechodnia przywoluje pojecie przeniesienia — transferu
(Zychowi) lub role beneficjenta (dla Zycha). Badaczka dodaje takze (Goldberg
2003: 221), ze réznice w znaczeniu konstrukeji lub wlasciwosciach dyskursu
nie sprowadzajq sie w konstrukcjonizmie do wywodzenia jednej konstrukeji
z drugiej, jak w generatywizmie (taka linie badawcza reprezentuja tutaj
S. Karolak (2002, 2001, 1984) 1 K. Polanski (1981-1994)), lecz laczy sie je
w konstruktikon (sie¢ konstrukeji zwanej: , konstrukeja-i-con”, pol. konstruk-
tikon), przy czym konstrukcje pozostaja wobec siebie w relacji podobienstwa
typu: przypadek szczegdlny, metonimia, metafora, polisemia, badz w relacji
laczenia. Kolejng réznice (w rozumieniu konstrukeji) taczy A. Goldberg
(2003: 222) z nauka jezyka poprzez opanowanie schematow konstrukcyjnych
(podobnych do modelu semantyczno-syntaktycznego, u S. Karolaka 2002,
1984) badz uwzglednienia wzorcéw jezykowych opartych na zjawiskach
,rdzeniowych” — podstawowych — bardziej regularnych 1 czeéciej wystepu-
jacych w jezyku. W konstrukcjonizmie odrzuca sie tradycyjny poglad, iz ist-
nieja, konstrukeje centralne 1 peryferyjne, np. dopelnienie blizsze 1 dalsze
(tj. wypelnienia pozycji argumentowych obligatoryjnie i fakultatywnie,
Karolak 2002: 151-156, 163—-167), gdyz wazne sa subtelne réznice miedzy
nimi (Goldberg 2003: 223). Uogdlnienia (generalizacje) miedzyjezykowe,
ale takze — wewnatrzjezykowe — wyjasnia A. Goldberg (2003: 223, 1995,
2006) odwotaniem sie do ogdlnych ograniczen mechanizmoéw poznawczych
zwiazanych z ikonicznymi 1 analogowymi procesami, co ujawnia sie w funk-
cjach konstrukeji.
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Zjawisko uwypuklenia rozmaitych fraz zostato opisane w sktadni/gra-
matyce o bazie semantycznej przez S. Karolaka (1984: 11-21, 2002: 84—90)
w modelu tematyczno-rematycznego uporzadkowania sktadnikéw zdania,
w sensie wyrdznienia réznych tematéw w poszczegolnych submodelach i po-
laczenia siatki poje¢ prostych w zlozone wyrazenie rematyczne. Zwiazane
to bylo zaréwno z kontrakcja, tj. potaczeniem wyrazen prostych w jedno
wyrazenie zlozone, jak 1 zjawiskiem podkreslenia waznoS$ci wyrazenia (czyli
uwypuklenia); konwersja gramatyczng (strona czynna — strona bierna)
1leksykalna (typu daé — braé, sprzedaé — kupié), usytuowaniem sktadnikow
w cze$ci rematycznej i/lub szykiem inwertywnym zdania.

Podstawowa teza autorki brzmi: ,,A central thesis of this work is that
basis sentences of English are instances of constructions — form — meaning
correspondences that exist independently of particular verbs. That is, it is
argued that constructions themselves carry meaning, independently of the
words in the sentence”. A. Goldberg (1995: 1) odrzuca teze, 1z konstrukcje
sktadniowe sa wylacznie efektem interakeji ogélnych zasad budowy zdan.
Faktycznie, zdaniem autorki (2006: 5—15, 1995: 1), sytuacja wydaje sie by¢
o wiele bardziej skomplikowana, a szerokie zainteresowanie relacja seman-
tyka—gramatyka—pragmatyka (dyskurs) doprowadzito do skupienia sie na
specyficznych cechach szczegélowych konstrukeji. A. Goldberg (2006: 4)
podkresla, ze podejécie konstrukejonistyczne 1 generatywno-transformacyjne
laczy: 1) traktowanie jezyka jako systemu konceptualnego; 2) poszukiwa-
nie sposobu laczenia struktur w wypowiedzi; 3) zalozenie, iz teoria jezyka
wymaga opanowania mowy (language).

Ogdlne zasady — tj. schematy konstrukeyjne, czesto jako formuly sktad-
niowe, powinny by¢ oparte na odpowiadajacych im konkretnych konstruk-
tach, a w konsekwencji — abstrakcyjnych konstrukcjach, a tych jest wiecej
niz pierwotnie przypuszczano. Wynika to z przyjecia idiomatyki jezyka
zwiazanej z poszczegllnymi konstrukcjami, np. wez sie do roboty, wez sie
posun, wez sie powies, wez sie w garsé, wez sie ogarnij. Z jednej strony
— konstrukcjom A. Goldberg (1995: 1) wyznacza centralne miejsce w opisie
skladniowym jezyka, zwlaszcza w zakresie okreSlenia rél semantycznych,
normy 1 specyficznych ograniczen wynikajacych z budowy np. struktur
predykatowo-argumentowych, z drugiej za$ — tzw. konstrukcje nietypo-
we, idiomatyczne wymagaja odrebnych studiéw na linii forma — znaczenie
1 szczegblowego opisu, stanowiac istotna grupe konstrukeji 1 ostatecznie
— podania odpowiedniego schematu. Rozwigzanie generatywne bazowato
na podaniu wspolnej reprezentacji dla wielu struktur sktadniowych powia-
zanych ze soba 1 opartych np. na strukturze predykatowo-argumentowej
o charakterze uniwersalnym.
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Zalozenie o zmienno§ci znaczenia wraz z minimalng nawet r6znica formy
(Goldberg 1995: 67) wspdlgra z teza D. Bolingera (1968: 127), ktéry pisat:
,roznica w formie syntaktycznej zawsze oznacza réznice w znaczeniu”. Teza
ta jest sprzeczna z zalozeniami sktadni/gramatyki o bazie semantycznej,
w ktorej wszystkie zdania tej samej struktury predykatowo-argumentowej sa
derywowane (generowane) z jednego modelu wyjéciowego do postaci modeli
formalnosktadniowych, a nastepnie wyrazen zdaniowych (Karolak 1984:
11-40, 2002: 78—-84, 2001), a tym samym przypisywane jest im to samo
znaczenie z uwzglednieniem réznic w formie (Karolak 1984: 40—207, 2002:
84-95).

Réwnoczeénie trzeba przyjaé odpowiednia definicje semantyczna, oddajaca,
ten stan rzeczy, ktéra tak formutuje S. Karolak (1993: 642): ,,aby stworzy¢
homogeniczng definicje znaczenia, nalezy znalezé metajezykowy odpowiednik
definicji realnych, wewnatrzjezykowych (w ktérych definiuje sie przedmioty
pozajezykowe poprzez ich wlasno$ci)”, przy czym wlasnos$ci owe moga byé
sprowadzone do cech koniecznych 1 wystarczajacych sensu (w praktyce do cech
inwariantu znaczeniowego), a predykat okreslajacy znaczenie nalezy do zbioru
predykatow relacyjnych metajezykowych z argumentami jezykowymi x 1 y
(definiens i definiendum): X ZNACZY Y (por. uwagi nastepne).

Alternatywa dla tej propozycji semantycznej jest m.in. definicja pragma-
tyczna, ktora A. Goldberg (2019: 3) przyjmuje faktycznie za L. Wittgensteinem
(1972), ze znaczenie to ,,sposob uzywania wyrazen przez ludzi”, przy czym
definicja ta jest rozmaicie rozszerzana i uzupelniana. Z. Klemensiewicz
(1958/1969: 189-190) zaproponowal m.in. rozréznienie miedzy znaczeniem
leksykalnym (inwariantem semantycznym) a stosunkowym (wynikajacym
z analizy struktury skladniowej).

7 rozwiazan bliskich kognitywizmowi pozostaje w gramatyce konstrukeji
idea opisu continuum form gramatycznych o charakterze konstrukeji od mor-
femu, wyrazu, wyrazen kilkuwyrazowych (np. frazeologizméw, frazeméow)
po idiomy, frazy 1 zdania oraz wypowiedz/tekst, a tym samym brak ostrego
podziatu na leksykon 1 skladnie, czego nie ma w skladni/gramatyce o bazie
semantycznej. Konstrukcje tez uwaza sie za podstawowe jednostki analizy
jezykowej (Goldberg 2003: 219, 1995: 4—8). Z rozwigzan bliskich generaty-
wizmowi 1 sktadni semantycznej pozostaje dbalo$é o duza moc eksplanacyj-
na teorii zdolnej opisa¢ wszystkie wyrazenia akceptowalne w jezyku oraz
jego mozliwoéci kombinatoryczne, ujawniajace sie w réznych kontekstach,
a badane zgodnie z metodologia gramatyki konstrukcji.

Konstrukeja sktadniowa odznacza sie wysokim stopniem schematyczno$ci
1 moze ,,stanowi¢ wzorzec otwartego zbioru wyrazen” (Taylor 2007: 644), ale
w przeciwienstwie do skladni semantycznej, zakres uzycia danej konstrukeji
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nie musi by¢ przewidywalny, a nowo powstale konstrukcje sa idiomatyczne
do pewnego stopnia (Taylor 2007: 463), a tym samym ,,znajomo$¢ (sktadni)
danego jezyka sprowadza sie do znajomosci pokaznego zbioru konstrukeji-
-frazeologizméw” (Taylor 2007: 463) badz konstruktéw wspottworzacych
konstrukcje 1 opartych na wzorcu/schemacie konstrukecyjnym (Goldberg
1995, 2006, 2019).

A. Goldberg (2019: 4) podkreéla, iz aby zrozumie¢ dana konstrukcje
gramatyczna, trzeba dokonaé analizy jej wtadciwosci formalnych (skladni),
stow 1 stéw czeSciowo wypelnionych (morfologii), znaczenia (semantyki),
funkeji dyskursu (struktury informacji) i kontekstu spolecznego.

4. Terminy gramatyka i konstrukcja w koncepcjach
Stanislawa Karolaka i Adele Goldberg

Pamietajac, iz przez gramatyke rozumie sie badz to zbior regut tacze-
nia prostych jednostek jezyka w ztozone, badz teorie jezyka stanowiaca
systematyczny opis regul kombinatorycznych, trzeba zauwazy¢, 1z terminy
gramatyka konstrukcji 1 sktadnia/gramatyka o bazie semantycznej odnosza,
sie zarowno do pierwszego, jak 1 drugiego rozumienia, gdyz w analizie szcze-
gbélowej pojawia sie prezentacja regul pozwalajacych utworzy¢ z jednostek
prostych jednostki o réznym stopniu ztozonosci (koncepcja zbioru regut),
a przedstawione koncepcje nosza znamiona teorii jezyka.

Termin konstrukcja jest podstawowy dla koncepcji A. Goldberg (1995,
2006, 2019), natomiast nie pojawia sie on w pracach S. Karolaka (1984,
2001, 2002), podczas gdy pojawiaja, sie terminy bardziej szczegdtowe, bedace
przykladami konstrukeji oraz kluczowy termin gramatyka. Odnosza, sie do
gramatyki poje¢ lub gramatyki form. Terminy podstawowe to propozycja
(zdanie) 1 fraza uwiklane w rozmaite funkcje, kategorie 1 konotacje oraz
reguly. Punktem wyjScia jest podstawowa struktura predykatowo-argu-
mentacyjna, a doj$cia w derywacji — sktadnia (gramatyka/struktura) form
(por. uwagi poprzednie).

S. Karolak (2002: 20) przyjat, iz jednostki jezyka sa terminami relacyjnego
pojecia znaczenia, tj. argumentami funkcji zdaniowej X ZNACZY Y, gdzie
X zawiera zbiér znakéw fonemicznych (lub graficznych, odrebnych 1 specy-
ficznych dla danej wspdlnoty jezykowej 1 w tym sensie — idiomatycznych),
natomiast Y wypelnia zbiér poje¢ o charakterze uniwersalnym. Wymaga
to rozrbznienia opisujacych je odpowiednio: gramatyki form (odniesione;j
do znakéw, o postaci szczegdtowego opisu gramatyki danego jezyka) 1 gra-
matyki poje¢ (o postaci uniwersalnej). Tak wiec gramatyki szczegotowe,
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operujace na danych jezyka narodowego réznig sie od uniwersaliow. Struk-
tura predykatowo-argumentowa nalezy do gramatyki poje¢, uniwersal-
nej, a formalnosktadniowa — do gramatyki form, szczegdlnej, tu: polskie;j.
Dla A. Goldberg (1995) strukture predykatowo-argumentowa nalezy odniesé
od razu do gramatyki szczegdlowej danego jezyka narodowego, badajac
jej strukture na linii forma « funkcja (znaczenie), a wnioski nalezace do
jezykoznawstwa ogélnego formulowaé na bazie badan miedzyjezykowych.
Oboje autorzy postuluja wiec analize form symbolicznych — signifiants
1 ptaszczyzny pojeé — signifiés, lecz rdéznie interpretowanych.

K. Polanski (1993: 283) przypomina, ze termin konstrukcja moze
odnosi¢ sie do: 1) ,struktury réznych jednostek jezykowych: wyrazoéw, fraz,
zdan 1 tekstéw; 2) budowy jakiego$§ wyrazenia, np. wyrazu lub czeéci zdania
(tradycyjna gramatyka); 3) kazdej znaczacej grupy elementéw jezykowych:
morfeméw, wyrazoéw, fraz i zdan (w jezykoznawstwie strukturalistycznym
amerykanskim: wyraz to grupa morfemoéw, fraza — grupa wyrazéw, zdanie —
grupa fraz lub zdan sktadowych); 4) grupy skladnikéw tworzacych w drzewie
derywacyjnym odrebne gatezie, ale bezpoSrednio zdominowane przez ten sam
wezel”, np. S — NP + VP (gramatyka generatywna). A. Goldberg (1995: 4,
2006: 5, 2019: 7) rozumie konstrukcje w znaczeniu pierwszym, ale przez
strukture konstrukeji rozumie ich budowe, a doktadniej relacje miedzy forma
(budowa) a funkcja (semantyka/pragmatyka/dyskursem; znaczenie drugie
1 trzecie), tak wiec dla autorki jest to zawsze badanie struktury relacyjne;j
forma < znaczenie (funkcja). Nadto A. Goldberg (1995) rozpoczyna swoje
studia od konstrukeji sktadniowych, omawiajac strukture predykatowo-
-argumentowa, (Goldberg 1995; Fillmore 1985, 1988; por. poprzednie uwagi),
nawiazujac do wezesniejszych prac semantykow generatywnych (np. Fillmore
1985: 73-74), ktorzy za konstrukcje uwazali tradycyjnie konstrukcje skta-
dniowe. Jednakze juz w pierwszej monografii A. Goldberg (1995) rozszerza
rozumienie konstrukeji na jednostki jezyka réznej wielkosci, ktérych budowe
1 relacje formy do funkeji omawia.

Wazna role odgrywa tutaj funkcja jezyka, zwigzana immanentnie ze
znaczeniem stéw, odpowiednio do kontekstu, np. usuniecie osoby w danej
sytuacji (lub miejscu) powoduje dobdér odpowiednich czasownikéw, np. wy-
gnac, oddalié, ewakuowaé, wygonié, wykopac, wypedzié, zwolnié, deportowad,
usunagé, wyrugowaé, oraz np. poddac ekstradycji, glosowaé przeciw.

Nawet wstepna 1 pobiezna analiza budowy paradygmatéw w lingwisty-
ce, ale takze w innych naukach, przekonuje nas, jak wazna role odgrywaja,
tutaj terminy organizujace w istocie teorie 1 bedace jej rozpoznawalnymi
znakami (por. Nowakowska-Kempna 2015).
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5. Termin konstrukcja w pracach Adele Goldberg

7 dotychczasowych uwag oraz studiéw nad sktadnia/gramatyka o bazie
semantycznej 1 gramatyce konstrukeji mozna wyciagnaé nastepujace wnioski:
1) paradygmat budowany jest wokét zalozen podstawowych, te za$ bazuja

na terminach charakterystycznych dla danej teorii;

2) w kazdej teorii terminy ukazuja sie w trzech postaciach: a) terminy znane,
zachowujace swe znaczenie; b) terminy nowe, np. zdanie elementarne badz
nieprzewidywalnosé, konstrukiikon; c) terminy znane o nowym znaczeniu,
np. predykat, argument, konstrukcja, idiom.

W gramatyce konstrukeji wiele dawno znanych terminéw otrzymato nowe
znaczenie, np. konstrukcja (o czym byta mowa) w stosunku do tradycyjnych,
konstrukcja sktadniowa lub konstrukcja gramatyczna. Temu terminowi,
tj. konstrukcji, bedzie po$wiecona dalsza czeéé artykutu.

Rozumienie terminu przyjmuje za S. Gajda, (1993: 175) 1 M. Grochowskim
(2017: 11-27). S. Gajda uwaza terminy za jednostki leksykalne o funkcji
»znaku pojecia fachowego, naukowego 1 technicznego” (Gajda 1993: 175),
,,odnoszacego sie do obiektu nalezacego do obszaru zainteresowan danej
zbiorowosci” (Grochowski 2017: 13). Przypisuje im (Gajda 1993: 175) sie
takie cechy, jak: ,$cistosé znaczenia, systemowos$é, ograniczonosé (do sfery
naukowo-technicznej)”. O ile $cisto§é znaczenia jest spelniana przy definio-
waniu terminéw w sktadni semantycznej 1 polega na budowaniu definicji
réwnowaznos$ciowych, o tyle w kognitywizmie 1 gramatyce konstrukeji sa
to raczej definicje polegajace na wyszczegdlnieniu cech istotnych (typowych/
standardowych) dla funkcjonowania terminu teorii.

A. Goldberg (1995: 4) doprecyzowuje swa definicje, twierdzac: ,,C jest
KONSTRUKCJA wtedy i tylko wtedy, gdy C jest polaczeniem formy
i znaczenia <F,; S;> takim, ze pewnego aspektu F badz pewnego
aspektu S nie da si¢ przewidzie¢ z czeSci skladowych C badz z innych
ustalonych wczeéniej konstrukeji”.

Rozmyte granice terminu ‘nieprzewidywalno$¢’ czynia zen poczatko-
wo trudna do weryfikacji istotna ceche definicyjna, dopiero uzupelnienie
0 powiazanie nieprzewidywalnosci ze zmiang formy konstrukeji (Goldberg
1995: 67), a takze jej polacznie z idiomatycznoécia, (por. Croft Cruse 2004;
Goldberg 2006) pozwalaja rozwiazac wiele probleméw. Ostatecznie A. Goldberg
(1995: 67) ze zmiany formy (nawet minimalnej) czyni ceche istotna (konsty-
tutywna) powstania nowej konstrukeji. A. Goldberg (1995: 67) zaznacza,
ze roznice miedzy konstrukecjami i wynikajacy stad komponent nieprzewi-
dywalnosci formutowane sa w oparciu o réznice formy (wtedy 1 tylko wtedy)
jako warunku sine qua non 1 stanowig punkt wyjscia (danych wyjsciowych,
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bazowych) do dalszych rozwazan, gdyz kazda réznica formy pocigga za soba,

obligatoryjnie réznice semantyczna (przy tozsamosci pragmatycznej) lub

odwrotnie — pragmatyczna, (przy tozsamo$ci semantycznej). Ponadto nowa,
zmodyfikowana konstrukcja odznacza sie zwykle pewna nieregularno$cia,
czesScie] charakterem jednostkowym, a wiec — aspektem idiomatycznym

w stosunku do konstrukeji regularnych 1 w petni przewidywalnych.
Nierozerwalne potaczenie formy i1 funkeji (znaczenia) zostalo odniesione

przez A. Goldberg (1995: 67, Szymanska, Spiewak 2006: 191) do trzech

porzadkujacych zasad:

1) ,zasady braku synonimii (ang. Principle of No Synonymy): jezeli dwie
konstrukcje sa sktadniowo nietozsame, to musi miedzy nimi wystepowac
réznica semantyczna lub pragmatyczna;

2) zasady maksymalizacji precyzji znaczeniowej (ang. Principle
of Maximized Expressive Power): kazda réznica interpretacyjna implikuje
potrzebe osobnej konstrukeji;

3) zasady maksymalizacji ekonomii opisu (ang. Principle of Maximized
Economy): zasady [1] 1 [2] wzajemnie sie ograniczaja’ (ttum. za: Szyman-
ska, Spiewak 2006: 191).

W dalszej czesci naszych rozwazan wazne jest przypomnienie, iz duza
liczba ciagéw jezykowych (konstruktéw) oparta jest na tym samym schemacie
(konstrukeji sensu stricto), przy rozpoznaniu powtarzajacych sie schematow
oraz réznic formy, co umozliwia stworzenie sieci konstrukeji (konstruktikonu).

A. Goldberg (2006: 5) uznata, ze nalezy poszerzy¢ definicje konstrukeji
o eksplicytnie wyrazone zalezno§ci miedzy przewidywalnoécia a wzorcami
jezykowymi, ktére nie wynikaja ze struktury argumentéw i ostatecznie
przyjela, ze ,kazdy wzorzec jezykowy uznawany jest za konstrukcje tak
dlugo, dopdki aspekt jego formy lub funkeji nie jest $ciSle przewidywalny
na podstawie jego czesci sktadowych lub innych, istniejacych konstrukeji.
Ponadto przechowywane sa wzorce jako konstrukcje, nawet jesli sa w petni
przewidywalne, o ile wystepuja z wystarczajaca, czestotliwoscia” (ttum. I.N.K.).

W tej klasie beda sie miescity konstrukeje zwigzane z okreslaniem zawodu
(por. uwagi poprzednie), typu Piotr jest lekarzem, por. NPy . +jest N NP ..

Druga cecha istotng (konstytutywna) konstrukeji staje sie wiec czesto-
tliwo$¢ zwigzania ipso facto z regularnoscia. W przeciwienstwie do gene-
ratywizmu, gramatyka konstrukecji szczegétowo zajmuje sie semantyka
1 dystrybucja poszczegdlnych stow, badajac konstrukeje o ré6znej wielkosci
1 ztozono$ci, biorac pod uwage aktualnie zrealizowane znaczenie slow wy-
stepujacych w konstrukeji, jak 1 jej forme sktadniowa.

Obecnie A. Goldberg (2019: 7) przyjmuje jeszcze szersza, definicje kon-
strukeji: , konstrukcje rozumie sie jako wytaniajace sie wiagzki z czesSciowo
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zatartych §ladéw w pamieci, ktére tacza sie w naszej hiperwymiarowe;j
przestrzeni pamieciowe] (pamieci trwalej) na podstawie wspdlnych form,
funkeji 1 wymiaru kontekstowego” (ttum. I.N.K.). Definicja ta ma rowniez
wymiar glottodydaktyczny, gdyz odnosi sie do sposobu uczenia jezyka, osa-
dzania informacji w pamieci trwalej. Liaczy sie z badaniem neuronalnych
struktur mézgu 1 odnosi do umystu (Goldberg 2003; Goldberg 2019: 9-19).
Autorka podkresla, ze uzytkownicy jezyka unikaja odbiegania od tego, czego
sie nauczyli i czego ,,byli éwiadkami” (,konserwatyzm przez utrwalenie”,
Goldberg 2019: 7) 1 przyjmuje oparte na uzusie zasady konstruktywistyczne,
sformutowane jako CENCE ME, w ktérych akronim ten oznacza: C — kon-
strukcje, E — ekspresywno$¢, N — nowe 1 stare informacje, C — rywalizacja,
E — efektywnoéé/produktywnoéé, M — pamieé, E —nauke (ttum. I.N.K.) w opar-
ciu o uczenie sie przez bledy, tj. forma uczenia sie przez tzw. wzmocnienie.
Zasady funkcjonowania konstrukeji uwzgledniaja wiec aspekty konceptualny,
funkcjonalny, komunikacyjny 1 spoteczny jezyka (por. Goldberg 2013: 16).

Trzecig cecha istotna (konstytutywna) konstrukcji staje sie zatem
latwo$¢ przyswajania w procesie akwizycji jezyka. Autorka dolacza w efek-
cie kryterium akwizycji jezyka, tj. sposobu uczenia sie jezyka przez dzieci
(oraz cudzoziemcéw) na zasadzie przyswajania calostek jezykowych, czyli
konstrukeji (Goldberg 2019: 1-19), a w konsekwencji traktuje jezyk jako
rezerwuar konstrukeji.

Wazna jest analiza wszystkich konstrukcji na rownych prawach, gdyz
przynosza one pewien wzorzec jezykowy (utrwalony w pamieci 1 wazny dla
akwizycji jezyka), chociaz podstawowe (wyjsciowe) zjawiska sa bardziej
regularne 1 czes$cie] wystepuja w danym jezyku (Goldberg 2003: 221).

Umiejetno$é rejestrowania podobienstw przej$ciowych 1 statystycznych
umozliwia dzieciom uczenie sie jezyka na drodze powolnego opanowywania
uogolnien, przy wykorzystaniu wrodzonego aparatu kognitywnego (ogdl-
nych mechanizméw poznawczych). Znajomos§é jezyka oznacza znajomos$é
wzorcow formy 1 funkeji, a uogélnienia specyficzne dla jezyka w réznych
konstrukcjach sa zachowywane (,,przechwytywane”) w sieciach dziedziczenia
(Goldberg 2003: 221).

W efekcie oznacza to potaczenie leksykonu i form syntaktycznych na
skali gradacyjnej ztozonosci jednostki, gdyz leksyka ,narzuca” pewien gra-
matyczno-syntaktyczny sposéb budowania wypowiedzi, ale takze odwrotnie
— struktura sktadniowa odnosi do znaczenia wyrazen, ktérych w niej uzyto,
stad relacja: forma (syntaksa) < funkcja (semantyka), sa nierozerwalnie
zwiazane, a cel analizy wiedzy jezykowej uzytkownika moze by¢ osiagniety
dzieki opisowi konstrukeji 1 koncepcji konstrukiu jako zbioru realnych,
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pojawiajacych sie w jezyku fraz i zdan, odnoszacego sie do jednej konstrukeji
(Goldberg 2003: 219, 2019: 34).

A. Goldberg (2003: 220-223, 2006: 18) przyjmuje funkcjonowanie calej
wiedzy jezykowej za pomoca analizy konstrukcji, ktore utrwalone w pa-
mieci umozliwiaja uzywanie konstruktéw w mowie — aktualnych wypowie-
dziach 1 tworzenie nowych konstrukeji, postugujac sie sloganem ,konstrukcje
w dot” (ang. Constructions all the way down), méwiacym o ich stosowalnosci
w jezyku.

Dzieki przeprowadzonej analizie mozna lepiej zrozumieé, w jaki sposéb
tworcy teorii za pomoca termindw, zwlaszcza podstawowych, buduja jej ko-
$ciec, wyznaczaja kierunek analizy jezykowej 1 konstruuja sieci wzajemnych
powiazan oraz zaleznoéci miedzy komponentami paradygmatu. Terminy
bowiem funkcjonuja w sieci, w uwiktaniu z innymi pojeciami.

Analiza zalozen semantyki generatywnej 1 gramatyki konstrukeji w opar-
ciu o terminy bazowe teorii otwiera dopiero studia poréwnawcze nad tymi
koncepcjami jezykowymi i wymaga dalszych, poglebionych dociekan. Réw-
noczeénie wylania sie nowatorstwo propozycji badawczych obojga autoréw,
oryginalno$¢ koncepcji analizy jezykowe) 1 metod tworzenia teorii o duzej
mocy eksplanacyjnej, pozostajacej w zgodnosci z kierunkiem postepowania
badawczego: dedukcyjnym lub indukcyjnym.
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