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O kwalifikatorach pragmatycznych
w slownikach jezyka polskiego polemicznie

A polemic approach to pragmatic qualifiers
in dictionaries of the Polish language

Abstrakt

Przedmiotem rozwazan w artykule jest problem doboru kwalifikatoré6w pragmatycznych
w stownikach ogélnych jezyka polskiego, w szczegdlnosci kwestia sprawdzalnosci hipotez
bedacych podstawa okreslonej kwalifikacji zakresu uzycia wyrazenia. Do sformutowania
problemé6w 1 propozycji ich rozwigzania postuzyla probka badawcza, na ktora sktadaja
sie charakterystyki pragmatyczne 20 wyrazen bedacych blisko- lub réwnoznacznymi
odpowiednikami stowa kobieta (w odniesieniu do plci), zamieszczone w szeSciu najbardzie)
uznanych stownikach wspodtczesnej polszezyzny. Ich analiza pozwala wysnué wnioski
zaréwno szczegotowe, jak i sformutowaé zasadnicze problemy natury ogdlnej. Naleza do
nich m.in. kwestie zwiazane z kryterium doboru kwalifikatoréw, zasad ich ewentualnego
laczenia czy zakresu zastosowania (zwlaszcza skrotu ksiqzk.). Rozwazania konczy pro-
ba rozwiazania czesci probleméw, w tym propozycje przetestowania niektorych hipotez
leksykograficznych. Nie pretenduja one jednak w zadnej mierze do rangi kompletnych
1 ostatecznych rozwiazan.

Slowa kluczowe: intuicja jezykowa, pragmatyka, leksykografia, kwalifikatory stownikowe

Abstract

The article discusses the problem of selecting pragmatic qualifiers in general dictionaries
of the Polish language, focusing in particular on the issue of verifiability of hypotheses
which are the basis for a particular qualification of the usage scope of a given expression.
A research sample used to formulate the problems and propose correspondent solutions
consists of pragmatic descriptions of 20 expressions whose meanings are close to or iden-
tical with the word kobieta [Eng. woman] (in relation to gender). The expressions were
excerpted from six most recognized dictionaries of contemporary Polish. Their analysis
allows one to formulate both detailed conclusions as well as outlining fundamental general
problems. The latter include, among others, issues related to the criterion of selecting
qualifiers, the principles of their possible combination or their usage scope (especially the
abbreviation ksigzk. [Eng. literary]). The analysis is concluded with an attempt to solve
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some of the problems, including proposals for testing some lexicographic hypotheses.
However, by no means are they to be seen as complete and final solutions.

Keywords: linguistic intuition, pragmatics, lexicography, dictionary qualifiers

1. Wybrany do rozwazenia problem tacza w zasadzie trzy hasta kluczo-
we, od ktorych zaczne niniejszy szkic, poniewaz ich przywotanie pozwoli na
stosowne przedstawienie 1 uzasadnienie przedmiotu badan.

Pierwsze tointuicja, a w zasadzie jej niezaprzeczalna warto$é w opisie
jezyka. Na jej role zwracali uwage w swoich pracach m.in. A.N. Chomsky
(1977, 1982), A. Wierzbicka (1969) 1 M. Grochowski (1980). Chodzi, rzecz
jasna, o intuicje niezréwnywana z dowolno§cig czy przeczuciem, popularnie
nazywanym szostym zmystem, lecz o idace w parze z czujnoscia, obiekty-
wizmem 1 uczciwo$cig naukowa solidne narzedzie badawcze, pozwalajace
na spelnienie podstawowego warunku naukowosci, jakim jest weryfikacja
lub falsyfikacja sadow badaczy. Jak wiadomo, niezaleznie od przyjetego
paradygmatu i metod badawczych, w badaniach jezyka nie ma ucieczki od
wlasnej intuicji jezykowe;.

Drugie z zapowiedzianych hasetl kluczowych to pragmatyka. Obszar
opisu jezyka wazny o tyle, ze uwzglednia zywe, aktualne jego zastosowanie,
byty ze sfery parole, tj. autentyczne teksty, ktére przeciwstawia sie elemen-
tom abstrakcyjnym, a zanurzone w konkretnych sytuacjach wypowiedzi
—izolowanym zdaniom. I mimo ze jej zakres, zwlaszcza linie demarkacyjne
oddzielajace ja od semantyki, w szczegdtach wyznacza sie réznie (na ten
temat zob. np. Grzegorczykowa 2013), wszystkie stanowiska zbiegaja sie
w zasadzie w jednym punkcie, ktéry zgodnie, choé¢ oglednie 1 umownie,
okregla sie uzyciem jezyka.

Trzecie haslo, ktore chce przywola¢ w tym miejscu, to leksykogra-
fia — wazny dzial jezykoznawstwa stosowanego, bo bazujac na ustaleniach
poszczegdlnych dziatéw jezykoznawstwa teoretycznego (gtéwnie semantyki
1 gramatyki), daje — co istotne — nie tylko specjalistom, lecz takze zainte-
resowanym uzytkownikom jezyka, praktyczne informacje, rozwiazania
1 wskazowki dotyczace trapiacych ich kwestii jezykowych.

Wszystkie trzy przywolane elementy zbiegaja sie w charakterystyce
zagadnienia, ktére chce uczynié gléwnym przedmiotem tych badan, czyli
w hasle: kwalifikatory w stownikach. Sam problem nie jest nowy (por. m.in.
Walczak 1988; Engelking, Markowski, Weiss 1989; Kurkiewicz 2007; Piela
2020), cze$¢ obserwacji moze wiec by¢ zbiezna z tymi juz opublikowanymi
przez innych autoréw. Niemniej nie uwazam, ze wszystko na temat kwali-
fikatoréw pragmatycznych w polskich opracowaniach leksykograficznych
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zostalo juz powiedziane. Celem podjetych w tym artykule rozwazan bedzie
bowiem nie tylko przyjrzenie sie zasadom ich rozdysponowania w slownikach
1 proba oceny przyjetych w nich rozwiazan (co wpisuje sie po czesci w tzw.
charakterystyke negatywna), lecz takze préba namystu nad ich mozliwa
modyfikacja czy tez poprawg (co mozna uznac za tzw. charakterystyke po-
zytywna). Poniewaz w gre wchodza — biorac pod uwage chocby tylko okres
powojenny — rezultaty pracy leksykograféw sytuujace sie na przestrzeni
okoto siedmiu dekad, nie podejmuje sie catoSciowego zweryfikowania ich
zawartoéci pod wskazanym wzgledem. Ogranicze sie jedynie do przyjrzenia
sie pewnej, reprezentacyjnej wedlug mnie, prébce materialu. Beda to opisy
stownikowe nacechowanych pragmatycznie wyrazen stanowiacych réwno-
lub bliskoznaczne odpowiedniki stowa kobietal. W przegladzie rozwiazan
leksykograficznych wezme pod uwage sze$é najbardziej (u)znanych stow-
nikow wspotczesnej polszezyzny, jednoczesnie w sposéb naturalny réznie
usytuowanych na osi czasu: od Stownika jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego (dalej: SJPDor), ktérego wydanie przypada na lata
1958-1969, po wciaz uzupelniany, ale juz z powodzeniem funkcjonujacy
(1 tatwo dostepny online), Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja
P. Zmigrodzkiego (dalej: WSJP). Pomiedzy tymi dwoma dzielami, stano-
wiacymi swoistg rame polskiej leksykografii wspotczesnej, umieszczone
zostana inne (cho¢ nie wszystkie) wazne dla ksztaltowania sie tego dzialu
jezykoznawstwa stosowanego stowniki: Stownik jezyka polskiego pod redakcja,
M. Szymczaka (dalej: SJPSzym), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego
pod redakcja, B. Dunaja (dalej: SWJPDun), Inny stownik jezyka polskiego
pod redakcja M. Banki (dalej: ISJP) 1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod redakcja S. Dubisza (dalej: USJP).

2. Najbardziej rozpowszechniong w stownikach konwencja notowania cech
pragmatycznych jest stosowanie skrétowych kwalifikatorow, zapisywanych
kursywa przed definicja znaczenia, zdajacych sprawe z réznych ograniczen
w zakresie uzycia wyrazenia nacechowanego?. W niektérych opracowaniach

1 Przeglad przytoczonych tu danych slownikowych zostal przedstawiony w pracy licen-
cjackiej Marty Nozynskiej ,Wyrazenie kobieta 1 jego réwno- 1 bliskoznaczne odpowiedniki.
Charakterystyka znaczenia i uzycia (na podstawie definicji stownikowych)”, napisanej pod
moim kierunkiem naukowym. Zadna z tez, ktére zgltaszam w tym teks$cie, nie zostala sfor-
mutowana we wskazanej pracy.

2 Wyjatkiem pod wzgledem opracowania zestawu kwalifikatoréw pragmatycznych sa
sondy stownikowe autorstwa A. Boguslawskiego i J. Wawrzynczyka oraz M. Danielewiczo-
wej. Zastosowane w nich kwalifikatory wyrézniaja sie spoérdd innych opracowan tego typu
do$¢ duzym stopniem szczegétowosci i zdyscyplinowania (por. Bogustawski, Wawrzynczyk
1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005).
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leksykograficznych rezygnuje sie z zapisu skrétowego, co sprowadza sie
w zasadzie do réznicy czysto technicznej, bo informacja, ktérg otrzymuje
czytelnik, ma taka sama warto§¢ merytoryczna jak ta zawarta w skrécie.
Tak jest np. w nieuwzglednionym w niniejszych badaniach Praktycznym
stowniku wspotczesnej polszczyzny pod redakceja H. Zgoétkowej (PSWP),
w ktorym decyzja taka podyktowana byla autonomicznoS$cia poszczegol-
nych, bardzo licznych toméw stownika. Kwalifikatory w petnym brzmieniu
stosowane sg takze w ISJP, przy czym we Wstepie do tego stownika (s. XII)
podana jest explicite zapowiedz, ze podobne informacje znajduja sie tez
niekiedy w definicjach. Niejako programowo, w sposéb zamierzony, zaciera
sie tu wiec nie zawsze wyrazna 1 nie zawsze oczywistg granice miedzy
informacja semantyczna a pragmatyczna,. Jest to istotne o tyle, ze w opisach
stownikowych zdarza sie, ze pomimo przyjecia konwencji opisu wlasciwosci
pragmatycznych wyrazen za pomoca zestawu kwalifikatoréw informacja
o zakresie uzycia pojawia sie w charakterystyce znaczenia (zwykle zamiast
kwalifikatora, ale bywa, ze swoiScie wspiera informacje podana wezesniej).
Jest to doé¢ czeste w SWJPDun. Trudno przesadzacé, czy taki sposob zapisu
jest rzeczywiScie wyrazem uznania charakteryzowanego elementu za sktad-
nik znaczenia wyrazen, czy tez raczej wynikiem nie zawsze przemyslanego
zdublowania informacji o wtasciwoéciach jezykowych niedajacych sie tatwo
1 bezdyskusyjnie wtaczy¢ do ktorego$ z rozpatrywanych obszaréw (seman-
tyki lub pragmatyki). Abstrahujac od interpretacji decyzji leksykograféw,
w przedstawianiu ustalen przyjetych w takich opracowaniach odtwarzam
przyjeta w nich konwencje.

3. Wybrana do analizy probka badawcza liczy 20 wyrazen, ktére w wiek-
szo$ci mozna podejrzewaé o nacechowanie pragmatyczne®. Naleza do nich
nastepujace slowa pokrewne rzeczownikowi kobieta w jego podstawowym
znaczeniu okreélajacym pleé (‘dorosty osobnik plci zenskiej))*: baba®, babi-
na, babsko, babsztyl, biatogtowa, dama, damulka, dziewczyna, dziewoja,
dziewucha, facetka, hetera, jedza, kobiecina, kokietka, laska, niewiasta,
pani, panienka, wiedZma. Lista ta oczywiécie nie wyczerpuje wszystkich
synoniméw, quasi-synonimow czy hiponiméw wyrazenia kobieta. To, w jakie

3 Sa wéréd nich takze nieliczne slowa neutralne pragmatycznie. Ich wlaczenie do
materiatu badawczego podyktowane byto zweryfikowaniem sposobu opisu tych jednostek
w stownikach.

4 Stowo to odnotowywane jest tez w stownikach w znaczeniu ‘Zona’, natomiast brane
pod uwage wyrazenia czasami pierwotnie wystepuja w znaczeniu innym niz okre$lenie plci
(np. hetera, wiedZma), a dopiero wtérnie sg nacechowanymi okre§leniami kobiety.

5 Podaje je w porzadku alfabetycznym.
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relacje semantyczne wchodza ze soba poszczegdlne jednostki, choé stanowi
kwestie interesujaca, pozostanie zasadniczo poza zakresem podjetych analiz.
W doborze materiatu jezykowego chodzilo przede wszystkim o wyekscerpo-
wanie mozliwie reprezentacyjnej pod wzgledem opisywanych wtasciwosci,
liczebnie wystarczajacej probki badawczej. Stownikowa kwalifikacje pragma-
tyczna badane) grupy wyrazen ilustruje ponizsza tabela. Pozioma kreska (-)
oznacza brak charakterystyki pragmatycznej w okre§lonym opracowaniu,
w nawiasach kwadratowych znajduje sie informacja o zakresie uzycia po-
dawana w stownikach w definicjach znaczenia (poprzedza ja tu skrét sem.).

Wyrazenie SJPDor SJPSzym | SWJPDun ISJP USJP WSJP
baba rub. a po- rub., zZart. pot. potocznie pot. pot.
gard. [sem.: kobieta
lekcewazace
okreslenie
kobiety]
babina [sem.: ze Stowo pot. pot.
wspblczu- uzywane ze |[sem.: ze
ciem, z poli- wspotezuciem |wspdlezu-
towaniem o lub politowa- |ciem i polito-
kobiecie] niem waniem
o kobiecie]
babsko zgr. od baba |[sem.: po- pot. Stowo potocz- |pot., pogard. |pogard.
gardliwie o |[sem.: ne i obrazliwe
kobiecie] lekcewazaco
o kobiecie]
babsztyl [sem.: [sem.: [sem.: Stowo potocz- |pot., pogard. |pogard.
pogard. lub |pogardliwie, |pogardliwie [ne iobrazliwe
zart.] z niechecia o | o kobiecie,
kobiecie] zwlaszcza
tegie]]
biatogtowa |daw., dzis brak hasta |brak hasta |Slowouzywa- |arch., dzis |daw.
zart. ne dawniej, |ksiqzk.,
dzi$ zartobli- |Zart.
wie
dama [sem: zart. |[sem.: takze Stowo czasem |pot. ksigzk.
o kobiecie] |uprzejmie uzywane
lub zar- z ironia,
tobliwie o
kobiecie]
damulka zdr. od zdr. od [sem.: Stowo pot. lekcew. |pejorat.
damula damula z silnym uzywane
odcieniem z dezaprobata,
zartobli- lub lekcewa-
wym lub zeniem
z niechecia
o damuli]
dziewczyna
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dziewoja przestarz., |przestarz., |[sem.: Stowo zarto- |przestarz., |ksiazk.,
dzi§ zart. dzis zart. zartobliwie |bliwe dzis ksiqzk., |zart.
lub zlosliwie zart.
o dorodnej,
rostej dziew-
czynie]
dziewucha |[sem.: [sem.: [sem.: [sem./pragm.] |pot. [sem.: eks-
rubasznie, |rubasznie, |z niechecia, |nazywamy presywnie
czasem czasem zloScig lub  |ekspresywnie o dziew-
zyczliwie, zyczliwie, z nieco ru- |dziewczyne czynie]
serdecznie o |serdecznie |baszna ser-
dziecku ptci |o dziewczyn- |deczno$cia o
zenskiej] ce] dziewczynie]
facetka - pot. [sem.: |pot. Odnotowane |pot. pot.
zartobliwie przy hasle fa-
z odcieniem cet jako slowo
ironii: o ko- derywowa-
biecie malo ne — pragm.
znanej| potocznie)
hetera pot. pot. pot. Stowo uzywa- |ksiqzk. pejorat.
ne z dezapro-
bata
jedza przen. - - Stowo obraz- |pot., pogard. |-
liwe
kobiecina [sem.: ze [sem.: ze [sem.: - pot. [sem.: |brak hasta
wspblczu- wspblczu- o kobiecie, ze wspol-
ciem polito- |ciem poli- zwykle czuciem
waniem, ser- |towaniem, |wiejskiej, politowa-
decznoscia |serdecz- ze wspotezu- niem, ser-
o kobiecie] |no$cig itp. |ciem, polito- decznoScia
o kobiecie] |waniem] o kobiecie]
kokietka - - - ksiqzk. -
laska brak lekse- |brak lekse- |pot. Potocznie $rod., mtodz. |pot.
mu w rozpa- |mu w rozpa- laska nazywa
trywanym |trywanym sie atrakceyj-
znaczeniu znaczeniu na, zgrabna
dziewczy-
ne. Stowo
uzywane
gltéwnie przez
mlodziez
niewiasta (wychodzace |ksiqzk. rzad. Stowo prze- |ksiqzk. a. daw.
z uzycia) starzate, dzi$ |podn.
uzywane zar-
tobliwie lub
ironicznie
pani brak rozpa- |- [sem.: -
trywanego grzecz-
znaczenia no$ciowo,
oficjalnie

o kobiecie]
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panienka - - [sem.: Stowo ksiazk.
z sympatia, |przestarzate,
zartobliwie |dzi$ zwykle
o dziewczyn- | zartobliwe
ce]

wiedZma pogard. [sem.: [sem.: Stowo potocz- |pot., pogard. |pot., pejo-
pogardliwie |z pogarda, |neiobrazliwe rat.
o kobiecie niechecig
starej, o kobiecie

brzydkiej, starej,
kiotliwej] brzydkiej,
zlej, dokucz-
liwej]

4. W analizie stownikowych charakterystyk pragmatycznych pod wzgle-
dem ich zbieznoéci vs rozbieznoéci trzeba braé¢ pod uwage dwa aspekty:
z jednej strony — faktyczna warto$¢ poznawcza przyporzadkowanej wyra-
zeniu etykiety kwalifikacyjnej, z drugiej strony — sposob jej wystowienia,
sprowadzajacy sie w istocie do wyboru predykatu charakteryzujacego badane
wlasciwosci jednostek. Takie ujecie wynika z przypuszczenia, ze niektore
kwalifikatory maja swoje rownowazne tresciowo odpowiedniki, funkcjonujace
podobnie jak synonimy w zasobie leksykalnym jezyka.

Je§liby szukaé opiséw identycznych, a wiec zbieznych pod wzgledem
dwoch wskazanych pozioméw (tj. formy 1 tresci), to zdarzalyby sie one
sporadycznie. Wéréd wzietych pod uwage wyrazen znalazty sie zaledwie
(i to na upartego) trzy takie: dziewczyna, pani i facetka, przy czym zgod-
nos¢ dwobch pierwszych sprowadza sie do braku kwalifikacji pragmatyczne;,
a w wypadku trzeciego nie ma ona stuprocentowego charakteru (w pieciu
stownikach jest kwalifikator pot., w jednym (SJPDor) stowo to nie ma przy-
porzadkowanej charakterystyki pragmatycznej). Wiekszo$¢ analizowanych
kwalifikatoréw wykazuje czeéciowa zbiezno§é, ktora polega albo na réznicy
— przypuszczalnie — tylko na poziomie nazwania, albo — czeéciej — na wiek-
szej réznorodnosci uzytych w poszczegdlnych opisach kwalifikatoréw, przy
zachowaniu zgodnoéci co najmniej dwoch charakterystyk stownikowych
(na sze$§¢ uwzglednianych). Pierwsza ilustruja opisy dwoch wyrazen: bia-
togtowa 1 laska, ktérych charakterystyki zmierzaja, jak sie zdaje, w tym
samym kierunku — pierwszemu przyporzadkowuje sie kwalifikatory daw.
(SJPDor, ISJP, WSJP) i arch. (USJP)8, czasami wspétwystepujace z etykieta,

6 O kwalifikatorach chronologicznych w stownikach jezyka polskiego pisata zupelnie
niedawno A. Piela (2020), ktéra stusznie zwrdicita uwage na nieoczywisto$§¢ 1 niejednoli-
to§¢ systemu kwalifikacji w badanym obszarze. Autorka poruszyla m.in. problem ustale-
nia stopnia aktualno$ci warstwy leksykalnej, np. rozstrzygniecia, co jest w leksyce stare,
a co przestarzale. Rzutuje to bowiem na rozdysponowanie kwalifikatoréw, wérdd ktorych,
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dzi$ zart. (SJPDor, ISJP, USJP), drugiemu — kwalifikatory pot. (SWJPDun,
ISJP, WSJP) lub srod., mtodz. (USJP). Na druga podgrupe sktada sie ponad
potowa ($ciélej: dwanascie) wzietych pod uwage jednostek (baba, babina,
babsko, babsztyl, damulka, dziewoja, facetka, jedza, kobiecina, niewiasta,
panienka, wiedZma). Od pierwszej rézni ja wieksze zrdéznicowanie w rozdys-
ponowaniu kwalifikatorow, implikujace — widoczne juz na pierwszy rzut oka
—réznice w plaszczyznie treSci. Na przyktad wyrazenie baba charakteryzuja,
z jednej strony kwalifikatory rub., zart. (SJPDor, SJPSzym), z drugiej — pot.
(SWJPDun, ISJP, USJP, WSJP), stowo dziewoja opisuja, skroty przestarz.,
dzi$ zart. (SJPDor, SIPSzym), Zart. (ISJP), ksiqzk. zart. (WSJP). W bada-
nym materiale daje sie takze wyodrebni¢ najbardziej niepokojaca grupka,
w ktérej zauwazalne sa rozbieznosci w obrebie poréwnywanych opisow.
Znalazly sie w niej trzy wyrazenia: dama, hetera i kokietka. Przyczyna
réznic w poréwnywanych charakterystykach kazdorazowo staje sie kwa-
lifikator ksigzk. (stosowany najcze$ciej w USJP), ktory wchodzi w kolizje
z kwalifikatorem z ktérego$ z pozostatych pieciu stownikéw. I tak zakres
uzycia stowa dama przewaznie opisuje sie za pomoca, etykiet: Zart., z ironiq,
pot., a w WSJP — ksiqzk.; jednostce hetera przyporzadkowuje sie najczesScie]
skrét pot. (SJPDor, SIPSzym, SWJPDun), czasem: z dezaprobatq, pejorat.
(odpowiednio: ISJP, WSJP), a w USJP — ksiqzk., stowo kokietka zostalo
uznane za pragmatycznie neutralne we wszystkich wzietych pod uwage
stownikach poza USJP, w ktérym przyporzadkowano mu kwalifikator ksigzk.

Tyle, jesli idzie o wnioski szczegdtowe, bedace wynikiem analizy przykta-
dowej probki badawczej. Wydaja, sie one istotne o tyle, ze odstaniaja pewne
problemy natury bardziej ogblnej, wymagajace refleksji wychodzacej poza
malutki fragment ilustracyjny.

5. Przede wszystkim zastanawia dobdr kryterium rozdysponowania
kwalifikatorow. Wydaje sie, ze cze$¢ z nich przyporzadkowana jest bezdys-
kusyjnie dobrze. Dotyczy to m.in. wyrazen, ktérych nacechowanie katego-
ryzuje morfem slowotwoérczy (np. zdrobnienie, zgrubienie czy politowanie;
to ostatnie wyrazane sufiksem -ina), terminéw, wulgaryzmow czy jednostek
o zakresie uzycia zawezonym terytorialnie (gwarowe) lub $rodowiskowo
(Srodowiskowe, mitodziezowe, przestepcze). Niebezpieczenstwo pojawia sie
w zakresie rozdysponowania kwalifikatoréw, powiedzmy, pokrewnych, przy
czym stopien ich podobienstwa jest rézny. Czesé z nich wyglada na dublety,

obok — moim zdaniem — okreslen wariantywnych (a wiec funkcjonalnie réwnowaznych),
takich jak: daw. i arch., wystepuja inne — podobne, ale zakresowo jednak nietozsame,
np. przestarz., histor., rec., nieuz., rzad. czy wychodzqce z uzycia (por. Piela 2020: 62).
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np. arch. i daw.”, pot. i posp., ucz. i miodz., czeéé — choé sytuuje sie w jednym
polu semantycznym — niewatpliwie sie od siebie rézni, np. pogardl., obraZl.,
lekcew., a — jak pokazuje tabelaryczne zestawienie w p. 4 — bywa stosowana
do opisu tych samych wyrazen.

Kwalifikatorem szczegdlnie domagajacym sie ustalen precyzujacych jest
etykieta ksiqzk., szczegéblnie czesto pojawiajaca sie w charakterystykach
pragmatycznych w USJP. Okreslenie to wydaje sie niebezpiecznie pojemne,
co pozwala na uzywanie go w funkcji wytrychu. Zastanawia przyporzad-
kowanie go wyrazeniom nienalezacym do rejestru jezyka, powiedzmy za
A. Bogustawskim i J. Wawrzynczykiem, wyzszych wymagan towarzyskich
(Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 34)., takich jak chociazby, siegajac do
badawczej probki materiatu, hetera czy kokietka, a wychodzac poza nia
1 zaglebiajac sie w inne rozstrzygniecia przyjete w USJP, np.: szpecié¢ (USJP
I11: 1536), scierpnqé (USJP III. 1568), sniezka (USJP I1I: 1586), tatuaz
(USJP 1V: 31), slepie (‘oko zwierzecia’) (USJP III: 1573), $ni¢ (‘wyobrazaé
sobie’) (USJP III: 1585). Zasadniczo skrét ksiqzk. zdaje sie zastepowaé
takze inne etykiety: oficjalny, wyszukany, erudycyjny, przyporzadkowuje
sie go — zgodnie z deklaracjami zamieszczanymi w zasadach opracowania
niektérych stownikéw (por. np. <https://www.wsjp.pl/pobieranie/zasady_opra-
cowania_wsjp.pdf>, dostep: 09.10.2020, Wstep do ISJP: XXV) — wyrazeniom
wlasciwym wypowiedziom pisemnym lub starannym wypowiedziom mo-
wionym. W USJP skrét ksiqzk. ,,odnosi sie do tego podzbioru slownictwa,
ktore charakteryzuje wypowiedzi os6b nalezacych do warstwy inteligencji
humanistycznej” (por. Wstep do USJP: XLI). Sposrdd przyjetych w ré6znych
stownikach wytycznych stosowania tego kwalifikatora ta z USJP jest zde-
cydowanie najstabsza i przez to zawodna. By¢ moze dlatego pojawia sie on
w tym opracowaniu takze przy stowach o innym zabarwieniu pragmatycznym
lub przy jednostkach pragmatycznie neutralnych.

Do rangi najpowazniejszego problemu urasta mozliwo$§¢ weryfikacji
intuicji jezykowej badacza, bo czesto to na jej podstawie dokonuje sie przy-
porzadkowania kwalifikatora opisywanemu wyrazeniu. Czy leksykograf
skazany jest na intuicje 1 tylko na intuicje? Sprawa wydaje sie trudna o tyle,
ze po plerwsze, wazna jest pragmatyka, obejmujaca swym zasiegiem nie
elementy systemu, lecz zywa mowe, ktéra czesto wymyka sie badawczemu
»szkielku 1 oku” 1 dysponuje relatywnie skapymi narzedziami testujacymi;
po drugie, w gre wchodzi ogromna grupa wyrazen wymagajacych zbadania.
Pewne jest, ze nie ma uniwersalnego papierka lakmusowego, pozwalajacego

7 Mozna mieé¢ watpliwosci co do réwnowaznoéci (wariantywnoéci) kwalifikatora prze-
starz. (por. przypis 6).
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na zweryfikowanie intuicji badacza. Wydaje sie jednak, ze z jednej strony, ba-
zujac na specjalistycznych, cze$ciowo potwierdzonych juz, bo opublikowanych
ponad dziesieé¢ lat temu, ustaleniach dotyczacych chociazby oddzielenia tego,
co mie$ci sie w systemie jezyka, od tego, co sktada sie na Saussure’owskie
parole (potok mowny) (por. np. Bogustawski 2008), z drugiej za$ strony,
kierujac sie zdroworozsadkowymi przestankami, problem mozna jeéli nie
rozwiazac, to chociazby zminimalizowac.

Pierwsza z dobrych praktyk jest ograniczenie liczby stosowanych kwa-
lifikatoréow (por. WSJP) 1 dbato§é o zdyscyplinowane operowanie nimi.
Temu ostatniemu sprzyja rezygnacja z dubletéw, ktére nierzadko funkcjo-
nuja w obrebie jednego opracowania. W wiekszoSci stownikéw przyjmuje
sie wiecej niz jeden kwalifikator chronologiczny (por. Piela 2020), przy
czym o ile np. w WSJP uzywa sie dwéch skrétéw: daw. i przestarz.8, o tyle
w SJPSzym — co najmniej trzech (daw., przestarz., rzad., jest jeszcze hist.),
aw SJPDor 1 USJP — czterech: (odpowiednio: daw., przestarz., rzad., poézn.;
arch., daw., histor., przestarz.). Na dublety wygladaja takze skroty: miodz.
1 uczn. funkcjonujace w USJP, a takze pot. 1 posp. wystepujace niemal we
wszystkich (poza WSJP) wzietych tu pod uwage slownikach. Wprawdzie
w niektorych z nich wskazuje sie mniejszy zakres skrétu posp. (w SJPDor
tak nacechowane wyrazenie ma mie¢ czesto odcien ironiczny lub zartobliwy,
w USJP — negatywny), ale wydaje sie, ze popularniejszy 1 prostszy skrot
pot. mogltby z powodzeniem wystarczyé do opisu stownictwa stosowanego
w swobodnej, mniej starannej polszczyznie. Uzasadnione wydaje sie natomiast
uzywanie w SJPDor kwalifikatoréw nieprz.(yzwoity) 1 wulg., wlasciwo§é
powszechnie okreslana jako wulgarnoéé daje sie bowiem stopniowacé (0 czym
$wiadcza chociazby skréty przyjete do charakterystyki tej grupy wyrazen
w: Grochowski 1996; por. wulg., wulg.!, wulg. obycz.).

Druga rzecza, ktéra wedtug mnie warto rozwazyd¢, jest laczenie kwali-
fikatorow, ktére bywa nieodzowne do wtasciwej charakterystyki wyrazen
(dlatego np. w ISJP jest praktyka zamierzona), ale bywa tez niebezpieczne
na takich samych zasadach, na jakich niebezpieczne moga by¢ niektore
potaczenia wyrazowe. Najpowazniejszym grzechem niefortunnych potaczen
jest redundancja 1 sprzeczno$é. O ile drugi z nich w badanym obszarze
raczej (miejmy nadzieje, ze wcale) sie nie pojawia, o tyle ryzyko wystapienia
pierwszego jest wyzsze. W przedstawionym w p. 3 materiale badawczym au-
torzy wzietych do analizy hasel w zasadzie unikneli powazniejszych btedéw,
ale pare decyzji dyskusyjnych datoby sie wskazacé. Na przyklad potaczenie
skrotéw rub. 1 zart. w charakterystyce stowa baba w SJPSzym wyglada

8 Niewykluczone, ze ich zakresy odniesienia nie sg tozsame (por. przypis 7).
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na redundantne — rubaszno$¢ implikuje zartobliwo$¢ (wystarczytby wiec
skrét rub.). Duzo bardziej uzasadnione jest potaczenie kwalifikatorow pot.
1 pogardl. w opisach wyrazen babsko, babsztyl czy jedza w USJP, bo pogarda,
cho¢ na ogdt wyrazana srodkami z rejestru polszczyzny ,,niskiej)”, moze mieé
wystowienie takze bardziej wyszukane. Nieuzasadniony wydaje sie nato-
miast uktad: ksigzk. a podn. w charakterystyce stowa niewiasta w USJP
—w zakresie drugiego z nich miesci sie pewnie rowniez ksigzkowos§é. Jesli
zatem w doborze etykiet kwalifikacyjnych konkuruja ze soba okre§lenia
pokrewne, najbezpieczniej siegnaé po hiperonim.

W tym miejscu warto bytoby jeszcze wziaé pod rozwage kwestie opisu
ekspresywnych wlasciwoséci wyrazen za pomocs, kilku etykiet. Zelaznym
niemal zestawem slownikowym jest w takich wypadkach (takze w badanym
materiale) tréjka: obraZl. / obelz., lekcew., pogard. (por. SJPDor, SJPSzym,
USJP). Wszystkie wyrazaja negatywna ocene, cho¢ istotnie kazdy z nich ma
inne znaczenie. Taki walor jest przydatny w opisie precyzyjnym, a — biorac
pod uwage ogrom opisywanego slownictwa 1 zwiazana z tym specyfike pracy
leksykografa — w charakterystyce stownikowej cech pragmatycznych operuje
sie racze] pewnym przyblizeniem. W takiej sytuacji bezpieczniej kierowaé
sie zasada, ze lepiej powiedzie¢ mniej, za to powiedzieé rzeczy pewne, niz
powiedzie¢ wiecej, ale by¢ moze rzeczy niepewnych. Innymi stowy (i kon-
kretniej): nieraz lepiej siegnaé¢ po hiperonim, niz operowac okresleniami
zakresowo wezszymi (a semantycznie bardziej ztozonymi), ktérych wybor
bedzie niepewny. Takim rozwiazaniem jest zastapienie przywolanego ze-
stawu jednym skrétem, np. pejorat.?

Ostatnia sprawa, na ktéra chce zwrdci¢ uwage w tej czesci rozwazan,
dotyczy stosowania kwalifikatoréw zart. i iron.!0 Ich przydatnoéé nie pod-
lega dyskusji, zastanawiajace jest jednak ich przyporzadkowanie do jed-
nostek niemajacych, najlepiej juz na poziomie struktury lub motywacji
(np. kontekst kulturowy, uzycia wtérne), zabawowego charakteru (jak np.
rymowane fiku-miku, bara-bara). W badanym materiale taka kwalifikacja
pojawila sie w opisie stow dama, biatoglowa, dziewoja 1 — tylko w ISJP
— w specyfikacji pragmatycznej wyrazenia niewiasta (podobnie w ISJP opi-
suje sie rzeczownik panienka). Problem polega na tym, ze zartobliwo$é czy
ironia sa wlasciwosSciami niezwykle czesto warunkowanymi kontekstowo,
bywa, ze zrelatywizowanymi do indywidualnych, aktualnych okolicznosci

9 Przyjeto je w WSJP, tyle ze nie w stu procentach — poza skrétem pejorat. funkcjonuje
tu jeszcze skrét pogard. obejmujacy swym zasiegiem wyrazenia, za pomoca ktérych poni-
zamy kogo§, np. asfalt. w odniesieniu do osoby rasy czarnej. W ISJP w podobnej funkcji
wystepuje okre§lenie z dezaprobata.

100 obu kwalifikatorach pisze do$é krytycznie J. Kurkiewicz 2007 (por. 2007: 37, 41).
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sytuacyjnych. Na dobra sprawe wiekszos¢ wzietych do zbadania jednostek
daloby sie uzy¢ zartobliwie, a ironicznie — pewnie kazda z nich. Wplywaja
na to bowiem rézne czynniki, np. prozodia, intonacja, a najczesciej cata
sytuacja mowienia. Uzycia ironiczne i zartobliwe sa dobrym przyktadem
tego, co z wyrazeniem — jako elementem jezyka (systemu) —mozna zro-
bié (a zrobi¢ mozna wszystko, a juz na pewno wiele) (por. np. Bogustawski
2008)!1. Uwagi tej nie nalezy traktowaé jako wezwania do porzucenia tych
kwalifikatoréw, raczej jako impuls do namystu 1 ostroznoéci.

6. W ostatniej czesci tego tekstu odniose sie krétko do sprawy najtrud-
niejszej, mianowicie do prob testowania intuicyjnych hipotez dotyczacych
kwalifikacji pragmatycznej opisywanych w stownikach jednostek.

Jednym z testéw powszechnie stosowanych w pracach z zakresu lek-
sykologii jest test kolokacji. W rozwazanych tu sytuacjach polegalby on
na laczeniu ze soba elementéw pod rozpatrywanym wzgledem skrajnie sie
rézniacych. Jesli, na przykltad, stawiamy hipoteze, ze badane wyrazenie
nalezy do stylu potocznego, trzeba by sprobowac zestawié je z wyrazeniem
z rejestru oficjalnego (i odwrotnie). Powstanie frazy dewiacyjnej, w ktorej
na pierwszy rzut oka widaé, ze doszto do dysonansu, stanowi potwierdzenie
wysunietej hipotezy, brak takiego efektu powinien sklaniaé¢ do postawienia
innej hipotezy (lub jej zmiany na hipoteze stabsza). Na przyktad potwier-
dzeniem hipotez o oficjalnosci spdjnika bqdz 1 potocznosci czasownikow ktos
wlazt gdzies, kios wtadowat sie gdzies czy ktos szwenda sie / tajdaczy sie
s nieakceptowalne polaczenia: *to jakis glqb badZz leri Smierdzqcy, *wlazta
(do samochodu) ze znaczna trudnosciq, *witadowata sie (do gabinetu) z nie-
bywatym hatasem, *szwenda sie / tajdaczy notorycznie / permanentniel?.
Zwréémy uwage na to, ze takiego efektu nie daje polaczenie przywotanych
wyzej —uznanych w USJP za ksigzkowe — wyrazen: sniezka, tatuaz, Slepia,
Scierpnqc czy szpecié¢ z okresleniami potocznymi lub mtodziezowymi, por.

11'W tym miejscu warto przywolaé niedawno opublikowany szkic A. Bogustawskiego
(2020) po$wiecony kategorii ironii w opisie jezyka, ktéry mozna uznaé za swoista autokryty-
ke. Blad, ktéry przypisuje sobie autor, okreéla jako ,proceder leksykograficzny” zwiazany ze
stosowaniem kwalifikatora iron. (Bogustawski 2020: 45). Decyzje o tytutowym ,,pozegnaniu
z kwalifikatorem” podsumowuje nastepujaco: ,,Opatrywanie wyrazenia etykieta iron. jest
wynikiem natrectwa skojarzeniowego. Towarzyszy ona dublujaco, jalowo (bo nie wnoszac zad-
nego rzeczowego novum) takim istotnie odrebnym cechom wyrazen, jak semantyczna pejora-
tywnoéé [...], emotywna minorowosé czy tez poetycka zartobliwosé” (Bogustawski 2020: 50).

12 Nalezaloby zaznaczyé, ze takie polaczenia spotyka sie czasami w wypowiedziach
0s6b bardzo éwiadomie siegajacych po rézne érodki jezykowe (np. w tekstach publicystycz-
nych, zwtaszcza felietonach) po to, by wywotaé efekt humorystyczny lub z innych powodéw
zwréci¢ uwage na sam dobor wyrazen.
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akceptowalne: +wytrzeszczyt / wybatuszyt slepia (o wilku), +megafajna /
ogromniasta sniezka, +zarqbisty / wyczesany / wypasiony / tatuaz, +scier-
pta mu tapa, +blizna szpeci jego gebe. Stosunkowo prosty w zastosowaniu
test kolokacji pozwala wprawdzie z grubsza oddzieli¢ to, co w badanym
stownictwie nacechowane, od tego, co neutralne, lub tez wskazaé¢ wektory
nacechowania, ale szczegbtowe) specyfikacji, niestety, nie zapewnia.

Innym sposobem, ktéry mozna by wykorzystaé¢ do weryfikacji wtadciwosci
pragmatycznych sporej grupy rzeczownikéw podejrzewanych o nacecho-
wanie negatywne, jest test z wotaczowa (w zasadzie przezwiskows) rama;:
ty_!. Jesli badana jednostka daje sie wstawi¢ w podany schemat bez efektu
dewiacyjnoéci frazy, mamy do czynienia z wyrazeniem nieneutralnym,
o wyraznym wydzwieku pejoratywnym. Por. poprawne: +7y hetero / babo /
Jjedzo / wiedZmo / obiboku / kombinatorze! z niepoprawnym: *1'y studencie
/ kobieto / kliencie / pacjencie / sqsiedzie!, te z kolei ze zndéw poprawnymi
frazami, uzupelnionymi negatywnie oceniajacymi przymiotnikami: +7Ty
studencie leniwy / kobieto wredna / pacjencie upierdliwy / sqsiedzie cze-
pialski! Wyniki tego testu trzeba jednak interpretowac ostroznie, poniewaz
taki sam efekt daje wstawienie w wolaczowa rame z ty ! jednostek z nega-
tywna, ocena przekazywana systemowo (semantycznie), nie pragmatycznie,
np.: +1Ty tajdaku / kanalio!

Jak widaé, pewne narzedzia sprawdzajace trafno$¢é wysuwanych hipotez
mozna znalezé, ale — co latwo zauwazy¢ — trudno tu o niezawodny, uniwer-
salny schemat postepowania badawczego.

7. Konezac niniejsze rozwazania, cheialabym podkreslié, ze choé maja one
wydzwiek krytyczny, moim zamierzeniem nie byta krytyka ani poszczegdlnych
stownikéw, ani leksykografii w ogéle (wartoé¢ obu jest niekwestionowana).
Przeciwnie — celem tego szkicu bylo przyjrzenie sie pewnemu, nienowemu
zreszta, problemowi z perspektywy préby mozliwych jego rozwiazan, chocby
czastkowych. Mozliwe, ze bardziej miarodajne wyniki datoby odejScie od
ujecia poréwnawczego, obejmujacego wlaéciwie prawie caty wiek w polskiej
leksykografii, 1 przeanalizowanie swoistego pola semantycznego w (jednym)
okreslonym stowniku. Na decyzje leksykografow w analizowanym obszarze
mogly bowiem wplywac fakty zwigzane z ewolucja jezyka (tu przydatoby sie
wiec oddzielenie w badaniach stownikéw starszych od nowszych), poza tym
zdecydowanie najistotniejsza jest, powiedzmy, wewnetrzna konsekwencja
w zakresie opisu, wyznaczajaca zasady budowania charakterystyki wyrazen
znamienne dla danego stownika. Pod tym wzgledem poszczegdlne stowniki
moga stanowi¢ odrebne domeny teoretyczne. Majac wszystkie te aspekty na
uwadze, chce jednak podkreslié, ze celem przedstawionych w tym artykule
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rozwazan byl przeglad stosowanych praktyk leksykograficznych w analizo-
wanym obszarze, stad decyzja o uwzglednieniu wielu stownikéw. Niewyklu-
czone, ze odwrdcenie perspektywy badawcze) w kierunku zarysowanym wyzej
byloby korzystniejsze merytorycznie niz zastosowane ujecie poréwnawczels.
Nalezaloby to jednak zrobi¢ w ramach innego juz eksperymentu badawczego.
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