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Jezykowe wykladniki niebinarnosci plci
w polszczyznie.
Czesé 1: Wprowadzenie do problematyki
i proba systematyzacji

Linguistic markings of non-binary gender in Polish.
Part 1: Introductory remarks and preliminary classification

Abstrakt

Artykul stanowi pierwsza, wstepna cze$¢ rozwazan dotyczacych jezykowych Srodkéw
wyrazania niebinarnos$ci plciowej w polszczyznie. Analizy dokonano na podstawie in-
formacji zawartych w portalu zaimki.pl. Badany materiat pozwolil stwierdzi¢ istnienie
trzech — nie do konca spdjnych — strategii zwiazanych z jezykowymi wyktadnikami nie-
binarnosci, obejmujacych: 1. inkluzywno$é w ramach istniejacego podziatu binarnego,
2. neutralizacje jezykowych wykladnikéw gramatycznej kategorii rodzaju, 3. eksponowanie
plci spoza ukladu binarnego. Proponowane rozwiazania sklasyfikowano nastepnie ze
wzgledu na stopien ich zgodnoSci z systemem jezykowym. Dla kazdej innowacji zarysowa-
no takze potencjalne problemy, zwigzane z ich wprowadzeniem na stale do polszczyzny.
Analiza jest osadzona w metodologii strukturalnej i skupia sie na opisie poszczegélnych
propozycji. Wizje holistyczna polszczyzny niebinarnej jako pewnej ogdlnej koncepcji, jej
zatozenia 1 konsekwencje pokazano zas w drugiej czesci tych rozwazan, opublikowanej
w osobnym tekscie.

Slowa kluczowe: jezyk a pleé, jezyk inkluzywny, niebinarno$§é w jezyku, innowacja jezy-
kowa, wspélczesna polszczyzna

Abstract

The paper constitutes the first, introductory part of an analysis concerning linguistic
means allowing one to express non-binary gender in Polish. The study is based on
information provided by the zaimki.pl Internet portal. We show that there are, in fact,
three different types of approaches and strategies related to non-binary Polish: 1. searching
for an inclusive language within the existing binary paradigm, 2. neutralizing any
grammar markings of the gender opposition, and 3. creating additional linguistic means
for expressing non-binary gender. The paper provides a typology of solutions based on their
degree of compliance with the existing language norms. For each postulated innovation,
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a list of potential problems following their implementation in Polish is also included.
This analysis, rooted in structural methodology, is aimed at providing descriptions of the
existing solutions. A more general, holistic vision of the general concept of non-binary
Polish, its basic assumptions and possible consequences are presented in the second part
of the study, published as an independent text.

Keywords: language vs. gender, inclusive language, non-binary language, language inno-
vation, contemporary Polish

Uwagi wstepne

Jezyk inkluzywny, definiowany w ramach wytycznych Sekretariatu
Generalnego Rady Unii Europejskiej jako ,wolny od uprzedzen” i taki, ktéry
,unika stereotypdéw 1 aluzji do nieistotnych detali. Docenia pozytywne cechy
ludzi — bez wzgledu na ich pleé, orientacje seksualna, niepelnosprawnosé,
wiek, pochodzenie spoleczne, religie, bezwyznaniowosé czy Swiatopoglad”
(Rada, por. tez Nasalski 2020), stat sie w ostatnich latach tematem wielu
prac 1 debat. Jest to jeden z elementéw podejmowanej w literaturze dysku-
sji na temat szeroko pojetej problematyki queer, gender i seksizmu, por.
np. Hines 1 Sanger 2010; Latos 2020; Lev 2004; Morland 1 Willox 2004;
Nestle, Howell 1 Wilchins 2002; Pauwels 1998. Jak zauwaza Zmigrodzka
(2016: 53), dyskurs dotyczacy plci i gender powoli przestaje by¢ tabu takze
w jezyku polskim, a

w dyskusjach porusza sie zagadnienia zwiazane z problemami identyfikacji ptcio-
wej, niezgodnoéci plei biologicznej z pteiga kulturowa, zmiany plei, wieloSci orientacji
seksualnych, a takze, poddawane obserwacji juz w dyskursie feministycznym, zagad-
nienie nieréwnego traktowania pltci meskiej 1 zenskiej przez jezyki naturalne [...],
do czego dochodza — nie zawsze zgodne z dotychczasowymi feministycznymi propo-
zycjami manifestowania plci w jezyku — problemy jezykowe os6b niemieszczacych sie
w dychotomicznym podziale na ple¢ meska 1 zenska.

Czeéé prac dotyczacych polszczyzny (por. np. Fuszara 2015; Matocha-
-Krupa 2018) skupia sie na spolecznych, psychologicznych 1 polityczno-admi-
nistracyjnych aspektach problemu. Coraz czeéciej pojawiaja, sie tez analizy
o charakterze czysto jezykoznawczym (por. Adamczyk 2019; Karwatowska,
Szpyra-Koztowska 2005a 1 b; Koniuszaniec, Blaszkowska 2003; Lazinski
2005 1 2006; Nasalski 2020; Perlin, Mielczarek 2014; Zmigrodzka 2016),
dotyczace m.in. réznych ujeé kategorii rodzaju, feminatywéw czy seksizmu
jezykowego.

Mniej méwi sie natomiast o ostatnim wymienionym przez Zmigrodzka,
problemie, tj. calym zestawie rozwiazan i1 innowacji postulowanych obecnie
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w ramach tzw. ,,jezyka niebinarnego” lub , neutralnego plciowo”l. To wlasnie
zagadnienie stanowi temat naszych dwucze$ciowych rozwazan, ktérych celem
bedzie analiza omawianych innowacji pod katem ich funkcjonowania w sys-
temie jezykowym wspolczesne] polszczyzny. Pierwsza czesé dotyczy¢ bedzie
opisu 1 typologii rozwiazan proponowanych w ramach jezyka niebinarnego.
Wstepnie zasygnalizujemy tez potencjalne trudnosci, jakie pociagaloby za
soba wprowadzenie ich do polszczyzny. Czes¢ druga, przedstawiona w osobnym
tekscie (zob. Gebka-Wolak 2022), skupi sie bardziej szczegbélowo na perspek-
tywach rozwoju tych innowacji w jezyku ogélnym. Punktem odniesienia dru-
giej czesci analizy beda wiec, z jednej strony, budowa 1 ograniczenia samego
systemu jezykowego, z drugiej za$ — stopien dopasowania proponowanych
innowacji do systemu jezykowego w kontek$cie jego ewolucji.

2. Jednostki w systemie i jednostki w dzialaniu

Istotne dla tego artykutu jest przede wszystkim odrdznienie innowacji
od neologizmu. Za A. Markowskim (2007: 41) innowacja jezykowa nazwiemy
,kazdy nowy element w tekécie, uzusie, normie lub systemie. Innowacja jest
wiec zar6wno [...] nowy model stowotworezy |...], jak 1 nowy wyraz, znaczenie
wyrazu czy tez nowy frazeologizm”. Nalezy zgodzi¢ sie wiec ze spostrzezeniem
B. Krei, ze ,innowacja to pojecie szersze, neologizm (taki czy inny) to pojecie
wezsze. Za istotne dla neologizmu uznamy przede wszystkim to, ze powstat
z potrzeby nazwania jakiego§ nowego przedmiotu, nowego zjawiska itd.”
(Kreja 2003: 48)2. Wydaje sie, ze w wypadku jezyka inkluzywnego mamy do
czynienia z calym szeregiem do$é¢ ztozonych zjawisk, wykraczajacych poza
uzupelnianie jezyka o nowe jednostki leksykalne; chodzi tez bowiem o glebokie
zmiany dotyczace mechanizméw ortograficznych, fleksyjnych, stowotworczych
1 semantycznych, a takze zwyczajéow dotyczacych np. grzecznoéci jezykowe;.

Chcac wprowadzi¢ do systemu jezykowego nowe elementy 1 mechanizmy
w odpowiedzi na pojawiajace sie potrzeby spoleczne, musimy braé pod uwage
fakt, ze dzialanie to odbywa sie niejako dwuetapowo. Na poczatku konieczne
jest stworzenie zestawu odpowiednich regut 1 jednostek — w tym wypadku
stuzacych do méwienia o sobie oraz nazywania osob niebinarnych 1 zwracania
sie do nich, a takze, w pewnych ujeciach, nazywania istot ludzkich w ten
sposéb, by ich pte¢ pozostala niewyrazona za pomoca Srodkéw jezykowych.

I Terminy te rozumiemy, w sposéb do$é ogélny, jako zestaw srodkéw jezykowych stu-
zacych wdrazaniu postulatu inkluzywnosci w odniesieniu do os6b nieidentyfikujacych sie
z binarnym podzialem ptci.

2 Na temat réznych uje¢ wzajemnej relacji miedzy neologizmem a innowacja, pisze sze-
rzej m.in. Gasiorek (2013).
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Etap drugi to refleksja nad funkcjonowaniem semantyczno-sktadniowym
1 pragmatycznym tych mechanizméw 1jednostek w szerszych wypowiedziach
1 tekstach. Jak wiadomo, nowe elementy leksykalne nie wchodza do jezyka
jako byty izolowane, lecz jako calostki otoczone calqg siecig relacji syntak-
tycznych, znaczen 1 konotacji. Jest to szczegdlnie wazne w wypadku jezyka
o tak rozwinietej fleksji jak polszczyzna, w ktérym gramatyczna kategoria
rodzaju przenika wszystkie odmienne cze$ci mowy (a wiec rzeczownik,
czasownik, przymiotnik, zaimki i liczebniki) i w znacznym stopniu deter-
minuje budowe zdania. Jak zauwaza Klemensiewicz (1982: 701), ,,jezyk nie
jest luznym zbiorem glosek, wyrazéw, konstrukeji sktadniowych, ale sta-
nowi strukture systemowa, ktorej komponenty w rézny sposéb sa od siebie
wzajemnie zalezne. I dlatego kazda zmiana w pewnym szczegéle pociaga
za soba konsekwencje, ktore moga jej sprzyjac lub stawiac opér”.

Analizujac etap pierwszy opisywanego procesu, tj. liste istniejacych
rozwigzan i postulatéw, bedziemy sie opieraé¢ na informacjach zamieszczo-
nych na stronie zaimki.pl, stanowiacej, zgodnie z nasza wiedza, najbardziej
aktualne, najpelniejsze 1 akceptowane przez spolecznosé niebinarna zrédio
informacji na ten temat. Strone zaprojektowano z duza starannoécia, biorac
pod uwage zaréwno potrzeby komunikacyjne spotecznosci LGBTQ+, jak
1 specyfike gramatyczna polszczyzny. Przedstawiono tam propozycje doty-
czace roznych czesci mowy (rzeczownikow, por. m.in. osobatywy, dukatywy,
neutratywy; zaimkow, m.in. dukaizmy, kombinacje istniejacych zaimkéow,
neozaimki; czasownikéw, por. zabieg splittingu, rézne rozwigzania graficzne
typu bedziesz m*gt* oraz formy rodzaju neutralnego zakonczone na -fom,
tos; przymiotnikéw, por. np. onu jest mite, onx jest mitx). Znajdziemy wsrod
nich zaréwno rozwigzania stuzace podkreslaniu niebinarnoéci (por. np. tzw.
rodzaj neutralny), jak 1 propozycje pozwalajace uniknaé wyrazania ptci
(m.in. zastosowanie strony biernej, rzeczownikow nienacechowanych plcio-
wo typu kadra, zatoga) lub takie, ktére pozostaja w ramach paradygmatu
binarnego (por. splitting: zrobili/zrobity, on/ona). Dla kazdego z prezento-
wanych rozwiazan przedstawiono wzorzec odmiany danej jednostki leksy-
kalnej oraz przyktady jej uzycia w szerszych kontekstach, co stanowi wyraz
swiadomosSci jezykowe] tworczyn i tworcow portalu, ktérych postulaty nie
ograniczaja sie do jednostek izolowanych. Nie zmienia to jednak faktu, ze,
ogladane z szerszej perspektywy jezykoznawczej (zaréwno diachroniczne;j,
jak 1 synchronicznej), innowacje te nie zawsze wpisuja, sie tatwo w istniejacy
system jezykowy 1 zwyczaje pragmatyczne, co moze stanowi¢ wazny czynnik
ograniczajacy ich upowszechnienie sie. Problem ten zasygnalizujemy krétko
W p. 3, a szerzej oméwimy w kolejnym artykule.
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3. Opis i klasyfikacja postulowanych rozwiazan

Jak wiadomo (por. np. Klemensiewicz 1982), badajac nowe zjawiska
jezykowe 1 ich szanse na upowszechnienie sie, warto bra¢ pod uwage szereg
czynnikéw, takich jak m.in. 1) spdjnosé 1 stopien zrdéznicowania proponowa-
nych rozwiazan, 2) ich ,,systemowos$¢”, czyli zgodno$¢ z istniejacymi w jezyku
normami i mechanizmami ewolucyjnymi, 3) zakres ich uzycia w grupie
uzytkownikéw najbardziej zainteresowanych przyjeciem danej zmiany,
1 wreszcie 4) stopien akceptacji spolecznej wérdod szerszej grupy odbiorcow,
co pozwala na trwale wprowadzenie postulowanej innowacji do jezyka ogdl-
nego®. Ponizej oméwimy krétko pierwsze trzy problemy.

3.1. Spdjnosé i stopien zréznicowania innowacji

Analizujac prezentowane na stronie zaimki.pl propozycje, trzeba przede
wszystkim zauwazy¢, ze mamy tu de facto do czynienia z dwoma, a nawet
trzema réznymi paradygmatami (trzema typami podejécia do problemu,
trzema typami rozwiazan). Z jednej strony postuluje sie wiec inkluzywnosé
wramach istniejacego podziatu binarnego obejmujacego ple¢
meska 1 zenska 1 zwiazane z nimi wykladniki kategorii rodzaju gramatycz-
nego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w stosowaniu tzw. splittingu (por.
Lazinski 2005), czyli podwdéjnych form zaimkowych typu oni/one, podwdnych
form czasownikowych, por. np. zrobitysmy i zrobilismy etc.* Z drugiej strony
wysuwane sa propozycje zneutralizowania jezykowych wyktad-
nikéw gramatycznej kategorii rodzaju w odniesieniu do istot
ludzkich — np. poprzez uzywanie tzw. neutratywoéw® (aktorze, aktywiszcze)
1 osobatywow (osoba studiujgca) czy konstrukeji nieosobowych typu zrobi-
to mi sie stabo (zamiast poczutem / poczutam sie stabo). Wreszcie, czesé

3 Sg to oczywiscie tylko niektére z wielu czynnikéw, ktére okazuja sie istotne. Osobna
kwestig pozostaje ocena normatywna wszelkich innowacji jezykowych, szeroko dyskutowana
w literaturze, por. np. Markowski 2007; Ruszkowski 2004; Walczak 1995. O przeszkodach
natury spoleczno-psychologicznej, spowalniajacych wprowadzanie innowacji, pisze z kolei
m.in. Pauwels (1998).

4 Cho¢ to ,binarne” rozwiazanie wydaje sie nie przystawaé do postulatéw zwiaza-
nych z jezykiem niebinarnym, jak przyznaja sami twércy strony, ,wiele oséb niebinarnych,
ze wzgledu na ograniczenia polszczyzny lub po prostu dlatego, ze tak im bardziej pasuje,
decyduje sie zwyczajnie uzywaé form ‘on’ lub ‘ona’ — czy to zgodnie z ich plcig przypisana
przy urodzeniu, czy przeciwnie. Nie ujmuje to im niebinarnos$ci! Zaimki # pte¢” (zaimki.pl).

5 Uzycie neutratywéw mozna by tez zaliczyé¢ do $rodkéw pozwalajacych podkreslaé
niebinarnoéé ptciowa. W takim ujeciu rzeczowniki typu aktorze nie tyle zastepowalyby ist-
niejace juz leksemy aktor / aktorka, lecz zostatyby dodane do zasobéw leksykalnych jezyka
jako trzecie mozliwe rozwigzanie.
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rozwigzan dostosowano do potrzeb tych os6b, ktore pragng podkreslié
swoja niebinarno$¢ ptciowa w sposdéb eksplicytny, za pomoca
odpowiednich form i konstrukeji, np. tzw. rodzaju neutralnego (zrobitom),
neozaimkéw czy dukaizméw. Zauwazmy, ze dla kazdego z wymienionych
paradygmatow inny jest zaréwno punkt wyjscia, jak 1 pozadany efekt kon-
cowy, z czego by¢ moze nie do konca zdaja, sobie sprawe twoércy opisywanych
rozwigzan. W pierwszym przypadku dazylibySmy do zréwnowazonej repre-
zentacji jezykowej obu plci w ramach wizji binarnej (klasycznego podziatu na
kobiety 1 mezczyzn); w drugim — do doprowadzenia jezyka do takiego ksztattu,
w ktorym w wiekszosci kontekstéw nie ma koniecznosci komunikowania
o plci nadawcy 1 odbiorcy. Konsekwencja przyjecia paradygmatu trzeciego
bylby natomiast jezyk pozwalajacy nazywac zaréwno przedstawicieli jednej
z dwu klasycznie rozumianych plci, jak 1 osoby, ktérych tozsamosé ptciowa
wykracza poza te dychotomie.

Jest jasne, ze te rézne sposoby podejScia nie zawsze sg komplementarne,
a czesto stoja wobec siebie w opozycji: z punktu widzenia sy stemu trudno
bowiem poruszaé sie w ramach gramatyczno-leksykalnych wyznaczonych
przez binarna, opozycje rodzaju gramatycznego zwiazana, z plcia biologicz-
na czlowieka 1 jednoczes$nie staraé sie calkowicie, systematycznie nego-
wac lub neutralizowac¢ ten (niewystarczajacy dla czeéci 0os6b niebinarnych)
podziat. Trudno tez starac sie ,wymazac” z jezyka ple¢, a w tym samym
czasie tworzy¢ wyktadniki stuzace do wyrazania jej w sposéb eksplicytny,
z uwzglednieniem niebinarnoéci. Kazdy z tych paradygmatow pociaga za
soba inne konsekwencje, jesli chodzi o zasieg zmian, modyfikacje zasobu
leksykalnego, rewizje regul semantyczno-sktadniowych etc. Dopdki zatem
nie wyznaczymy jasnego kierunku zmian i pozadanych celéw, nie sposéb
wprowadzac¢ do jezyka innowacji w sposéb spéjny 1 systemowy.

Roéznice zwigzane z akceptacjg 1 stosowaniem poszczegblnych typow
rozwiazan wérod samej spotecznosci LGBT+ odzwierciedlaja wyniki Nie-
binarnego spisu powszechnego (NSP)6. Wedlug danych prezentowanych na
stronie zaimki.pl, 53,6% ankietowanych oséb uzywa wytacznie form binar-
nych, 8,4% — tylko (réznych) form niebinarnych, a do$¢ znaczny odsetek zdaje

6 Spis przeprowadzono w lutym 2021 r. na grupie oséb mlodych ($rednia wieku wynosi
21 lat), identyfikujacych sie jako niebinarne, z ktérych 93% mieszka w Polsce. Zebrano 2211
odpowiedzi (autorzy nie precyzuja, czy chodzi o liczbe odpowiedzi czastkowych, czy liczbe
respondentéw). Szczegblowy opis badania znajduje sie na stronie https://zaimki.pl/blog/spis-
2021.
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sie postugiwaé w zaleznoéci od sytuacji réznymi typami form, poruszajac
sie de facto w ramach dwéch lub trzech opisanych wyzej paradygmatéw’.

Abstrahujac od problemu ogélnego podejscia do tego, czym ma staé sie
sjezyk inkluzywny”, tatwo tez zauwazy¢ ogromna réznorodnosé form zaim-
kowych postulowanych w ramach samego jezyka neutralnego piciowo i/lub
jezyka uwzgledniajacego osoby niebinarne, por. np. ono/jego, ono/jej, ono/
jejgo, ono/jenu, ono/jeno, ona/ich, ony/ich etc.

Taka réznorodno$¢ podejsé 1 rozwigzan stanowi odzwierciedlenie pewnego
wstepnego etapu (r)ewolucji jezykowej, na ktorej progu zapewne sie znajdu-
jemy. Zréznicowanie to wigze sie tez z przyjmowanag coraz czesciej regula;:
»jesli nie wiesz, jak sie do kogo$ zwracaé lub o nim méwié — zapytaj”, zgodnie
z ktéra, w ramach poszanowania tozsamo$ci kazdego czlowieka, powinno
sie pozostawié jednostce decyzje o uzywaniu tych, a nie innych form iden-
tyfikacji. Podejécie to, zrozumiate z punktu widzenia etyczno-spotecznego,
rodzi jednak powazne problemy zwiazane z istota tego, czym jest jezyk jako
narzedzie komunikacji. Z punktu widzenia systemu, a nie jednostkowych
sytuacji komunikacyjnych wazne jest bowiem istnienie trwalych, jasno
okres$lonych form 1 konstrukeji, ktérych mozemy uzy¢ takze w sytuacji,
gdy nie mozemy lub nie chcemy uzyskaé odpowiedniej informacji od zain-
teresowanej osoby. Z tej perspektywy mozna wiec zatozy¢, ze mnogosé form
1 typéw innowacji istniejaca na tym etapie ewolucji spoleczno-jezykowej nie
sprzyja ich upowszechnieniu sie w jezyku ogélnym. Jest nie tylko sprzecz-
na z zasada ekonomii jezyka, lecz takze ze specyfika jego rozwoju trafnie
opisywana, przez Klemensiewicza:

[...] nie wolno przy tym zapominadé, ze zadna zmiana nie moze zniszczy¢ porozumie-
wawczej zdatnosci jezyka, tzn. kazda innowacja musi by¢ zrozumiala, musi polepszac

i utatwia¢ porozumienie. Stad zmienno$¢ norm jest stopniowa, powolna, ma charakter

ewolucyjnej modyfikacji stanu zastanego do nowych potrzeb i mozliwoéci nosicieli
jezyka (Klemensiewicz 1982: 701).

Nie oznacza to oczywiScie, ze cze$é postulowanych zmian nie zostanie
w przyszloSci zaakceptowana przez ogél uzytkownikéow w toku ewolucji,
ktérej kierunek i tempo trudno dokladnie przewidzieés.

7 Interpretacje wnioskéw wyplywajacych ze spisu utrudnia m.in. fakt, ze w pytaniach
dotyczacych preferowanych form mozliwe bylo zaznaczenie kilku odpowiedzi, co sprawia tez,
ze wyniki nie sumuja sie do 100%.

8 Opinie jezykoznawcéw na temat przewidywalnoéci zmian jezykowych sa podzielone,
por. Skubalanka (1979: 264). W wypadku jezyka niebinarnego niestychanie wazne okazuja
sie tez czynniki spoleczno-polityczne, co utrudnia prognozowanie.
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3.2. Systemowo§¢ innowacji: proba typologii

Badajac ,,systemowo§¢” postulowanych zmian, rozwazamy zaréwno to,
czy 1 w jaki sposéb sa one zgodne z istniejacym systemem norm i regul na
wszystkich poziomach analizy, jak 1 to, czy stanowig mechanizm produktyw-
ny, wpisujacy sie w pewna logike ewolucji jezyka. Przygladamy sie cechom
fleksyjnym 1 sktadniowym nowych jednostek, obserwujac takze, czy ich
uzycie nie spowoduje nieporozumien zwigzanych z referencja 1 niesionymi
przez nie konotacjami stylistyczno-pragmatycznymi.

Wprowadzajac do polszczyzny innowacje, mozemy 1) czerpac z istniejacych
zasobow leksykalno-gramatycznych (jak ma to miejsce np. w wypadku neo-
semantyzacji, zapozyczen wpisujacych sie w system fonetyczny, ortograficzny
1 fleksyjno-sktadniowy jezyka docelowego, wprowadzania archaizméw czy
dialektalizméw do jezyka ogdlnego, a takze tworzenia nowych jednostek
leksykalnych wyposazonych w istniejace juz weze$niej w systemie struktury
fleksyjno-sktadniowe, por. Klemensiewicz 1982), lub 2) tworzy¢ jednostki
leksykalne 1 rozwiazania gramatyczne catkowicie nowe, jesli chodzi o budowe
1 funkcjonowanie w szerszych konstrukcjach, np. zapozyczajac mechanizm
znany w innym jezyku, por. tworzenie wyrazen typu specgrupa czy Sopot
Festiwal. Jak wiadomo, ten drugi wypadek jest w ewolucji jezyka rzadszy,
a kreowane w ten sposob rozwigzania moga mie¢ mniejsze szanse na upo-
wszechnienie sie w uzyciu ogélnym. Zdaniem Klemensiewicza (1982: 701):

w historii danego jezyka widoczne sa okre§lone tendencje rozwojowe 1 w dziedzinie
wymawianiowej, 1 w tworzeniu form gramatycznych, i w stowotworstwie, 1 w gospo-

darce leksykalnej. I dlatego te innowacje maja widoki upowszechnienia, ktore sa
zgodne z panujacymi tendencjami.

Postulowane w ramach jezyka niebinarnego rozwigzania obejmujq cale
spektrum propozycji, znajdujacych sie na skali od ,,catkowicie systemowych”
do ,,catkowicie innowacyjnych”. Ponizej przedstawimy ich wstepna typologie,
biorac pod uwage stopien, w jakim czerpia z lub odbiegaja od istniejacych
norm gramatycznych 1 semantycznych. W oparciu o to kryterium mozemy
wyr6znic:

I. Rozwiazania wpisujace si¢ w istniejacy system na poziomie flek-
syjnym, skladniowym i leksykalnym, niewymagajace tworzenia
nowych jednostek jezyka.

Wsrdd nich znajduja sie:

1. Propozycje wykorzystujace istniejace formy fleksyjne obudowane od-
powiednimi konstrukcjami sktadniowymi, budzace stosunkowo mato kon-
trowersji jezykowych, takie jak:
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a) konsekwentne uzycie zaimkow on/ona 1 odpowiednich form czasowniko-
wych 1 przymiotnikowych etc., zgodnie z dokonana korekta plci,

b) wymienne uzycie zaimkéw on/ona i zgodnych z nimi odpowiednich form
czasownikowych, przymiotnikowych etc. przez osoby i w odniesieniu do
os6b nieidentyfikujacych sie Sciéle z jedna z plci,

¢) uzycie rzeczownikéw niekomunikujacych o plei, takich jak rodzic, zatoga,
grupa, kadra itd.?

Zauwazmy, ze propozycja la), najmniej dyskusyjna, nie pozwala jednak
wykraczaé poza ramy binarnoéci; 1c) jest za$ ograniczona do stosunkowo
niewielkiej liczby leksemoéw, ktére w dodatku — jak pokazal M. Lazinski
(2005: 137) — wykazujg ograniczenia dystrybucji, por. np. watpliwe uzycie
wyrazenia kadra naukowa, majacego zastapi¢ nacechowany rodzajowo
rzeczownik naukowcy, w kontekstach typu ?Kadra naukowa od wiekéw
stara sie rozwiqzac te zagadke. Rozwigzanie 1b), ktére mogltoby wydawac sie
doéé rzadko stosowane, wybiera, jak wynika z NSP, az 39,8% badanych!0.

2. Propozycje wykorzystujace jednostki 1 mechanizmy obecnego systemu,
ktore moga jednak wzbudzaé kontrowersje pragmatyczne:

a) tzw. rodzaj neutralny!l, obejmujacy formy czasownikowe zakonczone
w czasie przeszltym na -fom, fos (czytatom), formy przymiotnikowe zakon-
czone w 1. poj. 1 mn. na -e oraz zaimek ono/jego odnoszony do dorostych
istot ludzkich,

b) taczenie istniejacych form zaimkéw w nieuzywane wezeéniej kombinacje,
por. ono/jej,

¢) uzywanie form liczby mnogiej w odniesieniu do pojedynczych oséb, na
wzor ang. they, por. cytowany na stronie zaimki.pl fragment polskiego
tlumaczenia serialu ,,One Day at a Time”:

— Rozmawiatam z Syd (...) Wiem, Ze nie chcesz, bym sie umawiata, ale

moge pojs$é z nimi na lody?
— Mowiqc ,,nimi” masz na mysli tylko Syd?
— Tak.

9 Rozwiazanie takie postulujg tez m.in. Koniuszaniec i Blaszkowska (2003).

10 Jest to widoczne m.in. w reportazu R. Ryzinskiego Moje Zycie jest moje. Autor naste-
pujaco wypowiada sie o jednej z postaci: ,,Goch(a) w kwestii ptci nie konfrontuje sie z religia.
Nie wymys§lit(a) sobie tego, kim jest”. Sama bohaterka / sam bohater méwi za$ o sobie tak:
»Nie bralem (-am) pod uwage spotykania sie z osoba, z ktdra jestem, a jednak to sie stalo
[...] Oprécz katastrofy ekologicznej najbardziej boje sie sytuacji, w ktérej nie bede mial(a)
gdzie mieszkac”, a takze ,Uzywam w odniesieniu do siebie r6znych form i réznych zaimkéw.
Najczeéciej wérdd przyjaciél i na pismie” (Ryzinski 2020: 117-118).

11 Czyli, de facto, formy rodzaju nijakiego. W jezyku niebinarnym unika sie jednak ter-
minu ,,nijaki” jako potencjalnie deprecjatywnego w odniesieniu do istot ludzkich, zastepujac
go terminem ,neutralny”.
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Obszerna, analize form typu -fom, -f0$ (2a) znajdziemy m.in. w pracy
B. Zmigrodzkiej. Przypomnijmy tylko, ze formy te, obecne wprawdzie w poezji
1 literaturze, odnosily sie tradycyjnie do bytéw nieosobowych, np. elementow
krajobrazu czy sil natury (sfoneczko, swiecitos...), a nie do istot ludzkich
(z wyjatkiem dzieci, tam jednak przewazaly formy 3. os.). Dzi$ staja sie
coraz popularniejsze w spolecznoéci LGBTQ+; zaczynaja pojawiac sie takze
w przekazach reklamowych i w mediach!2. Stanowig tez forme najczesciej
stosowang wérod rozwiazan niebinarnych: ich uzywanie deklaruje 25,5%
ankietowanych (NSP). Mniej typowe wydaje sie rozwigzanie 2b), czyli, jak
to okre§laja sami tworcy strony, ,rodzaj neutralny z zaimkami zenskimi
zamiast meskich” (zaimki.pl). Unikanie przynaleznych zaimkowi ono form
Jjego, jemu, mu, nim, rownoksztaltnych z formami zaleznymi zaimka on,
stanowi w opinii niektérych oséb wyraz sprzeciwu wobec ,,patriarchalne;j
gramatyki”. Propozycja 2¢), wymagajaca wyboru miedzy forma mesko-
1 niemeskoosobowa w ramach paradygmatu binarnego, moze tez prowadzié
do nieporozumien komunikacyjnych, co wida¢ w samym cytowanym dialogu,
w ktérym rozméwea prosi o wyjasnienia.

3. Tworzenie nowych jednostek leksykalnych w oparciu o istniejacy leksem
osoba w polaczeniu z obecnymi w jezyku lub utworzonymi zgodnie z regutami
stowotworczymi przymiotnikami lub imiestowami, np. osoba studiujqca, osoba
aktywistyczna. Cho¢ konstrukcje tego typu wystepuja w jezyku od dawna
(por. notowane juz w XVI w. osoba meska, osoba zakonna, czy uzywane
wspblczeénie zwroty typu osoby ubiegajace sie o stypendium), watpliwosci
budzi m.in. ich dtugo$¢ 1 pewna ,,niezreczno$¢”, stojaca w opozycji do wdra-
zanego coraz czesciej postulatu prostej polszczyzny (por. Piekot 1 Maziarz
2014), czy tez ewentualny wzrost kosztow druku i tlumaczen zwigzany
z uzyciem struktur wielowyrazowych. W niektérych wypadkach niejasne
jest tez ich odniesienie: bez znajomosci kontekstu trudno np. stwierdzié,
czy zwrot 0soby szkolne odnosi sie do uczniéw, nauczycieli, czy wszystkich
0s0b uczestniczacych w zyciu szkoty. Rzeczownika osoba uzywa sie takze
coraz czeéciej w konstrukejach bez dookreslenia, por. Drogie Osoby!, przyszty
osoby i protestowaty itd., co weiaz moze budzi¢ watpliwo$ci poprawnosciowe.

4. Wreszcie, za rozwigzanie systemowe, lecz budzace zastrzezenia natury
semantyczno-pragmatycznej mozna uzna¢ wykorzystanie istniejacych struk-
tur, ktére pozwalaja unikaé wyrazania podmiotu, takich jak strona bierna
(Projekt zostatl zrobiony zamiast Zrobitem/zrobitam projekt), konstrukcje
celownikowe (Byto mi zimno zamiast Zmarztem/zmarztam), czasowniki
niewlaséciwe (Mozna byto to zrobié¢ zamiast Moglem/mogtam to zrobié),

12 Liczne przyklady uzyé tych form znajdziemy na stronie zaimki.pl.



Jezykowe wykladniki niebinarnosci ptci w polszczyznie. Czesc 1... 95

formy cz. terazniejszego 1 przysztego w funkeji cz. przesziego (Robie wczoraj
obiad i jak sie nie skalecze zamiast Gdy robitem wczoraj obiad, skaleczytem
sie nozem) oraz unikanie form trybu warunkowego (Czy mozesz mi pomdc?
zamiast Czy mdgtbys/mogtabys mi pomaoc?). Struktury te, cho¢ poprawne,
uzywane w nadmiarze sg zwykle niezgodne ze standardem prostej polszczy-
zny (por. wyzej), a ich znaczenie odbiega czesto od osobowego odpowiednika
— trudno bowiem uznaé za synonimiczne wyrazenia Powinienes skoczy¢ do
sklepu 1 Trzeba by skoczyé do sklepu, czy tez Ustyszatam dzwonek telefonu
1 Zadzwonit telefon (zaimki.pl). Inna jest tez warto$¢ stylistyczna praesens
historicum i form czasu przeszlego.

II. Propozycje wykorzystujace archaiczne lub regresywne $rodki
jezykowe w nowym uzyciu i/lub znaczeniu.

Ta grupa rozwigzan odnosi sie do archaizméw typu jestem szczesliw/
zmartwion 1 form zaimkéw, np. zer, dlari. Na stronie zaimki.pl postuluje
sie swego rodzaju ,,gramatyczna neosemantyzacje”, zaktadajac, ze ,,cho¢ hi-
storycznie formy te sa meskie, to wspotczeénie sa na tyle rzadko uzywanie,
ze warto probowac je reinterpretowac” 1 uzywac ich w znaczeniu neutralnym
ptciowo. Anachronizm tych form nie zmienia jednak faktu, ze koncéwka o
zakonczonego na spotgtoske rzeczownika 1 przymiotnika jest w polszczyznie
regularnym wyktadnikiem rodzaju meskiego i trudno byloby prawdopodob-
nie zmienié przyzwyczajenia uzytkownikéw w tej kwestii. Koncowki tej
unika sie zreszta w innych rozwigzaniach postulowanych w ramach jezy-
ka niebinarnego, mieliby$émy tu wiec do czynienia z pewna niespéjnoscia
koncepcji. Zauwazmy tez, ze jeszcze w XVI w. istnialy w jezyku polskim
formy przymiotnikowe zakonczone na -o, por. dziecie byto szczesliwo, ktore
moglyby sie sta¢ wyktadnikiem rodzaju neutralnego budzacym by¢ moze
mniej kontrowersji.

Piszac o anachronizmach, warto tez wspomnie¢ o waznej, choé¢ nie-
poruszanej szerzej na stronie zaimki.pl kwestii taczliwosci odpowiednich
form z liczebnikiem. W wypadku wyrazen neutralnych plciowo najbardziej
naturalne wydawatoby sie uzycie liczebnikéw zbiorowych typu dwoje, troje,
odnoszacych sie m.in. do zbioréw osob réznej pici. Formy te sa w polszczyznie
coraz rzadziej uzywane 1 sprawiajq trudnos$¢ wielu uzytkownikom jezyka
(por. alternatywne wyrazenia trdjka dzieci, czy nawet *dwadziescia dzieci),
problem wart jest wiec rozwazenia.
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ITI. Rozwiagzania modyfikujace standardowy system zapisu, oparte
jednak na stosowanych juz w jezyku operacjach.

Propozycje te, polegajace na zastepowaniu koncéwek rodzajowych tzw.
placeholderem, czyli znakiem *, _ lub x!3, por. Mysle, ze onx jest bardzo mitx,
przyjacielskx i urzekajgcx; To mito, ze nas panx odwiedza, wykorzystuja
zabiegl stosowane standardowo m.in. w wyszukiwarkach korpusowych.
Stanowig one stosunkowo niewielka ingerencje w ksztatt stow 1 system flek-
syjny, moga by¢ stosowane w odniesieniu do réznych czesci mowy, a takze
— co wazne — pozwalaja zneutralizowac rodzaj takze w tych czasownikach,
w ktérych zachodza obocznos$ci w temacie, por. mogt/mogta: Kiedy bedziesz
m¥*gt* sie z nami spotkaé? Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwiazanie to jest
ograniczone do pisanej odmiany jezyka, a stosowane konsekwentnie moze
prowadzi¢ m.in. do niejasnosci zwigzanych ze zneutralizowaniem nie tylko
kategorii rodzaju, ale i liczby, tak jak w przykladzie cytowanym na stronie
zaimki.pl: Rozmawialismy o nix ostatnio.

IV. Propozycje tworzenia nowych formacji leksykalnych z uzyciem
istniejacych formantow, niemajace jednak calkowicie regularnego
charakteru.

W ramach tzw. rodzaju neutralnego postuluje sie takze wprowadzenie
rzeczownikow niewyrazajacych plei (neutratywéw), tworzonych za pomoca
,obecnych w normatywnej polszczyznie koncéowek neutralnych -rze, -cze, -o,
czy zapozyczonej z laciny -um” (zaimki.pl), ktére mialyby zastapi¢ formy
istniejace obecnie, nacechowane plciowo, por. mdj partner/moja partnerka
— moje partnerze, adresat/adresatka — adresatko. Rozwiazanie to, choc¢
wykorzystuje istniejace w systemie Srodki, budzi jednak szereg watpliwosci.
Po pierwsze, zastosowane w ramach paradygmatu drugiego, neutralizujacego
jezyk, doprowadzitoby do znikniecia z polszczyzny setek jednostek leksykal-
nych (nazw oséb wskazujacych na plec), 1 do wprowadzenia setek jednostek
nowych. Ze zmiana tego typu mamy wprawdzie do czynienia np. w jezyku
angielskim, dotyczy ona jednak stosunkowo niewielkiej liczby lekseméw
(por. np. stewardess/steward — flight attendant), nie za$, jak w polszczyz-
nie, ogromnego zbioru jednostek. Innowacje na taka skale moga okazacd
sie trudne do przeprowadzenia. Po drugie, niejasny pozostaje sam sposéb
tworzenia odpowiednich form, a dla wielu jednostek proponuje sie dwie lub
trzy alternatywne formy, por. adiunkt/adiunktka — adiunktko, adiunktcze,
adiunkto. Wreszcie, zrédlem nieporozumien moze byé, przynajmniej

13 W spotecznosci LGBTQ+ znak ,,_” nazywa sie czesto podloga i stosuje sie go
zamiast znaku ,,/”, w my$l zasady ,,podloga laczy, ukoénik dzieli”.
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na poczatku, homonimia form gramatycznych, por. postulowany M 1. poj.
adresatko (rownoksztaltny z obecna forma wotacza rzeczownika r. z. ad-
resatka) 1 M 1. mn. adresatka (odpowiadajacy obecnej formie mianownika
rzeczownika r. z.). Problemy te oméwimy szerzej w drugiej czesci rozwazan.

V. Ostatnia, najbardziej zr6znicowana grupa rozwigzan obejmuje
nowe leksemy, oparte na istniejacych morfemach lub stanowiace
calkowite novum, wykorzystujace tez niekiedy obce systemowi
polszczyzny znaki graficzne.
Ten niezwykle liczny zbiér propozycji odnosi sie do zaimkéw osobowych
1 nieokreslonych 1 obejmuje:
1) zaimki majace w paradygmacie istniejaca forme mianownika zaimka ono
oraz nowo utworzone formy zalezne, por. ono/jejgo, ono/jeno, ono/jenu,
2) tzw. dukaizmy (formy postplciowe), inspirowane rozwigzaniem zastoso-
wanym po raz pierwszy w prozie J. Dukaja, polegajacym na systemowym
wykorzystaniu samogloski -u przy tworzeniu zaimka i form czasowniko-
wych!4, por. onu/jenu,
3) kombinacje dukaizméw z nowymi formami nazywanymi przez autorow
Jlaczonymi formami meskimi 1 zenskimi”, por. onu/jeju,
4) szereg zaimkéw catkowicie nowych, nazywanych neozaimkami, por. vono/
vego, ono/eno, miaw/miaugo, wona/wej, ony/jegi, once/je, ono/jeno,
5) zaimki nieokre§lone ktosio, nikto, por. Nikto nie zrobito zadania domo-
wego, z mozliwymi odmiankami ktosiu/niktu i ktosia/niktal®.
Jak wspomniano wyzej, réznorodnos¢ 1 wielosé tych rozwiazan wydaja
sie na obecnym etapie przeszkoda w ich skutecznym wprowadzeniu do
polszczyzny ogélne;.

14 Szerzej na temat dukaizméw por. Zmigrodzka 2016; Potent-Ambroziewicz 2017;
Przytuta 2020; Kujawa 2021.

15 Dwie ostatnie formy sa niewatpliwie rodzaju zenskiego, z czego zdaja sobie sprawe
twérey strony, piszac: ,Wielokrotnie styszymy argument przeciw naszej dziatalno$ci, ze ‘po
co to wszystko? przeciez rodzaj meski juz jest neutralny!’; kiedy on neutralny zwyczajnie nie
jest... jest meski! Ale skoro wedtug tych oséb formy od wiekéw nacechowane plciowo maja
niby by¢ neutralne ptciowo, to musiatyby réwniez przyznaé, ze tymi neutralnymi normatyw-
nymi formami réwnie dobrze mogtyby by¢ takze formy zenskie, no nie? (albo przyznaé sie
do swojej mizoginii). Kobiety od wiekéw musiaty znosi¢ wrzucanie ich do lingwistycznego
worka rodzaju meskiego jako tego domy§lnego; ‘neutralnego’. Zwyczajne odwrécenie rél moze
1 nie jest stricte neutralne, ale naszym zdaniem jest ‘neutralne’ na swéj wlasny, przewrotny
sposéb” (zaimki.pl).
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4. Uwagi koncowe

Kryterium ,,systemowos$ci”, na ktérym oparta jest powyzsza typolo-
gia, stanowi oczywiscie tylko jedna z propozycji, wybrana ze wzgledu na
fakt, ze — jak pokazuje historia jezyka — innowacje wymagajace glebokiej
1 obszernej zmiany systemu gramatycznego 1 leksykalnego maja zwykle
mniejsze szanse na upowszechnienie sie niz te wykorzystujace istniejace
juz mechanizmy jezykowe. Znajduje to cze$ciowe potwierdzenie w praktyce
jezykowej. Choé¢ postulowane innowacje sa niezwykle zréznicowane, dotycza,
rozmaitych elementéw systemu jezykowego i w réznym stopniu ingeruja
w istniejace reguly 1 zasoby leksykalne, wyniki NSP pokazuja jasno, ze oso-
by reprezentujace spotecznoéé LGBTQ+ wciaz stosuja, czeséciej rozwigzania
blizsze polszczyznie standardowej, normatywnej — takie jak zabieg splittingu,
uzycie zaimkéw on/ona (naprzemiennie lub selektywnie, zgodnie z korekta
plci) czy form rodzaju neutralnego, tworzonych zgodnie z regutami jezyka
lub, w wypadku zaimkéw onu/jenu, systemowo, z samogtoska -u, na wzor
innych form rodzajowych.

Proponowane innowacje mozna by tez podzieli¢ 1 analizowac, biorac
np. pod uwage kryterium czesci mowy, do ktérych sie odnosza, kwestie
gramatycznej kategorii liczby (cze$é rozwiazan dotyczy pojedynczych osob,
cze$¢ zbioréw 0s6b réznej plei), taczliwosei z liczebnikami, mozliwosci uzycia
w jezyku pisanym i/lub méwionym, oficjalnym i/lub potocznym, problem
honoryfikatywno$ci etc. Doktadnego rozwazenia wymagataby budowa para-
dygmatow fleksyjnych poszczegdlnych jednostek (szczegdlnie rzeczownikéw
1 zaimkow) 1 ich funkcjonowanie sktadniowe, a takze problem referencji.
Wreszcie, warto przyjrzec sie rzeczywistemu funkcjonowaniu tych rozwia-
zan w tekstach.

Niektére z tych kwestii, wykraczajacych poza ramy niniejszego artykutu,
beda tematem drugiej czeSci rozwazan. Pokazemy w niej takze bardziej
szczegblowo, jakie konsekwencje miatoby dla polszezyzny przyjecie jedne-
go z trzech opisywanych tu paradygmatéw, a wiec dazenie do réwnowagi
plci w ramach inkluzywnego systemu binarnego, préba stworzenia jezyka
zneutralizowanego ptciowo lub wprowadzenie do jezyka eksplicytnych wy-
ktadnikéw niebinarnosci. Przede wszystkim zas spojrzymy na opisywane
innowacje niejako ,,z lotu ptaka”, rozwazajac je nie tyle jako pojedyncze,
oddzielne rozwigzania, lecz raczej pewna ogoélniejsza propozycje/koncepcje,
w ramach ktérej reformy wymagatyby rézne poziomy i elementy jezyka.
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