2022 PRACE JEZYKOZNAWCZE XXIV/1
ISSN 1509-5304 DOI 10.31648/pj.7602 101-116

Matgorzata Gebka-Wolak

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4587-496X
e-mail: mge@umk.pl

Jezykowe wykladniki niebinarnosci plci
w polszczyznie.
Czesé 2: Innowacje a system i tendencje rozwojowe

Linguistic markings of non-binary gender in Polish.
Part 2: Innovation vs. systemic rules and evolutionary tendencies

Abstrakt

Artykut stanowi druga czes¢ rozwazan dotyczacych mozliwosci przeksztalcania pol-
szezyzny w jezyk bardziej niz dotychczas neutralizujacy opozycje plci, a zarazem dys-
ponujacy $rodkami do jej ujecia niebinarnego. Przedmiotem analizy sg stuzace temu
celowi innowacje jezykowe zebrane na stronie zaimki.pl. Dokonano ich podzialu wedlug
kryterium przynalezno$ci do podsystemu jezyka na stowotworcze, fleksyjne i leksykalne.
Uwzgledniajac prywatywne opozycje binarnos$ci 1 neutralnosci, przedstawiono ponadto
rozszerzong strukture semantycznej kategorii plci. Zestawiono nastepnie wyktadniki
tradycyjnych wartosci plci (meska, zenska) 1 innowacyjnych (niebinarna, neutralna).
W artykule wskazano réwniez czynniki ograniczajace perspektywe wdrozenia omawia-
nych innowacji do funkcjonujacego systemu jezykowego. Sa to: wieloéé arbitralnie wpro-
wadzanych érodkéw jezykowych, ich wariantywno$¢ i fakultatywno$é, indywidualizacja
wyborow jezykowych, ograniczenie roli wewnatrzjezykowych czynnikéw rozwoju jezyka.
Jednoczeénie stawia sie hipoteze, ze pod wplywem czynnikow spotecznych polszczyzna
bedzie ewoluowata w strone jezyka inkluzywnego. Bardzo ostroznie mozna prognozowac,
ze w ogolnej odmianie polszczyzny beda sie stabilizowaly innowacje o charakterze sys-
temowym, czyli takie, ktore albo juz sa w systemie, choé¢ maja inne funkcje badz zakres
uzycia, albo powielaja znany mechanizm.

Slowa kluczowe: wspoélczesna polszczyzna, jezyk a pteé, niebinarnoéé w jezyku, ewolucja
jezyka, tendencje rozwojowe polszczyzny

Abstract

The paper provides the second part of the analysis concerning possibilities of neutralizing
the binary gender opposition and/or expressing non-binary gender in Polish. The focus
is on different language innovations proposed at the zaimki.pl Internet portal. They
were divided into those related to word-formation, inflection, and lexis. Taking into
consideration the binary/non-binary and neutral/non-neutral privative oppositions, the
article offers an expanded vision of the semantic category of gender. Then, a juxtaposition
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is offered of the traditional (masculine, feminine) and innovative (non-binary, neutral)
gender markings in Polish. The article concentrates on those features of non-binary
language which make it harder to implement those solutions in contemporary Polish. Those
features include: a great number of linguistic means, often introduced in an arbitrary way;
their variative and facultative nature; the fact that those means may be chosen among
others on a purely individual basis; finally, the limited role played by internal factors
which are normally decisive for language evolution. At the same time, we put forward
a hypothesis according to which Polish will indeed evolve towards becoming more inclusive,
influenced by social needs. We may cautiously predict that innovations likely to become
accepted in general Polish are those of systemic nature, i.e., those employing already
existing solutions, although they have different functions or scope of use, or duplicating
existing mechanisms.

Keywords: contemporary Polish, gender in language, non-binary language, language
evolution, evolution patterns in Polish

1. Wprowadzenie

Artykut stanowi kontynuacje rozwazan dotyczacych mozliwo$ci prze-
ksztalcania polszczyzny w jezyk bardziej niz dotychczas neutralizujacy
opozycje plci, a zarazem dysponujacy $srodkami do jej ujecia niebinarnego.
Jak pokazano w pierwszym tekscie (zob. Walkiewicz 2022), stuza temu
celowi liczne innowacje jezykowe. W tej czesci opracowania innowacje te beda,
nas interesowaty jako elementy slowotworczego, fleksyjnego 1 leksykalnego
podsystemu polszczyzny.

1.1. Koncepcja jezyka niebinarnego jako uzupelnienie
systemu jezyka polskiego

Autorzy opracowan dotyczacych jezyka polskiego z drugiej potowy XX
1 poczatku XXI w. podkreélaja wzmozone tempo ewolucji polszczyzny,
w szczegdlnoéci w jej podsystemie leksykalnym, a takze wskazuja czynni-
ki lezace u jej podstaw (zob. np. Bajerowa 2003; Buttler, Satkiewicz 1990;
Dubisz 2017; Jadacka 1995; Ostromecka-Fraczak 2016; Markowski 2018:
162-166; Ozo6g 2001, 2008, 2008a, 2018). Nalezy podkresli¢, ze omawiana
propozycja niebinarnej (szerzej — inkluzywnej) polszczyzny pod wzgledem
iloéci innowacji, ich charakteru i kontrolowanego, a nie spontanicznego spo-
sobu wlaczania do uzusu znacznie wykracza poza opisywane w literaturze
przejawy ewolucji jezyka. Uzasadnione jest wiec mowienie o koncepcji jezyka
niebinarnego, bedacej konstruktem mys$lowym noszacym znamiona jezyka
sztucznego budowanego w nawigzaniu do jezyka naturalnego i z cze$ciowym
wykorzystaniem jego $rodkéw. Jest to bowiem propozycja autorstwa grupy
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0s0b, opracowana w do$¢ krétkim czasie (w poréwnaniu z rozwijajacym sie
przez wieki jezykiem naturalnym) w nawiazaniu do przyjetej wizji $wiata
zewnetrznego. Poszczegdlne elementy tego konstruktu zostaty zaplanowa-
ne w wiekszym lub mniejszym nawiazaniu do jezyka naturalnego i stuzy¢
maja konkretnym celom komunikacyjnym — nazywaniu rzeczywisto§ci po-
zajezykowej w oderwaniu od binarnej koncepcji plei. Od jezyka sztucznego
omawianag propozycje rézni natomiast to, ze nie ma ona charakteru cato-
$ciowego systemu. Jest jedynie elementem, ktéry w zamierzeniu autorow ma
uzupelnié juz dziatajacy 1 — dodajmy — podlegajacy wewnetrznym prawom
rozwojowym jezyk naturalny?.

Jak wiadomo, tylko niektére sposrod obserwowanych w tekstach zmian
zwigzanych z uzyciem Srodkéw jezykowych staja sie elementami o charakterze
normatywnym. Majac jednak na uwadze przywolang przez Terese Skubalanke
obserwacje Jerzego Kurylowicza, ze o zachodzeniu zmian jezykowych decyduje
,czynnik spoleczny” (Skubalanka 1979: 264, 269), nie mozemy wykluczy¢, ze
po latach wzglednej stabilizacji systemu gramatycznego polszczyzny wlasnie
zostaly zapoczatkowane procesy glebszych przemian w jego obrebie. Potrzeba
spoleczna to niewatpliwy katalizator ewolucji w jezyku, nie nalezy jednak
zapominaé o drugim waznym czynniku, ktérym jest ,,zdeterminowanie gene-
tyczne systemu, potwierdzone przez jego dotychczasowy rozwd)” (Skubalanka
1979: 267). ,,Charakter systemu, jak na to wskazywatl J. Kurylowicz, wy-
znacza charakter zmiany” (Skubalanka 1979: 266). W pierwszej czesci tego
opracowania (zob. Walkiewicz 2022, p. 3.2.) zasygnalizowano, ze propozycja
polszczyzny odchodzacej od wyrazania binarnej kategorii ptci obeymuje takze
$rodki lub mechanizmy dotychczas nieuzywane, co pocigga za soba istotne
modyfikacje w zasobie morfemdw, ich taczliwosci 1 w leksykonie oraz zmiany
zwyczajow komunikowania sie. W tym tez mozna upatrywacé trudnosci ze
spoleczna akceptacjq tej propozycji. Poza zgodnoscia z modelem struktury
systemu, a takze z tradycja jezykowa réwnie waznym czynnikiem, ktéry
moze mie¢ wplyw na rozprzestrzenienie sie dyskutowanej koncepcji, jest jej
ekonomiczno§¢ w procesie komunikacji jezykowej, polegajaca na tym, ze cele
sq realizowane przy optymalnym wysitku jego uczestnikéw. Ekonomiczno$é
srodkow jezykowych jest z kolei traktowana jako podstawa ich funkcjonal-
nosci (Niepytalska-Osiecka 2012: 103-108).

1 Jezyk sztuczny (konstruowany) rozumiany jest tu podobnie jak w pracy Katarzyny
Wojan (2015: 23).
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1.2. Kierunek opisu i zrodla materialu

W dalszej czesci opracowania zaprezentujemy wybrane elementy koncepcji
niebinarnej polszczyzny, ktore z perspektywy dzisiejszego etapu rozwoju
jezyka, mechanizmoéw wewnatrzjezykowych oraz opisywanych w literaturze
tendencji rozwojowych mozna wskazywac jako ograniczajace perspektywe jej
wdrozenia do funkcjonujacego systemu jezykowego. Zarysujemy podstawy
wewnetrznej organizacji omawianej koncepcji, ocenimy spdmnosé i regularnosé
niektérych rozwiazan szczegétowych oraz sformulujemy uwagi na temat ich
konsekwencji w procesie komunikacji jezykowe;j.

Material poddany badaniu nie stanowit zamknietego korpusu. Zostat
zaczerpniety przede wszystkim ze strony internetowej zaimki.pl2, prowa-
dzonej 1 na biezaco poszerzanej przez Kolektyw ,,Rady Jezyka Neutralnego”.
Dopelity go przyktady wyszukane w Internecie, gtéwnie w elektronicznych
wydaniach czasopism oraz w mediach spoleczno$ciowych. Modelem grama-
tycznym wykorzystanym w trakcie analizy i syntezy badanej koncepcji byt
model strukturalny w klasycznym ujeciu, przedstawionym m.in. w Grama-
tyce wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel
1998), a takze w opracowaniach Jana Tokarskiego (2001) oraz Zygmunta
Saloniego i Marka Swidzihiskiego (1998).

2. Podstawy koncepcji i wybrane rozwiazania
szczegolowe

Jak wspomniano wyzej, u podstaw myslowych omawianej propozycji
lezy postulat nazywania rzeczywistoSci pozajezykowe] w oderwaniu od
binarnego ujecia plci. W tym celu przyjeto szereg rozwigzan dotyczacych
gramatycznej kategorii rodzaju w powigzaniu z semantyczna kategoria
plci3, ktéra staje sie zarazem kluczows kategorig regulujaca, uzycie $rodkéw
jezykowych w odniesieniu do osobowych uczestnikéw procesu komunikacji.
Jak wiadomo, kategoria rodzaju jest wieloaspektowa, dlatego proponowane
zmiany mialyby konsekwencje dla catego systemu polszczyzny.

2 Przyktady pochodzace z tej strony sa w tekécie podawane bez lokalizacji.

3 Rozwazania prowadzone w tym punkcie stanowia nieco inne ujecie szeroko dysku-
towanego w literaturze zagadnienia rodzaju tzw. neutralnego, zob. np. Wojdak 2016 (tam
dalsza literatura).
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2.1. Semantyczny punkt wyjscia

W punkcie wyjécia wszystkich podej$é proponowanych w ramach koncepcji
niebinarnej polszczyzny, o ktorych byta mowa w pierwszym tekscie niniejszego
opracowania (zob. Walkiewicz 2022, p. 3.1.), lezy idea wiekszej niz dotych-
czas semantyzacji kategorii rodzaju. Oznacza to — paradoksalnie — wzrost
roli w jezyku semantycznej kategorii plci poprzez wieksze skorelowanie jej
z wyktadnikami jezykowymi. Jak wynika z analizy $érodkéw jezykowych
prezentowanych na stronie zaimkKi.pl, za novum propozycji mozna ponadto
uzna¢é ujecie kategorii plci rozszerzone o dwie opozycje. Hierarchicznie
najwyzsza jest opozycja pod wzgledem nacechowania plciowego o warto-
$ciach: + nacechowanie pod wzgledem plci: — nacechowanie pod wzgledem
plci. Na nizszym poziomie mamy za$ do czynienia z opozycja pod wzgledem
binarnoéci ptei o warto$ciach: + binarno$éé: — binarnoéé. Kategoria plei zo-
staje w ten sposéb poszerzona o dodatkowe wartosci: poza standardowymi
warto$ciami ,,meska”, ,zenska” (+ nacechowanie plci, + binarno$é) obejmuje
wartoSci ,,niebinarna” (+ nacechowanie pod wzgledem plci, — binarno$é) oraz
,heutralna” (— nacechowanie pod wzgledem plci), zob. tab. 1.

Tabela 1. Wartos$ci kategorii ptci®

1. Kategoria semantyczna ptci
1.1. + nacechowanie pod wzgledem pici 1.2. — nacechowanie pod wzgledem ptci
1.1.1. + binarnoé¢ 1.1.2. — binarnoé§¢
- -y neutralna
meska zenska niebinarna

@ Nalezy zaznaczyé, ze klasyfikacja ma na celu uchwycenie istoty innowacji rodzajowych
zaproponowanych przez zwolennikéw idei niebinarnej polszczyzny, dlatego jest §wiadomie
uproszczona i odnosi sie do pojedynczych obiektéw (oséb). Uwzglednienie opozycji liczby, na-
ktadajacej sie na kategorie semantyczna plci i gramatyczna rodzaju spowodowaloby koniecz-
noéé wprowadzenia dalszych rozréznien, choéby w postaci binarnej kategorii mesko-zenskiej,
ktorej wyktadnikami bytyby meskoosobowe rzeczowniki plurale tantum, np. paristwo przyszli,
wujostwo zadzwonili, a takze konstrukcje liczebnikowo-rzeczownikowe z liczebnikami zbio-
rowymi, por. dwoje pacjentéw przyszto. Nie do konca jest takze jasne, jak nalezy potraktowaé
gatunkujace uzycia rzeczownikéw meskoosobowych. Dla jezykoznawcy wyrazenia typu na-
uczyciel przygotowat wyktad, dyrektor podpisat umowe zawieraja rzeczowniki zneutralizowane
pod wzgledem semantycznej kategorii plci. Jednak przynajmniej cze$§é uzytkownikéw jezyka
traktuje je jako wyrazenia bedace cztonami opozycji binarnosci, odnoszace sie do ptci meskiej.

Kazda z warto$§ci ma mieé¢ swoje wyktadniki jezykowe, przy czym poza
wyrazeniami ustabilizowanymi w normie zaproponowano $rodki innowacyjne.
Ich przeglad zostal zawarty w pierwszym tekscie. W tym miejscu wskaze-
my natomiast korelacje wykladnikéw jezykowych z wyzej wymienionymi
podstawowymi wartoSciami kategorii plci, zob. tab. 2.
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Tabela 2. Wybrane jezykowe wyktadniki poszczegélnych wartosci kategorii plci

Wartoéci Wyktadniki jezykowe
kategorii — - - :
plei ustabilizowane w normie innowacyjne
meska Wyrazenia zawierajace w znacze-

niu informacje o ptci meskiej, np.
on, mezczyzna, student, premier,
byt, odpowiedzialby.

zenska Wyrazenia zawierajace w znacze- | Nowe modele stowotworcze: goscini, naukow-
niu informacje o plci zenskiej, np. |czyni, ministra.

ona, kobieta, studentka, psycholoz-
ka, byta, odpowiedziataby.

niebinarna|1l. ono 1. Neutratywy: agentko, bileterze, chirurgum,

2. Wymienne uzywanie przez jed-| dziennikarze, studentum, piosenkarko.
ng osobe wyrazen rodzaju zen- | 2. Uzycie w odniesieniu do oséb dorostych
skiego 1 meskiego, np. zaimkow| czasownikéw w rodzaju nijakim, np. (ja)
onl ona. wysztom, (ty) méwitos.

3. Uzycie form I.mn. w funkcji 1.p.

4. Uzycie form z podwojonymi morfemami
rodzajowymi, np. zadzwoniteam.

neutralna |1. Rzeczowniki, w ktérych znacze- | 1. Dukaizmy, np. onu, zrobitum, wysztum,
niu nie ma informacji o ptci: Franciszkum, dukatywy, np. astronautu,
a)nazwy pojedynczych oséb,| FEuropejku.
np. kto, kto$, cztowiek, ro-|2. Uzycie form z morfemami rodzajowymi
dzic, maluch, maluszek, oso-| zastapionymi innymi znakami, np. za-
ba, dziecko, guru, b) nazwy| interesowatxs sie, myslat*m.
zbioréw oséb, np. personel,|3. Uzycie w formach liczby mnogiej zamiast
zespot, team, elektorat, sztab,| morfemu wyktadnika rodzaju meskoos.
grupa, druzyna, zatoga, ob-| lub niemeskoos. morfemu wyktadnika
stuga, ekipa, kadra, obsada,| rodzaju nijakiego, np. powiedziatosmy,
grono, panstwo. chcialobyscie.
2. Konstrukeje z formami rzeczow- |4. Tzw. neozaimki, np. vono, eno, ktosio,
nika osoba, np. osoba rezyseru-| nikto.
Jaca, osoba prezesujqca, osoba|5. Neutratywy?: agentko, bileterze, chirur-
cztonkowska, osoba uchodzcza,| gum, dziennikarze, studentum, piosen-
osoby bohaterskie. karko.
3. Konstrukcje nieosobowe, np.|6. Iksatywy: fotografx (liczba pojedyncza),
trzeba by oddaé ksiqzki, powie-|  fotografxx (liczba mnoga).
dziano mi, zadzwonit telefon,|7. Uzycie zaimkow ze zmienionym rodzajem
Jjak sie jest zaszczepionym. gramatycznym, np. kto zrobito batagan?

@ Neutratywy zostaly uwzglednione dwukrotnie, jako wykladniki niebinarnej i neutralnej
warto$ci kategorii plci. Ze sposobu prezentacji tych érodkéw na stronie zaimki.pl nie wynika
bowiem jasno, czy stanowia one element w szeregu warto$ci meska — zenska — niebinarna,
np. piosenkarz — piosenkarka — piosenkarkol piosenkarcze, czy raczej nalezy je traktowacé
jako érodki jezykowe nienacechowane pod wzgledem plci, ktére catkowicie miatyby zastapié
istniejace rzeczowniki. Nie jest wykluczone, ze dopuszcza sie pelnienie obu tych funkcji,
w korelacji ze sposobem postrzegania kategorii plci przez uzytkownika jezyka. Inaczej rzecz
sie ma z osobatywami, dukatywami i dukaizmami, ktére jednoznacznie sa traktowane jako
$rodki nienacechowane pod wzgledem kategorii plci. Przyjete rozwigzanie jest dyskusyj-
ne, gdyz pozostawienie uzytkownikom jezyka mozliwo$ci decydowania o funkeji $rodkéw
jezykowych skutkuje ich wielofunkecyjnoscia i homonimiczno$cig, istotnie utrudniajacymi
komunikacje jezykowa.
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Nalezy zaznaczy¢, ze rodzaj gramatyczny jest w omawianej koncepcji do
pewnego stopnia drugoplanowy. Nie jest np. przeszkoda postugiwanie sie
rzeczownikiem rodzaju zenskiego typu osoba? jako wyktadnikiem kategorii
plci o wartosci neutralnej. Decyduje bowiem znaczenie, czyli w wypadku
osoby — brak informacji o ptci. Wiaénie ze wzgledu na znaczenie proponuje sie
odejécie od postugiwania sie rzeczownikami meskoosobowymi w odniesieniu
do grup oséb o zréznicowanej plci (tzw. generyczne uzycie rodzaju mesko-
osobowego) 1 zastapienie ich wyrazeniami o neutralnej warto$ci kategorii
plci, np. osobatywami: zamiast pracownik przyszedt nalezatoby powiedzieé
osoba pracownicza przyszta. Unikanie uzywania form meskoosobowych nie
jest jednak konsekwentne. Na stronie zaimki.pl wérdd przyktadéw, w ktérych
pte¢ nie jest wyrazana, znajdziemy konstrukecje bezosobowe z przymiot-
nikami meskoosobowymi, np. jak sie jest zalogowanym. By¢ moze jednak
mamy tu do czynienia z hierarchizacja §rodkéw jezykowych w wyrazaniu
semantycznej kategorii plci. Wystarczy, ze wyraza ja, érodek strukturalnie
najwazniejszy, jak np. konstrukcja nieosobowa jako konstytuujaca zdanie.
Kwestia akomodacji miedzyfrazowej i uzgodnien w konstrukcjach wspdél-
rzednych w analizowanej koncepcji nie jest jednak dyskutowana.

Zastosowanie analizowanej propozycji wigze sie z konieczno$cig wpro-
wadzenia do uzycia wielu nowych jednostek leksykalnych i konstrukeji,
ktére — zgodnie z propozycja zawarta w Manifescie niebinarnej polszczyzny
— zastapityby np. rzeczowniki meskoosobowe w ich funkeji generycznej lub
rzeczowniki zawierajace w swym znaczeniu informacje o ptci. W efekcie
zamiast wypowiedzi typu (1) mielibySmy (1a):

(1)  Otwarto nam oczy — moéwiq po ostatnim spotkaniu z przedstawicielami Grupy
Lotos it PKN Orlen zwiqzkowcy z gdariskiego koncernu. (http:/frazeo.pl/)

(1a) Otwarto nam oczy — mowiq po ostatnim spotkaniu z osobami przedstawiciel-
skimi Grupy Lotos i PKN Orlen osoby zwiqzkowe z gdarnskiego koncernu.

W dluzszej perspektywie konsekwentne nieuzywanie okreslonych jedno-
stek leksykalnych skutkowatoby zmianami w ich obcigzeniu funkcjonalnym,

a nastepnie zmianami ich statusu w zasobie leksykalnym. Z pozycji cen-

tralnych elementéw systemowych przesunelyby sie na peryferia systemu®.

4Dodajmy, ze jest to rzeczownik lepiej postrzegany przez érodowisko oséb niebinarnych
niz rzeczownik czlowiek. U podstaw takiego stanu rzeczy lezy gramatyczna meskoosobowo$é
tej drugiej jednostki, ktérej sie unika, preferujac rodzaj zenski.

5 H. Jadacka stwierdza, ze brak obciazenia funkcjonalnego prowadzi do zaniku wyra-
zen jezykowych (Jadacka 1995: 18).
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2.2. Wariantywno$é i fakultatywnosé srodkéw jezykowych

Drugim wyr6znikiem omawianej propozycji jest szeroki zakres wystepo-
wania wariantywnych Srodkéw jezykowych. Jest to konsekwencja wspélist-
nienia co najmniej trzech réwnorzednych paradygmatow realizujacych idee
jezyka niebinarnego (zob. p. 2.1.) 1 funkcjonowania w ich ramach wyrazen
wspélnofunkeyjnych. W tej samej funkeji, np. jako realizacji okre§lonej
warto$ci kategorii gramatycznej, mozna uzy¢ kilku wspdlnofunkecyjnych
morfemoéw oraz lekseméw. Mamy takze wariantywne modele derywacyjne
oraz fleksyjne. Zjawisko to ilustruja przyklady reprezentujace podsystemy
stowotwoérezy, fleksyjny 1 leksykalny.

2.2.1. Podsystem stowotwoérczy

Regularna wariantywnos$¢é obserwujemy w zbiorze neutratywoéw, czyli
rzeczownikéw nienacechowanych pod wzgledem kategorii plei (rodzaj neu-
tralny lub niebinarny, zob. uwagi pod tab. 2), pozostajacych w opozycji do
rzeczownikow informujacych o plei zenskiej lub meskiej, por. absolwent (me-
skoos.) — absolwentka (zenski) — absolwentko || absolwencie || absolwentum
(neutralny), piosenkarz (meskoos.) — piosenkarka (zenski) — piosenkarko ||
piosenkarcze (neutralny). Wariantywnos$¢é to wynik tworzenia neutratywu
za pomoca, roznych formantéw. Nalezy zaznaczy¢, ze budowa analizowanych
derywatow pozwala opisywac je jako dwumotywacyjne: tworzone albo od
formy meskoosobowej, albo zenskiej. Jesli za baze rzeczownika piosenkarcze
uznamy rzeczownik meskoosobowy piosenkarz, to formant bedzie ztozony,
sufiksalno-alternacyjno-paradygmatyczny: -cz-, rz : r, -e5. Przy motywacji
w postaci rzeczownika zenskiego piosenkarka formant jest paradygmatyczno-
-alternacyjny: zmianie paradygmatu odmiany (wykladnik w mianowniku -e)
towarzyszy alternacja k : cz. Takze dla jednostki piosenkarko najblizsza
formalnie, bo bezsufiksalna, jest motywacja rzeczownikowa zenska — pio-
senkarka. Forme te przeksztalcamy formantem paradygmatycznym o wy-
ktadniku w mianowniku liczby pojedynczej -o. Mozliwa jest takze moty-
wacja rzeczownikowa meskoosobowa. Forme piosenkarz przeksztalcamy
wtedy formantem sufiksalno-alternacyjno-paradygmatycznym: -k-, rz : r, -o.
7Z analizy materialu wynika, ze motywacja zenska przewaznie jest blizsza
formalnie dla innowacji zaréwno z formantem paradygmatycznym -o, np. ad-

6 W mysl stosowanej w opisie stowotwérczym koncepcji hierarchizowania wykladnikéw
derywacji mieliby$my do czynienia z formantem sufiksalnym -cz- z dodatkowymi wyktadni-
kami alternacyjnym rz : r i paradygmatycznym -e (zmiana paradygmatu odmiany).
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wokatko, adiunktko, filozofko, studentko, jak 1 z formantem -e, np. piosenkar-
cze, tancercze, urbaniszcze, zakonnicze. Sa jednak i takie neutratywy, ktére
formalnie blizsze sa rzeczownikom meskoosobowym, por. znawca — znawcze
1 znawczyni — znawcze.

Nalezy podkreslié, ze opis kierunku motywacji jest dla uzycia badanych
jednostek sprawa drugorzedna. Z perspektywy komunikacji najwazniejsze
jest zas$ to, ze wariantywne neutratywy — podobnie jak wiele innych §rodkéw
swoistych dla omawianej koncepcji — pozostaja wzgledem siebie w dystrybucji
fakultatywnej. O wyborze decyduje uzytkownik jezyka, zgodnie ze swoimi
preferencjami.

Zwroémy uwage takze na to, ze stosowanych jest zdecydowanie wiecej
typoéw formantdéw, niz opisane wyzej, a ich dystrybucja nie jest w peilni
przejrzysta. Co wiecej, dla niektérych rzeczownikéw proponuje sie tylko
jeden neutratyw, inne maja po dwa lub trzy. Do pewnego stopnia jest to po-
wigzane z budowg morfologiczna podstawy stowotwoérczej. Jednak w czesci
przykladow wyglada to na arbitralna decyzje. Przyktadowo dla niektérych
rzeczownikow z morfemami -ista || -ysta, -istka || -ystka przewidziano
jeden neutratyw, z formantem paradygmatycznym o wykladniku w mia-
nowniku -e, np. aktywiszcze, ekonomiszcze, wokaliszcze, chorzyszcze, lub
(rzadziej) z formantem paradygmatycznym o wykladniku w mianowniku -o,
np. hispanistko. Dla kilku jednostek przewiduje sie natomiast po dwa de-
rywaty, np. hinduista — hiduistka — hinduistko || hinduiszcze, ukuleista
— ukuleistka — ukuleistko || ukuleiszcze. Z kolei do pary artysta — artystka
dodane zostaly trzy neutratywy, dwa paradygmatyczne: artyszcze, artyszcze,
jeden sufiksalny: artystum. Nie jest takze jasne, do jakich tematéw w ogdle
mozna dodawac¢ przyrostek -um. Jest on uzywany do tworzenia derywatow od
podstaw o rozmaitej budowie morfemowej, np. mamy kilkanascie derywatow
od podstaw zawierajacych morfem -ni-, np. absolwent — absolwentka — absol-
wentum, prelegent — prelegentka — prelegentum. Bazami sa rzeczowniki takze
o innej budowie, por. artysta — artystka — artystum, chirurg — chirurzka/
chirurgini — chirurgum, lewak — lewaczka — lewakum, idol — idolka — idolum,
windykator — windykatorka — windykatorum.

Analizowana propozycja odbiega od znanego w polszczyznie systemu
stowotworczego nie tylko dlatego, ze nie stosuje rozwiazan najprostszych,
latwych do stosowania (Ostromecka-Fraczak 2016: 82), ale takze poprzez
stosowanie innowacyjnych formantéw. Poza wyze] wymienionym przyrost-
kiem -cze bywa uzywany takze formant -rcze, np. e-palacz — e-palaczka
— e-palarcze, podpalacz — podpalaczka — podpalarcze, -yszcze, np. badacz
— badaczka — badaczyszcze. Odnotowaé nalezy takze niekonsekwentne
stosowanie formantéw alternacyjnych, zob. uczer — uczennica — ucznie ||
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ucznio || uczencze || uczko, dziadek — babcia — dziabko || dziabke. Nie-
ktore derywaty sa ponadto homonimiczne z formami, ktore sa traktowane
jako niepoprawne, jak np. forma wucznie, homonimiczna z btedng forma
mianownika liczby mnogiej rzeczownika meskoosobowego uczern. Z kolei
w wyniku zastosowania formantéw paradygmatycznego i alternacyjnego od
podstaw konczacych sie na -ista, -ysta powstaja formacje z ciggami -iszcze
|| -yszcze, np. aktywiszcze, angliszcze, dentyszcze, finaliszcze, ktore z kolei
wspblczednie nie sg neutralne stylistycznie. Czastka -iszcze jest zwiazana
z nazwami augmentatywnymi lub ekspresywnymi.

2.2.2. Podsystem fleksyjny

Wielo§é wzoréow odmiany pozostajacych w dystrybucji fakultatywne;j
to cecha wyrdzniajaca takze fleksyjny podsystem analizowanej koncepcji.
Tu réwniez obowiazuje zasada, ze kazda osoba moze postugiwac sie takim
zestawem $rodkéw jezykowych, ktore sa wyktadnikami preferowanego przez
nig podejécia do zagadnienia jezykowej reprezentacji kategorii plei, zob. (2)—(3):

(2) Jestem osobq niebinarng, mozesz sie zwracac¢ do mnie zaréwno w meskiej, jak
i w zeriskiej formie;)

3) [...] niebinarna twdrczyni (postuguje sie zaimkami osobowymi ona/on, jej/jego),
ktora studiuje na wydziale Fine Arts we Frankfurcie nad Menem.

Dla gramatycznej organizacji wypowiedzi kluczowy jest wybér rzeczow-
nikowego zaimka trzecioosobowego, tj. jego postaci leksykalnej, np. ono,
vono, a takze modelu odmiany, poniewaz wedlug tego samego modelu nalezy
odmieniaé rzeczowniki — neutratywy, przymiotniki oraz czasowniki. Jesli
np. wybierze sie zaimek ono, jeden z polecanych w paradygmacie niebinarnym
1 neutralnym, nalezy nastepnie wybrac jeden z pieciu wzoréw jego odmiany:
1) neutralny (w gramatykach tradycyjnie nazywany nijakim): ono, jego ||
niego, mu, je, nim, nim, np. Powiedz mu, ze je lubisz; 2) zenski: ono, jej ||
niej, jej, ja, niq, niej, np. Powiedz jej, ze ja lubisz; 3) neutralny z formami
laczonymi meskimi 1 zenskimi: ono, jejgo || niejgo, jejmu, jejgo, nignim,
niejnim, np. Powiedz jejmu, zZe jejgo lubisz; 4), neutralny z elementami
postplciowego: ono, jeno || nieno, nu, no, niemu, niem, np. Powiedz nu,
Ze no lubisz; 5) neutralny z formami postptciowymi zamiast meskich: ono,
jenu || nienu, wu , nu, num, num, np. Napisz do nienu pézniej.

Jak widzimy, wzory od 3) do 5) odbiegaja od fleksyjnego standardu wsp6l-
czesnej polszezyzny pod wzgledem budowy morfemowej tematéw fleksyjnych.
Czesciowo zachowano w nich zaimkowe morfemy fleksyjne. Co ciekawe,
wszystkie paradygmaty dla celownika i biernika zawieraja tylko formy
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krotkie, a wiec w tych przypadkach nie zdano sprawy z wcigz obowigzu-
jace] w polszczyznie opozycji akcentowosci, por. Mu powiedziatom, zZe je
lubie i Powiedziatom mu, ze je lubie”. To, oczywiscie, w niewielkim stopniu
zmniejsza zasob form, ktore nalezaloby opanowaé, by sprawnie postugiwaé
sie tymi jednostkami. Jako ze zaklada sie indywidualizacje wyboru zaimka
1 wzoru odmiany, uzytkownicy polszczyzny musieliby opanowaé wszystkie
paradygmaty i zautomatyzowac ich uzycie.

Zwrbéémy uwage na to, ze mianownik dla wszystkich wzoréw jest taki
sam, réznica dotyczy pozostatych przypadkéw, dlatego autorzy koncepcji
zalecaja, by o zaimkowych preferencjach informowa¢é na profilach interneto-
wych za pomoca dwéch form zaimkowych, mianownikowej 1 dopelniaczowe;,
ktéra zarazem jest homonimiczna z forma zaimka dzierzawczego, np. ono/
jego dla wzoru neutralnego.

Nalezy podkreséli¢, ze preferowana ,,rola zaimkowa” determinuje nastep-
nie wybor wzorca odmiany przymiotnika oraz czasownika. Dla rzeczownika
do dyspozycji mamy cztery wzory deklinacyjne, bez taczonego, zob. tab. 3.

Tabela 3. Wzory odmiany neutratywu piosenkarko

1) ono/jego 2) ono/jej 3) ono/jeno 4) ono/jenu
M. |piosenkarko M. |piosenkarko M. |piosenkarko M. |piosenkarko
D. piosenkarka  |D. piosenkarki D. piosenkarka  |D. piosenkarku
C. piosenkarku C. piosenkarce C. piosenkarku C. piosenkarku
B. piosenkarko B. piosenkarko B. piosenkarko B. piosenkarko
N. piosenkarkiem |N. piosenkarkq  |N. piosenkarkiem |N. piosenkarkum
Msc. |piosenkarku  |Msc. |piosenkarce Msc. |piosenkarku  |Msc. |piosenkarkum
W. |piosenkarko W. |piosenkarko W. |piosenkarko W. |piosenkarko

Przy takim bogactwie dopuszczalnych typow deklinacyjnych nietrudno
o pomytke, por. (4)—(5).

(4) Czemu Demi Lovato jest piosenkarko i dlaczego nie powinno nas to dziwié?
(5) Od lat jest aktywistu ruchu LGBT+ i wspiera bezdomnych.

Forma narzednikowa neutratywéw piosenkaro w (4) 1 aktywistu w (5)
powinna mie¢ inna postaé. Dla piosenkarko — w zalezno$ci od wybranego
modelu odmiany — moze to by¢: piosenkarkiem (ono/jego; ono/jeno), piosenkar-
kq (ono/jej) lub piosenkarkum (ono/jenu). Forma aktywistu jest dukatywem
(forma rzeczownika z -u w mianowniku), ktéry w narzedniku ma ksztatt
aktywistum.

7 Fakt ten potwierdza natomiast obserwowana w polszczyznie tendencje do redukowa-
nia liczby form celownikowych.
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Komunikacje komplikuje takze konieczno$¢ dopasowania do typu odmia-
ny rzeczownika wzoru odmiany przymiotnika i czasownika. Ze wzgledu na
homonimie mianownikowych form zaimkéw 1 neutratywow w trzeciej osobie
liczby pojedynczej dochodzi do neutralizacji réznicy miedzy paradygmatami,
por. (6). Formy 3. os. l.mn. czasownikéw 1 formy mianownikowe 1. mn. przy-
miotnikéw sg natomiast zréznicowane, por. (7)—(10).

(6) Mpysle, ze ono byto bardzo mile, przyjacielskie i urzekajqgce. (ono/ jego, ono/ jej,
ono/ jeno, ono/ jenu)
(7) Mpysle, ze one byly bardzo mile, przyjacielskie i urzekajqce. (ono/ jego)
(8) Mpysle, ze ona byly bardzo mile, przyjacielskie i urzekajqgce. (ono/ jejgo)
(9) Mpysle, ze oni/e byli/ byly bardzo mili/le/e, przyjacielscy/kie i urzekajqci/e.
(oni/e/ich)
(10) Mysle, ze ony sq bardzo mity, przyjacielski i urzekajqcy. (ony/ ich)

Formy swoiste zostaty zaplanowane takze dla form czasownikowych 1.1 2.
osoby liczby pojedynczej 1 mnogiej. Ich innowacyjnos$¢ polega na zastapieniu
morfemu rodzajowo-liczbowego -i || -y przez wykladnik rodzaju nijakiego
w liczbie pojedynczej, czyli -o, por. Gdy bytosmy w domu, zaczelosmy goto-
waé, Cheiatobyscie pdjsé do kina?

Wariantywnoéé¢ wzoréw deklinacyjnych 1 koniugacyjnych wykorzystuja-
cych w rozmaitych konfiguracjach zaréwno standardowe, jak 1 innowacyjne
morfemy gramatyczne powoduje wyrazny wzrost homonimii. W systemie
fleksyjnym odnotowujemy nowe synkretyzmy, np. mianownik, biernik i wotacz
liczby mnogiej neutratywéw — mianownik liczby pojedynczej rodzaju zen-
skiego, np. liczba mnoga neutratywu $piewaczko to forma $piewaczka, ktéra
jest homonimiczna z forma mianownika liczby pojedynczej $piewaczka, por.
Spiewaczka wystepowaly — Spiewaczka wystepowata. Inne przyklady z tej
seril to: badaczko — badaczka, szwaczko — szwaczka, tkaczko — tkaczka, ttu-
maczko — ttumaczka, zbieraczko — zbieraczka itp. Z kolei formy celownikowe,
narzednikowe 1 miejscownikowe liczby mnogiej neutratywéw derywowanych
od nazw zenskich (zob. p. 2.2.) sa homonimiczne z odpowiednimi formami
liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich, zob. tab. 4.

Tabela 4. Formy liczby mnogiej neutratywu badaczko

badaczka
badaczek || badaczkoéw

badaczkami

badaczka

badaczkami

c. badaczkach

badaczka

SEZwooE
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W dopelniaczu liczby mnogiej w omawianym modelu neutratywéw za-
planowano wariantywne koncowki -o || -6w, np. badaczek || badaczkow,
zbieraczek || zbieraczkow. Dodajmy, ze -6w jest morfemem zasadniczo do-
dawanym do rzeczownikéw meskich, por. studentow, inZynierow, krawcow,
krukow, domkow.

Nalezy podkreslié, ze rozwigzania zaproponowane we fleksyjnym kom-
ponencie omawianego modelu pozostaja w sprzeczno$ci z najwazniejsza,
tendencja rozwojowa, fleksyjnego podsystemu polszczyzny, czyli tendencja
do uproszczen, ktéra wedtug badan S. Dubisza dotyczy 90% zachodzacych
proceséw (Dubisz 1995: 77). Z kolei szeroki zakres wyrazen homonimicznych
zdecydowanie obniza funkcjonalno$é fleksji, gdyz srodki homonimiczne nie sa,
Jednoznacznie nacechowane pod wzgledem sktadniowym” (Jadacka 1995: 7).
To za$ obniza sprawno$¢ komunikatywna tekstu, prowadzi do nieporozu-
mien. Dobra ilustracja tego zjawiska jest dialog zamieszczony na stronie
Stownika Empatycznego Jezyka Polskiego, prowadzony po opublikowaniu
plakatu informujacego o obchodach Miedzynarodowego Dnia Pielegniarza,
Pielegniarki, Pielegniarka oraz Poloznego i1 Poloznej:

(11) — Pielegniarz i pielegniarka ok, ale kto to jest pielegniarek?
— pielegniarko — neutratyw.

— zatem nie ma neutratywu od potoznego?
— jest, tylko w dopetniaczu brzmi tak samo jak forma meska.

Ponadto uzytkownicy jezyka nieznajacy szczegbétowych zasad funkcjono-
wania niebinarnej 1 neutralnej polszczyzny zdania typu (12)—(13), pochodzace
ze strony zaimki.pl, bedq traktowali jako niegramatyczne, gdyz naruszaja
uzgodnienia sktadniowe.

(12) Dostatysmy wyniki egzaminu i jestesmy z nich zadowolony.
(13) Wszystki z nich chciaty czego innego.

Na koniec zwr6émy uwage takze na opisane w pierwszym tekscie zjawisko
podwajania morfeméw gramatycznych, np. myslateam, lub zastepowania
ich innymi znakami (placeholderami), np. czytat.m, w szczegdlnos$ci wraz
z fragmentami tematu fleksyjnego, por. (14).

(14) Albo czy mozemy wywiesié flagi teczowe w miescie — albo transptciowe — albo
Jjakiekolwiek reprezentujqce cztonkin_tonkow naszej spotecznosci |...]

Jak sie wydaje, ze wzgledu na ingerencje w budowe formy fleksyjne;j
zjawiska tego rodzaju mozna uznac za pogranicze fleksji 1 ortografii. Z kolei
wielo$¢ stosowanych sposobdéw zapiséw przyczynia sie do ,wzrostu liczby
postaci obocznych wyrazu” (Jadacka 1995: 18), co odbiega od tendencji do
,ograniczania wielopostaciowosci wyrazéw” (Buttler, Satkiewicz 1990: 673).
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2.2.3. Podsystem leksykalny

Wariantywno§é¢ podsystemu leksykalnego zostala juz cze$ciowo zilu-
strowana przy okazji omawiania derywacji (podwdjne, potrdjne neutratywy)
1 modelu fleksyjnego (kilka zaimkéw trzecioosobowych o zréznicowanej fleksji
1 sktadni). Na liscie niebinarnych lub neutralnych §rodkéw leksykalnych sa
takze osobatywy oraz dukatywy. O kim§, kto studiuje, w jezyku neutral-
nym lub niebinarnym mozemy powiedzieé studentko, studencie, studentum
(neutratywy), osoba studencka (osobatyw), studentu (dukatyw). Grupe takich
0s0b mozemy takze nazwaé, uzywajac wyrazen taczonych, np. studentki
i studenci. Je§li chodzi o repartycje, to decyzja o uzyciu jednostki okreslonego
typu zasadniczo ma motywacje indywidualna. Zaskakujace jest jednak to,
ze w jednym tekécie moga by¢ uzywane wyrazenia reprezentujace rézne po-
dejécia do kategorii plei, np. osobatywy obok podwojonych rzeczownikéw, jak
w Regulaminie Uczelnianej Organizacji Studenckiej ,,Queer UW”, por. (15).

(15) Zarzqd skiada sie z Osoby Prezesujagcej, Osoby Wiceprezesujqgcej, Skarb-

niczki lub_Skarbnika oraz innych cztonkin i cztonkéw, jezeli Zgromadzenie
tak postanowi. (http://queer.uw.edu.pl/regulamin/)

Co ciekawe, w dokumentach uczelnianych obok wyrazen neutralnych
lub niebinarnych sa stosowane formy meskoosobowe w funkcji generyczne;j,
por. (16).

(16) Osoba studencka kontaktuje sie z prodziekanem ds. studenckich (przesyta
prosbe o zmiany zwiqzane z imieniem i nazwiskiem).

Jest to prawdopodobnie efekt nieustabilizowania uzusu 1 braku jasnych
kryteriéw wyboru typu nazw osob.

3. Zakonczenie

Szeroka akceptacja spoteczna rozwigzan proponowanych w celu neutra-
lizacji binarnej opozycje plci wymagataby wdrozenia do ustabilizowanego
juz systemu jezykowego szeregu Srodkow jezykowych 1 mechanizmoéw, dla
ktorych brak analogéw we wspotczesne) polszczyznie. Wielosé arbitral-
nie wprowadzanych 1 wariantywnych §rodkéw jezykowych pozostajacych
w dystrybucyi fakultatywnej oraz daleko idaca indywidualizacja wyboréw
jezykowych skutkujace marginalizowaniem czynnikéw wewnatrzjezykowych
to — jak sie wydaje — te wyrdzniki omawianej koncepcji, ktére najbardziej
ograniczaja mozliwo$¢ jej upowszechniania.
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7 drugiej jednak strony — jak pokazuja badania ostatnich lat 1 uczy do-
$wiadczenie innych jezykéw — ,parcie rzeczywisto$ci” jest dzi$§ istotnym
czynnikiem zmian dokonujacych sie w komunikacji. Tym bardziej ze idea
jezyka wtaczajacego/ inkluzywnego jest globalng tendencja kulturowa,
co —jesli wezmiemy pod uwage teze S. Dubisza o roli w rozwoju polszczyzny jej
,wkomponowania w sytuacje $éwiata zintegrowanego” (cyt. za Ozog 2018: 35)
— bedzie mialo wplyw takze na rozwéj polszczyzny®. Trzeba ponadto mieé na
uwadze fakt, ze systematycznie zmienia sie ksztalt ,,zbiorowosci méwiace)”,
ktéra — jak podkresla Dubisz — takze bezposrednio rzutuje na rozwdj jezyka:

Rozwdj jezyka 1 biezace zmiany zaleza od ksztaltu wspdlnoty, ktora tym jezykiem

moéwi, od jej sposobow widzenia Swiata, systemu aksjologicznego i najszerszych
podstaw rozwoju materialnego i duchowego (Dubisz 2017: 92, cyt. za Ozbég 2018: 32).

Coraz wiekszy wplyw na polszczyzne maja te pokolenia uzytkownikow
jezyka, ktore wychowujq sie w S§wiecie kulturowo 1 jezykowo nieograni-
czonych mediéw spotecznoéciowych, przewarto$ciowujacych takze posta-
wy wobec jezyka, znoszacych dotychczasowe ograniczenia komunikacyjne
1 binarne podzialy oraz pobudzajacych do twoérczych poszukiwan srodkow
jezykowe) komunikacji (Malocha-Krupa 2018: 197-198). Zdaniem K. Ozoga,
to w Internecie ,wykuwa sie nowy jezyk polski”, bo wtaénie tam ,ogromny
ruch panuje w polszczyznie” (0zog 2018: 34). Innowacje, ktére dla przedsta-
wicieli starszych pokolen uzytkownikow jezyka moga by¢ trudne do zaak-
ceptowania, najmtodsza polszczyzna proponuje, aprobuje 1 rozpowszechnia.

W Swietle wyzej przywolanych tendencji rozwojowych jezyka mozna
prognozowad, ze idea polszcezyzny jako jezyka inkluzywnego bedzie sie roz-
wijala. Jednak ustabilizowanie sie rozwiazania kompromisowego, ktore
zaspokoi potrzeby komunikacyjne nie tylko zwolennikow niebinarnosci
w jezyku, a zarazem dobrze wkomponuje sie w system jezyka, wymaga
na pewno duzo czasu. Bardzo ostroznie mozna prognozowac, ze szanse
na stabilizacje w ogélnej polszczyznie majq te innowacje, ktore albo juz sa
w systemie, cho¢ maja inne funkcje (np. rodzaj nijaki) badz zakres uzycia,
albo powielaja znany mechanizm (osobatywy). Juz dzi§ w obrebie podsystemu
leksykalnego mamy do czynienia z zaczatkiem specjalizacji stylistyczne;.
Osobatywy wydaja sie mie¢ charakter bardziej oficjalny niz neutratywy
czy dukatywy, ktore sa notowane w wypowiedziach w mediach spoleczno-
$ciowych. Do $rodkéw oficjalnych pretenduje takze podwajanie jednostek
meskoosobowych 1 zenskich, co jest zreszta zgodne z tradycja, uksztaltowana
w urzedowej odmianie polszczyzny.

8 Jak sie wydaje, jest to kolejny przejaw tendencji do amerykanizacji polszczyzny, o kt6-
rej mowa w pracach wielu badaczy (por. np. Ozég 2018).
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Dla badaczy jezyka jest jasne, ze polszczyzna wspoélczesna rozwija sie
pod wptywem uzusu. Warto jednak podejmowaé proby ksztattowania uzusu,
m.in. poprzez objaénianie zjawisk jezykowych 1 wskazywanie wspotzalez-
noéci elementéw systemowych. Temu celowi stuzyto takze to opracowanie.
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