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Tzw. ekspresywne jeden — znaczenie i funkcja

Semantics and functions of the so-called expressive jeden

Abstrakt

Artykut dotyczy stownictwa ekspresywnego, przedmiotem opisu jest polskie ,,ekspresywne”
wyrazenie jeden. Artykul nawiazuje do dyskusji na temat funkcji tego wyrazenia
(Mel’c¢uk, Milicevi¢ 2011; Kosek 2020). Przeprowadzona analiza jest zakorzeniona
w semantyce strukturalnej, autorka omawia wspélczesne znaczenie i funkcje wyrazenia
jeden. W artykule opisano réznice miedzy funkcjami rzeczownikéw wartosciujacych
i eksklamatywow, a takze miedzy jeden a innymi wyrazeniami, w szczeg6lnos$ci
intensyfikatorami. Autorka wychodzi od cech sktadniowych jeden, nastepnie przechodzi
do analiz semantycznych. Wykazuje, ze ekspresywno$é, intensyfikacja, predykacja czy
referencja sa funkcjg innych elementéw zdania, a nie jeden. Ustalenia autorki pozwalaja
powiazaé jeden z kategoria anafory. W artykule wykazano, ze tzw. komponent ekspresywny
moze by¢ rozpatrywany jako znaczenie danego typu zdania, znaczenie catej konstrukeji
lub jako funkcja elementu konstrukeji.

Slowa kluczowe: stownictwo ekspresywne; polszczyzna potoczna; leksyka oceniajaca;
intensyfikacja; referencja

Abstract

This paper is concerned with expressive vocabulary, it focuses on Polish the “expressive”
word jeden [Pol. ‘one’]. The article refers to discussions on the function of this expression
(Mel'¢uk and Mili¢evié 2011; Kosek 2020). The undertaken analysis is rooted in the
structural semantics, and it investigates the contemporary meaning and function of jeden.
The article scrutinizes differences between functions of evaluative nouns and exclamatives,
and also between jeden and other expressions, in particular intensifiers. The scrutiny
starts from syntactic features of jeden and proceeds to semantic analyses. It is underlined
that expressiveness, intensification, predication, and reference are functions of other
elements of the sentence rather than of jeden. The findings enable one to make a connection
between jeden and the category of anaphora. The paper demonstrates that the so-called
expressive component might be analysed as a meaning of a given type of sentence,
a meaning of the entire construction, or as a function of the element of the construction.

Keywords: expressive vocabulary; colloquial Polish; evaluative lexis; intensification; reference
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1. Wprowadzenie

W 2011 r. ukazat sie artykut Igora Mel'¢uka 1 Jasminy Mili¢evié¢ poSwieco-
ny serbskiej konstrukeji typu Budalo jedna!, ttumaczonej przez autoréw na
jezyk angielski za pomoca parafrazy ‘What a fool you are!’ [lit. ‘Fool one!’].
Analogiczna konstrukeja istnieje, co odnotowali autorzy, w poludniowe;j
Stowianszczyznie w jezyku chorwackim, bo$niackim, w dialekcie mace-
donskim 1 bulgarskim, a takze w jezyku czeskim i stowackim, oraz — co nie
zostalo odnotowane w artykule — w jezyku polskim, por. np. dureri / idiota /
cham jeden, matpa / idiotka / swinia jedna itd. Podstawowe tezy Mel'¢uka
1 Mili¢evi¢ na temat analizowanej konstrukeji maja zastosowanie takze do jej
ekwiwalentow w innych jezykach, w tym do polszczyzny. Wymagaja, jednak,
w moim przekonaniu, istotnych uzupetnien wynikajacych z obserwacji wta-
$ciwosci syntaktycznych 1 semantycznych polskiego _ jeden, ktére wptywaja
na interpretacje funkcji tzw. ekspresywnego jeden 1 catej konstrukeji z tym
wyrazeniem. Na temat polskiego wyrazenia jeden w opisywanej tu funkeji
w ,,Pracach Jezykoznawczych” (2020, XXII, z. 1.) ukazat sie artykul Iwony
Kosek ,,A to prostak jeden! — o ekspresywnej jednostce jeden”. Stanowi on,
jak zaznaczyla autorka, ,wstepna «rozpoznawcza» charakterystyke jego [wy-
razenia jeden — M.Z.] wtaéciwosci sktadniowo-funkcjonalnych” (Kosek 2020:
119-120). Przedmiotem opisu sa w nim wilaéciwosci powierzchniowo-syn-
taktyczne oraz kwalifikacja gramatyczna polskiego _ jeden, a takze problem
wartoSciowania zwigzanego z uzyciem tego wyrazenia. Celem niniejszego
tekstu jest przede wszystkim opis znaczenia 1 funkeji wyrazenia jeden, por.
problem intensyfikacji czy referencji, w tym w zestawieniu z samodzielnie
(tzn. bez jeden) funkcjonujacymi rzeczownikami ewaluatywnymi, por. durer
Jjeden vs. duren, a takze zwigzana z jeden problematyka ekspresji, opisywa-
na na tle funkgji catej konstrukeji oraz zdania eksklamatywnego. Stanowi
on zatem odpowiedZ na zasygnalizowana przez I. Kosek (2020) potrzebe
rozwiniecia opisu charakterystyki semantycznej wyrazenia _ jeden.

Na cato$ciowy efekt ekspresywny uzyskiwany za pomoca analizowane]
konstrukeji z jeden sktada sie kilka czynnikow: (a) typ zdania — konstrukcja
ta reprezentuje bowiem zdanie eksklamatywne, (b) nacechowany negatywnie
rzeczownik wchodzacy na otwierana przez jeden pozycje, oraz (c) znaczenie
wyrazenia konstytuujacego cala konstrukceje, tj. jeden. Co istotne, wskazane
wlasciwosci nie sa powieleniem tej samej funkeji ekspresywnej, przeciwnie,
kazda z nich pelni wlasciwag sobie role. Przedmiotem analizy w tym arty-
kule bedzie tzw. ekspresywne jeden; wedlug ustalen Mel'¢uka 1 Mili¢evié
(2011) funkcja serb. jedan polega na wzmacnianiu negatywnych odczué
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moéwiacegol. Ze wzgledu na zakres uzycia konstrukcja konstytuowana przez
_ jeden nalezy do polszczyzny potocznej. Material przykladowy stanowia
autentyczne przyktady wyekscerpowane z NKJP 1 Internetu oraz skon-
struowane na potrzeby przeprowadzanej analizy zdania testujace, stuzace
do sprawdzania poprawnoéci formutowanych hipotez.

2. Ekspresywne _ jeden w slownikach jezyka polskiego

Wspélczesna polska leksykografia w zasadzie bezwyjatkowo odnotowuje
istnienie ekspresywnego jeden, por.:

SJPDor: ‘wyraz wzmacniajacy wyrazenie obelzywe lub uszezypliwe’; Swinie jedne, cate
naczynie z kredensu pottukli.; Gdzie ty sie wiecznie szwendasz? Nargb mi drzewa, cho-
robo jedna.; Licz sie ze stowami, przybledo jeden!; Ezesz drabie jeden! Ezesz jak pies.
SJPDun: ‘wzmocnienie ekspresywnego okre§lenia istoty zywej’; Widziales drania
Jjednego?

ISJP: ‘Stowa jeden uzywa sie po wyzwiskach, aby je wzmocni¢’ PRZ ATR POSTPOZ;
Ty mi tu nie mow o pracy, leniu jeden!; Géwniara jedna mysli, ze jej wszystko wolno.
USJP: ‘uzywany po rzeczowniku; podkreslajacy emocjonalna, zwykle negatywna,
ocene danej osoby’; Co on sobie mysli, dureri jeden!, Nie méw bzdur, kretynko jedna!,
Lobuzie jeden, zostaw jg w spokoju!

WSJP: ‘uzywane przez moéwigcego w celu wzmocnienia negatywnej oceny osoby, w sto-
sunku do ktérej uzyl wyzwiska lub negatywnego okreélenia’; Andrzej byt z awantura,
Zebym mu oddala zareczynowy pierscionek. Ze jak zerwalismy, to mam oddawad.
Nie oddam, niech sie wypcha, burak jeden bez klasy!; Bezboznica jedna, przykazar
Swietych nie przestrzega, tylko cyckami kreci, jo!; A niech was szlag, kretyny jedne.

We wszystkich definicjach wskazuje sie na wtasciwosci pragmatyczne
kolokantéw ekspresywnego jeden, por. ,wyrazenie obelzywe lub uszczy-
pliwe”, ,,ekspresywne okre§lenie istoty zywej”, ,wyzwiska”, ,wyzwisko lub
negatywne okres$lenie”. Autorzy hasel sa takze zgodni co do funkcji tego
wyrazenia, polegajacej — jak to zostalo ujete w definicjach — na wzmacnianiu
badz to negatywnego okreslenia, z ktérym jeden wspotwystepuje (SJPDor,
SJPDun, ISJP), badz negatywnej oceny osoby nazwanej danym wyrazeniem
(USJP, WSJP).

1 Por. znaczenie przypisane przez autoréw konstrukcji Budalo jedna!: “You are a fool
and I feel very negatively about it’ [‘Jeste$ glupcem/durniem 1 czuje sie bardzo Zle z tego
powodu’] (Mel'¢uk i1 Mili¢evié 2011).
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3. Wlasciwosci syntaktyczne wyrazenia _ jeden

Ekspresywna konstrukeja typu Duren jeden! jest konstytuowana przez
wyrazenie jeden wspotwystepujace z nacechowanym, najczesciej negatywnie,
rzeczownikiem oceniajacym, np.:

(1) Przeciez ci podatem konkretng odpowiedZ, leniu jeden — zajrzyj do kc. (NKJP)

(2) Czesiek jeczy, zZe mu na reke stanatem i nie moze tadowaé, a to nie byta prawda,
bo juz, kurna, Szwab seriq pociagnat, odbito sie troche o czolg i zadzwonito, ale
tez wpadto, bo Heniek uchylit wtaz, kretyn jeden. (NKJP)

) I wiedzial, ze mieszkamy w lesniczéwce. — O, pluskwa jedna! To znaczy, ze nas
Sledzi. (NKJP)

(4) Nie polecam tego baru. [...] Mailpa jedna sprzedata mi zimnego hot-doga. (NKJP)

(5) Najlepsze z tego wszystkiego, ze z potowe odcinka to juz ma napisanq, ale mu sie,
leniowi jednemu, nie chce skoriczyé. (NKJP)

Szyk elementéw tworzacych analizowana konstrukcje jest staly — jeden
jest obligatoryjnie postpozycyjne wzgledem rzeczownika. Efektem zmiany
pozycji linearnej czlonéw tej konstrukeji jest badZ zmiana funkcji wyraze-
nia jeden, badz potaczenie anomalne sktadniowo i/lub semantycznie, por.:

(4’) Jedna matpa sprzedata mi zimnego hot-doga.

(1) *Przeciez ci podalem konkretng odpowiedz, jeden leniu — zajrzyj do kc.

(2) *Heniek uchylit wtaz, jeden kretyn.

(5) *Najlepsze z tego wszystkiego, ze z polowe odcinka to juz ma napisang, ale mu
sie, jednemu leniowi, nie chce skoriczyd.

Jak pokazuja przyklady, w potaczeniu z tzw. ekspresywnym jeden moze
wystapié rzeczownik w wotaczu — za pomoca wypowiedzenia z opisywana,
konstrukcja nadawca zwraca sie do adresata, do ktérego zarazem odnosi te
konstrukeje. Ale takze moze ona by¢ orzeczona o innej osobie niz odbiorca
wypowiedzi (sposéb wyznaczenia tej osoby charakteryzuje w § 4.4.), rzeczow-
nik uzyty jest wtedy w mianowniku lub, rzadziej, w przypadku zaleznym
uzgodnionym skladniowo z elementem werbalnym.

Opisywana konstrukecja moze funkcjonowaé samodzielnie, wspottworzac
wypowiedzenie eksklamatywne, lub moze by¢ wlaczona w strukture zdania
stanowiacego ekspresje emocji, takze jako struktura apozycyjna, por.:

(6) Kierowniczki nic to nie obchodzi. Wszystko musi byé posprzatane, uporzqdkowa-
ne, posortowane, a nawet jakbys jeszcze remanent zrobila, to i tak kierowniczka

bedzie krecié nosem. Matpa jedna. (NKJP)
(7) Jedna pusta koperta rozerwana, swinie jedne z tej poczty. (NKJP)

Konstrukeja z jeden jest zawsze wydzielona prozodycznie z wypowie-
dzenia, takze wtedy, gdy na poziomie sktadniowym zachodza uzgodnienia
z innymi elementami zdania, por. np. Widziates drania jednego? (SJPDun)
— na poziomie suprasegmentalnym fraza drania jednego poprzedzona jest
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pauza (por. Widziates = drania jednego?); jest to zwiazane z pelnieniem
przez konstrukcje z jeden funkcji artybutywnej, nie referencyjnej (zob. nizej).
Dla opisu funkeji analizowanego wyrazenia istotna obserwacja jest moz-
liwo§é wspdlwystepowania konstrukeji typu Dureri jeden! w zdaniu ekskla-
matywnym z inicjalnym 7o _! czy Co za _!, w tym takze z tzw. partykulami
wzmacniajacymi, np.:
(8) To matpa jedna!

(9) Co za duren jeden!
(10) To dopiero dureri jeden!

W kontekscie wyrazania ekspresji funkcja _ jeden jest zatem osobna
wzgledem znaczenia samego wypowiedzenia eksklamatywnego (w prze-
ciwnym razie musielibySmy mieé¢ do czynienia z dublowaniem tej same;j
funkeji przez rézne byty jezykowe z réznych pozioméw), dla ktérego jako
dwa podstawowe komponenty rematyczne Magdalena Danielewiczowa (2014)
wskazata informacje o tym, ze: (a) charakteryzowany obiekt zwraca uwage
oraz (b) nadawca nie znajduje odpowiednich stow, by adekwatnie oddac jego
wlasciwosci. Jeden dobrze wspodlgra ze zdaniem eksklamatywnym, natomiast
samo jego wystapienie nie przesadza o eksklamatywnos$ci zdania.

Zakres rzeczownikéw, z ktérymi typowo taczy sie tzw. ekspresywne
jeden, pod wzgledem funkcjonalnym wyznacza podklasa rzeczownikow
osobowych oceniajacych (human evaluative noun, zob. Mel'¢uk 1 Miliéevié
2011), wyrazajacych lub przypisujacych obiektowi w danym kontekS$cie
charakterystyke negatywna (por. ,,rzeczowniki osobowe deprecjonujace” w:
Kosek 2020). Na podstawie uzy¢ korpusowych w NKJP mozna wskazaé ich
przyblizony zestaw, por. np.: maifpa, beksa, ancymon, len, ztodziej, pozerka,
siusiumajtka, smarkula, zaraza, taskawca, bandyta, baba, dziad, gapa,
cham, chamka, zakata, bestia, pokraka, kretyn, duren, idiota, pierdota,
cholera, tajza, ochlapus, burak, wywtoka, kurwa, gnida, tachudra, szmata,
wagarowiczka, wariatka, komunista, papista; wyrazenia te oczywiscie nie
wyczerpuja listy stéw, z ktérymi _ jeden moze wspdltwystepowaé w opisy-
wanej funkcji. Jeden w analizowanych konstrukcjach ma wiec negatywna,
prozodie semantyczna (Banko 2008; Kamasa 2015). Natomiast z rzeczow-
nikami wyrazajacymi pozytywna ocene lub konotacje, zgodnie z regutami
og6lnymi, jeden tworzy uzycia ironiczne, np.:

(11) Co geniuszu jeden ma ptaska ziemia do szczepieri? (Internet, pisownia oryg.)
Por. tez:

(12) Miat jechaé do ojca. Nie pojechat. Tatuchnie co$ wazniejszego wypadto.
Za to przystatl nie pieéset piecdziesiqt, tylko szeséset pieédziesiqt tysiecy. Patrz,
taskawca jeden. (NKJP)
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Analogicznie, odniesienie analizowanej konstrukeji do obiektéw nieosobo-
wych nalezy interpretowac jako jej nieliteralne uzycie, np.:
(13) Tyle, ze te paskudne stodycze sq dla 1,5 rocznego dziecka niewatpliwie atrak-
cyjne. Wszystkie majq, maipy jedne, bardzo kolorowe i szeleszczace papierki.
(NKJP)

(14) Rozsqdek podpowiada: Nie, stoj! Czekaj! Uciekaj! Ale on tak zawsze, asekurant
jeden. Nie stuchaj. Nie mysl. Skacz. (NKJP)

Opis wlasciwosci gramatycznych rzeczownikéw wspéltworzacych ana-
lizowana, konstrukcje obejmuje ich charakterystyke pod wzgledem przyj-
mowanych wartosci liczby 1 rodzaju. W konstrukeji _ jeden moze wystapié
rzeczownik w liczbie pojedynczej lub mnogiej, np. mailpa jedna, Swinie jedne,
duren jeden, chamy jedne; takze w formie deprecjatywnej, por. kretyni jedni /
kretyny jedne. Jeden dostosowuje sie do rodzaju gramatycznego rzeczownika,
por. formy dwurodzajowe, np. marudo jeden / marudo jedna (por. 0 mezczyz-
nie: ten maruda, ta maruda), czy deprecjatywne, np. darmozjady jedne, zob.
Kosek 2010. Analogicznie funkcjonuje jeden z rzeczownikami defektywnymi
pod wzgledem kategorii rodzaju, por. np. pogardliwie nacechowany wariant
wyrazenia ten moczymorda, tj. ta moczymorda, niedopuszczajacy odniesienia
do kobiety *ta moczymorda (zob. Bogustawski 2009: 78), por. moczymordo
jeden / jedna. Laczliwo$¢ _ jeden z rzeczownikami nacechowanymi negatyw-
nie lub wystepowanie w kontekstach wyrazajacych warto$éciowanie nega-
tywne znajduje swoje odzwierciedlenie w postaci gramatycznej wlasciwosci
dopuszczania lub wymagania niemeskoosobowych form deprecjatywnych.

Obserwacja wlaéciwosci syntaktycznych konstrukeji _ jeden stanowi pod-
stawe opisu semantyki i funkeji tego wyrazenia — wskazywane wlaéciwosci
semantyczne musza bowiem mieé¢ potwierdzenie w cechach skladniowych
wyrazen.

4. Semantyka i funkcja tzw. ekspresywnego _ jeden

Zgodnie z ujeciem Mel'cuka 1 Mili¢evi¢ (2011) réznica miedzy serb. Budalo!
a Budalo jedna! sprowadza sie do réznicy stopnia, por.:

Budalo! ‘I signal that you are a fool and I feel negatively towards you because of this’
[‘sygnalizuje, ze jeste$ glupcem/durniem i ja czuje sie zle z tego powodu’];

Budalo jedna! ‘1 signal that you are a fool and I feel very negatively towards you
because of this’ [‘sygnalizuje, ze jeste$ glupcem/durniem i ja czuje sie bardzo zle z tego
powodu’] (Mel’¢uk, Mili¢evié 2011: 98).
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Jednak, jak pokazuja przeprowadzone analizy wlasciwosci semantycz-
no-funkcjonalnych polskiego wyrazenia _ jeden, za kluczowa w opisie jego
funkeji nalezy uznacé nie kategorie intensyfikacji, ale referencji.

4.1. _jeden a ekspresja

Ze wzgledu na wystepowanie wyrazenia jeden w zdaniach ekspresywnych
wiaze sie je z problematyka ekspresji. Anna Wierzbicka (1969) nacechowanie
ekspresywne wyrazen 1 zdan (por. idiota; Co za kwiaty!) uyymuje w ekspli-
kacjach semantycznych w modusie ‘czuje’ (w odréznieniu od wtasciwego
ocenom komponentu ‘uwazam, ze’). W zaleznos$ci od typu wyrazanej emocji
Wierzbicka w strukturach semantycznych odpowiednich wyrazen wyroz-
nita kilka mozliwych sktadnikéw emocjonalnych, por. ‘to mnie denerwuje’
(por. Czego beczysz?, Jestes idiota!), ‘to mnie oburza’ (por. Jestes podty.,
To tajdak.), ‘to mnie zachwyca’ (por. To jest wspaniate., To cudne.), ‘to mnie
porusza’ (por. Te réze!, Co za kwiaty!), ‘to budzi moja lito$¢ (por. Biedny
czltowiek!, Biedactwo!), zob. Wierzbicka 1969: 40—43. Komponent ocenia-
jacy, co pokazuja powyzsze przyklady, zawarty jest w samym znaczeniu
odpowiedniego wyrazenia i/lub w strukturze danego typu zdania. Znakiem
rozpoznawczym wypowiedzi w modusie ‘czuje’ jest ,obligatoryjna intonacja
emocyjna”’ (Wierzbicka 1969: 43).

W podobny sposéb réznice miedzy zdaniem oznajmujacym z wyrazeniem
oceniajacym a wyrazeniem ekspresywnym oddaja Mel'¢uk 1 Mili¢evié, por.:

Ti si budala. ‘T am telling you that you are a fool’ [méwie, ze jeste$ glupcem/
durniem’];

Budalo! ‘T am signaling that you are a fool and that I feel negatively towards you

because of this’ [‘sygnalizuje, ze jeste$ glupcem/durniem 1 ja czuje sie Zle z tego po-
wodu’] Mel’'¢uk, Miliéevié 2011: 95).

M. Danielewiczowa (2014) r6znice miedzy zdaniem oznajmujacym uzy-
tym z intonacja wykrzyknieniowsa (,eksklamacja niewlasciwg”) 1 wltasciwa
konstrukcja eksklamatywna (wyspecjalizowana w petnieniu takiej funkeji),
por. np. O, mucha! vs. Ale mucha!, Strasznie sie dgsasz! vs. Te twoje dasy!,
ujmuje w postaci odmiennego uktadu komponentéw tematyczno-rematycz-
nych. Mianowicie o ile zaréwno eksklamacje wlasciwe, jaki i niewtasciwe
zawieraja komponent ‘inny niz taki, ktéry nie zwracatby uwagi’ (odpowia-
dajacy za charakterystyki odsytajace do wysokiego stopnia skali), o tyle
tylko wlasciwe eksklamatywy (por. Ale _/, Te _!) informuja, ze nadawca
nie znajduje odpowiednich stéw, by adekwatnie odda¢ wtasnosci charakte-
ryzowanego obiektu (zob. Danielewiczowa 2014: 90).
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Jeden taczy sie z wyrazajacym (systemowo lub kontekstowo) ocene rze-
czownikiem (por. komponent ‘uwazam, ze’) 1 wystepuje we frazie realizo-
wanej z intonacja wlasciwa wykrzyknieniom (por. ‘inny niz taki, ktéry nie
zwracalby uwagi’). Przypisywane analizowanemu wyrazeniu wlasciwosci
semantyczno-funkcjonalne wyrazania ocen 1 ekspresji nalezy wiec wigzac
z funkcja kontekstu jeden, a nie samej tej jednostki.

4.2. _jeden a intensyfikacja

Mel’¢uk 1 Mili¢evié funkcje serb. jedan interpretujq jako intensyfikacje,
por. “jedan [...] signaling a more intense emotional reaction of the Speaker”
[jedan sygnalizuje bardziej intensywna, reakcje emocjonalng moéwiacego’]
(Mel’¢uk, Miliéevié¢ 2011: 98). Zgodzi¢ sie trzeba, ze wyrazenie to nie stuzy
do zintensyfikowania oceny wyrazanej rzeczownikiem (zdaniem przywoly-
wanych autoréw, serb. jedan wzmacnia nacechowanie emocjonalne zdania).
Dla Mel’¢uka i Miliéevié¢ argumentem za takim rozstrzygnieciem jest mozli-
woS§¢ wspotwystepowania bez efektu redundancji serb. jedan z wyrazeniami
intensyfikujacymi w rodzaju serb. neopevana, np. Budalo jedna neopevana!,
por. parafrazy:

Budalo neopevana! ‘1 am signaling that you are complete fool and that I feel ne-
gatively towards you because of this’ [‘sygnalizuje, ze jeste$ kompletnym glupcem/
durniem 1 ja czuje sie zle z tego powodu’];

Budalo jedna neopevana! ‘I am signaling that you are complete fool and that I feel

very negatively towards you because of this’ [‘sygnalizuje, ze jeste§ kompletnym
glupcem/durniem 1 ja czuje sie bardzo zle z tego powodu’] (Mel'¢uk, Mili¢evi¢ 2011: 99).

Polskimi leksykalnymi wyktadnikami intensyfikacji cechy nazwanej
rzeczownikiem sa wyrazenia typu skoriczony, kompletny, a takze okreslenia
postpozycyjne w rodzaju do kwadratu, do szescianu, do potegi (entej), np.:

(15) Skoriczony kretyn. I tchérz do tego. (NKJP)

(16) Pdzniejsze enuncjacje, ze ,pan prezydent mnie nie zaprosit”, to arogancja do
kwadratu. (WSJP)

W znaczeniu tych wyrazen zawarty jest sens ‘bardzo’. Cecha intensyfi-
kacji wyrazana przez wyrazenia tego typu dopuszcza tworzenie zestawien

stuzacych wzmocnieniu uzytego wezeéniej rzeczownika, por.:

17) Czutem sie jak dziwka. Dziwka do kwadratu. (WSJP)
(18) To duren. — Moze przesadzasz. — Mowie ci: kompletny durern.

W takich kontekstach nie jest mozliwa substytucja wyrazen intensyfi-
kujacych za pomoca jeden, por.:
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(19) Czut sie jak dziwka. *Dziwka jedna.
(20) To duren. — Moze przesadzasz. — *Mowie ci: duren jeden.

Wyrazenia intensyfikujace typu skoriczony, do kwadratu, tak samo jak
intensyfikatory przystéwkowe 1 przymiotnikowe w rodzaju bardzo, strasznie,
zawieraja w swolm znaczeniu komponent metakomentujacy, por. ‘powiedzieé
o tym ,x”, to powiedzie¢ za malo’ (istota operatoréw metapredykatywnych
polega na komentowaniu wyboru predykatu 1 stosownos$ci jego uzycia,
zob. Wajszczuk 2005: 105-121). Z tej wlasciwosci wynikajg ograniczenia
natozone na funkcjonowanie wyrazen intensyfikujacych, mianowicie nie
moze by¢ do nich odniesiona w zwykly sposéb negacja, nie wyrazaja bowiem
treéci negabilnych; ceche te dzieli z serig wyrazen intensyfikujacych takze
wyrazenie jeden, por.:

(21) *To idiota, ale nie do kwadratu.

(22) *To durern, ale nie skoriczony.
(23) *To malpa, ale nie jedna.

Jeden rézni sie od wyrazen intensyfikujacych takze pod wzgledem pro-
zodii — w odréznieniu od intensyfikatoréw nie przyjmuje akcentu frazowego,
w konstrukeji z jeden elementem wyrdznionym prozodycznie jest zawsze
rzeczownik, z ktérym jeden wspdltwystepuje, por.:

(24) KOMPLETNY duren vs. *dureri JEDEN

Polskie jeden z wyrazeniami intensyfikujacymi nie wspolwystepuje,
por. np. *skoriczony duren jeden, fraza z jeden moze natomiast taczy¢ sie z przy-
miotnikami ekspresywno-emotywnymi w rodzaju wstretny, pieprzony, np.:

(25) Do roboty ty wstretny leniu jeden!!!

4.3. _jeden a predykacja

Réznice miedzy wyrazeniami intensyfikujacymi a jeden sa widoczne takze
w odniesieniu do kategorii predykacji. Otéz konstrukeja z jeden, w odrdznie-
niu od wyrazen intensyfikujacych, nie moze petnié funkcji predykatywne;j
— dotyczy to zaréwno odzwierciedlajacego rzeczywistos$¢ pozajezykowa uktadu
X jest Y-em, stuzacego do przypisania cechy danemu obiektowi, jak 1 uktadu
X to Y, zawsze aktualizowanego (,,sytuacyjnie nacechowanego”), ktorego
funkcja polega na ustanawianiu ekwiwalencji dwoch nazw, ze wzgledu na
przystugiwanie im tej samej (odpowiedniej) cechy, zob. Topolinska 2008.
W obydwa uklady bez zastrzezen wchodzi zaréwno sam, jak i wzmocniony
wyrazeniem intensyfikujacym rzeczownik oceniajacy, por.:
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(26) Janek jest durniem do kwadratu.

27) *Janek jest idiotq jednym.

(28) Janek to skoriczony kretyn / cham do potegi entej.
(29) *Janek to duren jeden.

Por.

(30) Janek (nie) jest durniem.; Janek to duren.; Nie jestem dureri, rachowaé potrafie.

Jeden nie moze wystapi¢ przy predykatywnie uzytych rzeczownikach
oceniajacych, ktére w pozycji argumentu wyrazaja, sens generyczny (Topo-
linska 1984: 326), por.:

(B1) Ten twdj kolega jest zwyktym oszustem. (Topolinska 1984: 326) vs. *Ten twdj
kolega jest chamem jednym.

Konstrukeja z jeden stanowi w zdaniu wtérna (dodatkowa) predykacje,
orzeczong o danej, wyrazonej w zdaniu sytuacji, wskazanej wprost lub znanej
rozmowcom na podstawie kontekstu i/lub wspdlnej wiedzy.

4.4. _jeden a referencja

Analizowana konstrukcja z jeden nie moze petni¢ funkeji referencjalne;j,
nie wyznacza bowiem obiektu, o ktory chodzi (por. Grzegorczykowa 1990), np.:

(32) *Zanies to durniowi jednemu.
(33) Zanies to pracownikowi. — Ktéremu? — *Durniowi jednemu.

Jako wyrazajaca postawe méwiacego wobec przedmiotu, analizowa-
na konstrukcja z jeden nie nadaje sie na podmiot (zob. Wierzbicka 1969:
178-184). Co istotne, sam rzeczownik ewaluatywny takze nie moze pelnié
takiej funkcji, wiec te wtasciwo$é nalezy wiazac raczej ze znaczeniem uzy-
tego rzeczownika, niz samego wyrazenia jeden, nie wplywa on bowiem
na funkcjonowanie rzeczownika oceniajacego uzytego w takich kontekstach
(w ujeciu A. Wierzbickiej (1969: 184) sa to ,,deskrypcje dewiacyjne”, por. np.
*Gtlupiec zamilkt (rozesmiat sie wyszedt, rozptakat sie.)), por.:

(34) *Durern jeden rozesmiat sie.
(35) *Durern przyjechatl niedawno.

Powyzsze przyktady zrealizowane z intonacja, wtasciwa czeSci wyznacza-
jacej zdania sg nieakceptowalne. Jednak taki uktad linearny sktadnikow
moze takze odpowiadaé¢ wypowiedzeniu z wydzielona czeScia durer (jeden),
uzyta jako osobna calostka intonacyjna w funkeji ekspresji emocji, por.:

(86) Duren jeden, rozesmiat sie.; Rozesmiat sie, duren jeden., por. Duren jeden,
on rozesmiat sie.
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Tak samo funkcjonuja wyrazenia intensyfikujace, por.:

(87) *Skoriczony tajdak wszedt do pokoju.; *Osiol do kwadratu napisat do mnie list.
(38) *Lajdak wszedt do pokoju.; *Osiol napisat do mnie list.
39) Lajdak, (on) wszedt do pokoju.; Osiot do kwadratu, (on) napisat do mnie list.

Funkcja referencyjna wyrazen oceniajacych w rodzaju durer, idiota nie
jest jednak systemowo zablokowana. Moga one mianowicie petlnié¢ funkcje
deskrypcji dyskursywnych, zob. Bogustawski 1977, np.:

(40) — Piotr znowu zrobit donos. — Musze sie pozby¢ tajdaka. (Bogustawski 1977: 49)

Deskrypcje dyskursywne wystepuja w sekwencji zdaniowej, ich funkcja
wyznaczajaca polega na odestaniu do innej czesci aktualnej wypowiedzi,
ktérej czescia jest wyrazenie identyfikujace obiekt, o ktéry chodzi, por.
komponent ‘o ktérym moéwie’ (Bogustawski 1977: 49). W takiej funkcji moze
wystapic, jako dodatkowa predykacja, konstrukcja z jeden, ale nie z wyra-
zeniem intensyfikujacym, por.:

(41) - Piotr znowu zrobit donos. — Musze sie pozby¢ tajdaka jednego.
(42) - Piotr znowu zrobit donos. — *Musze sie pozby¢ tajdaka do kwadratu.

Wyrazenia oceniajace moga takze pelni¢ funkcje deskrypcji aluzyjne;j,
opartej na wspélnej wiedzy nadawcy 1 odbiorcy. Co istotne, w takiej funkeji
nie moze im towarzyszy¢ ani intensyfikator, ani wyrazenie jeden, por.:

(43) Ten duren, co nie zyje — on prébowat zeskanowaé je laserem.

(44) Gdzie ten gowniarz, no przeciez jak go dorwe, to normalnie udusze!
(45) *Gdzie ten idiota do kwadratu?

(46) *Gdzie ten duren jeden?

47) *Znowu do mnie dzwonit, ten idiota do kwadratu.
(48) *Znowu do mnie dzwonit, ten duren jeden.

Obligatoryjnym sktadnikiem deskrypcji aluzyjnych jest zaimek ten,
petniacy funkcje anaforycznego odsytacza do treSci wyrazonych w inne;j
sekwencji zdaniowej; identyfikacja obiektu niewskazywanego wprost w aktu-
alnej wypowiedzi opiera sie bowiem na wspodlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy.

Obiekt, do ktérego sie odnosi fraza z jeden, jest wyznaczony za pomoca,
innych elementéw w zdaniu lub wskazany w kontekscie, por.:

(49) — Dokad idzie, zapytalam przez grzecznosé? A on na to, mam to wszystko w du-

pie. To i wiecej go nie zagadywatam, chama jednego. (NKJP)
(50) Wchodzi cham jeden do sklepu i rozrabia. (Internet)

Fraza z jeden, tak samo jak inne uzycia ekspresywno-oceniajace, pojawia
sie jako reakcja na okreslona sytuacje, por. zaproponowany przez A. Wierz-
bicka rozktad komponentow dla rzeczownikéw oceniajacych:
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Ten idiota wszystko przekrecit. = Ten cztowiek — idiota! — wszystko przekrecit.
1) Wiedz, ze ten cztowiek wszystko przekrecit.
2) Uwazam (z tego powodu), ze to idiota. (Wierzbicka 1969: 183)

Wedlug Wierzbickiej (1969: 41) przyczyna jest obecna w catej klasie
wyrazen sygnalizujacych jakas emocje. Podobnie ujmuje kwestie ekspresji
emocji M. Danielewiczowa: por. ,maja one [eksklamatywy] charakter zdan
spostrzezeniowych. Sa zawsze reakcja na osobliwe z jakiego$ punktu widze-
nia 1 przyciggajace uwage zjawiska w $wiecie” (Danielewiczowa 2014: 89).

Oceny i ekspresje zawieraja wiec w strukturze semantycznej odestanie
do sytuacji, ktora je wywolata. Z tego wzgledu w takich kontekstach moz-
liwe jest takze uzycie rzeczownikow, ktére, ze wzgledu na swoje znaczenie,
intensyfikacji nie podlegaja, np. macocha, faszysta itd., por. interpretacje:
‘dana sytuacja (to, co miato miejsce) powoduje, ze o x mowie/uwazam tak’,
1 wlasnie to ,,tak” moze zawiera¢ dodatkowe komponenty, w tym intensyfiku-
jace, por. np. skoriczony (duren), idiota (do kwadratu). Tym, co w ponizszych
kontekstach podlega intensyfikacji, sa konotowane sktadniki oceniajace,
por. ‘zachowuje sie jak typowa macocha’, por.:

(51) Zawsze sie mnie czepia, macocha do potegi entej.
(562) Homofob i faszysta do kwadratu! (Internet)

Odniesienie do sytuacji, bedacej podstawag dla wyrazanej ekspresji, jest
zatem zawarte takze w zdaniach z konstrukcja z jeden. Jest ono jednak
sktadowa struktury znaczeniowej innych elementéw zdania (por. rzeczow-
nik oceniajacy, zdanie eksklamatywne), a nie funkcja elementu jeden w tej
konstrukeji, por.:

(563) [rozmowa o usypianiu psow]| Wiesz co, ja bym uspita takich mitosnikéw zwierzat
Jjak ty. Faszysta jeden sie znalazt, za gtupote witasciciela psa karaé. (NKJP)

(54) — Ale co z Muchobdjca? — A co ma byé? — Idiota jeden wybrat sie w pojedynke
w Smoka. (NKJP)

4.5. _jeden a anafora

7 punktu widzenia opisu funkcji wyrazenia jeden istotna okazuje sie
kategoria anafory (dla uproszczenia uzywam tego terminu bez wzgledu
na kierunek relacji odsylania). Otéz tzw. ekspresywne jeden nie wystepuje
w tych kontekstach, ktore wyrazaja stata ocene osoby nazwanej danym
rzeczownikiem; konstrukcja z jeden jest uzywana w odniesieniu do danej,
aktualnie komentowanej sytuacji, por.:

(55) Zawsze bede powtarzat, ze to dureri / skoriczony dureri/ *dureri jeden.
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Jeden pojawia sie przy rzeczowniku oceniajacym, by wprowadzi¢ odniesie-
nie wyrazanej oceny do tej konkretnej sytuacyi, ktérg za pomoca konstrukeji
z jeden sie komentuje, np.:

(56) [A skacze 1 robi dziwne grymasy] B: Wariatka. vs. Wariatka jedna.

Kolejny typ kontekstéw nieakceptujacych jeden to wypowiedzenia nie-
aktualne (niezaktualizowane) generyczne (zob. Grochowski 1991), por.:

(567) Faceci to Swinie i skoriczone durnie. vs. *Faceci to durnie jedne.

Zaobserwowane wlaéciwoséci wskazuja na to, ze funkcja jeden w analizo-
wanej konstrukeji polega na odsytaniu referencyjnym do wyrazanej tresci,
ktéra jest podstawa dokonywanej aktualnie oceny wyznaczonego obiektu
(prymarnie — osobowego).

Problem kwalifikacji gramatycznej wyrazenia jeden nie jest tu podej-
mowany, ale w §wietle przeprowadzonych analiz naturalnym punktem
odniesienia dla wskazanych wtasciwosci jeden wydaje sie kategoria zaimka
i jego derywaty funkcjonalne. Zwiazek z zaimkowoécia? (funkcjonalna)
— tu w funkcji wyktadnika anaforycznosci — wyrazenia jeden wspiera teza
dotyczaca przemian funkcjonalnych wyrazen. Otz wyrazenia tzw. funkcyjne
(do tej szeroko rozumianej grupy nalezy analizowane jeden) nie odrywaja,
sie catkowicie od pierwotnych wtasciwos$ci (semantycznych 1/lub funkcjonal-
nych) wyrazen, z ktérych powstaty, w nowych funkcjach nadal obecne sa
pewne wlasciwosci kategorii pierwotnych. Z drugiej strony, typ odsytania,
w ktérym uczestniczy jeden, mozna chyba uznac za referencje dyskursywna,
(por. Zabowska 2017), choé¢ realizowana, w inny sposéb i na innym poziomie
niz zaimkowe wyrazenia typu ten i ten, tak a tak.

4.6. _jeden a ocena negatywna

Ostatnia kwestia wymagajaca rozwazenia jest problem wartoSciowania
dokonywanego za pomoca, konstrukeji _ jeden — jak wykazaly przedstawione
analizy, samo jeden jako sktadnik tej konstrukeji jest pod tym wzgledem
neutralne. Otoz, taczliwo$é z rzeczownikami, ktore nie wyrazaja oceny
negatywnej, nie jest zakazana, nie tylko w uzyciach ironicznych, por.:

(568) Tylko wypycha te swoje nozki do glaskania, pieszczoch jeden. (Internet)

(59) Spryciula jedna, tadnie sie¢ zamaskowata. (Internet)
(60) Sama czesania sie domaga, elegantka jedna. (Internet)

2W tych klasyfikacjach lekseméw, ktére przyjmuja za podstawe kryteria gramatyczne,
nieliczebnikowe jeden jest kwalifikowane jako przymiotnik, por. Kosek 2020.
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Analizowane konstrukcje oceniajaco-ekspresywne nie wykluczaja tak-
ze odniesienia ich do nadawcy wypowiedzi. Zgodnie z regutami ogdélnymi,
orzeczone przez mowiacego o sobie konstrukeje typu skoriczony duren, idiota
do kwadratu, matpa jedna funkcjonuja jako cytaty (x powiedzial (moégtby
powiedzieé) o mnie: ,,p”), np.:

(61) Zaproponowatam M, ze skoro mtodzi majq totalnie w d... zasady rodzinnego by-
cia wedtug naszego (mojego) scenariusza, to moze niech zaproponuja, jak wedtug
nich powinny wygladaé swieta. Niech zaplanuja, co trzeba zrobié, uporzadko-
waé, co ugotowaé, upiec (wiedza, co lubiq), jak spedzimy czas i przedyskutujq
z nami podziat obowiqzkow. No i sie zaczeto! No bo jak to tak, te bezradne istoty
majq sobie poradzié¢ z takim wyzwaniem? No i oczywiscie ja, macocha jedna,
sie czepiam i lepiej juz niech one jada do dziadkow i nie bedq cierpieé z powodu
moich koncepcji wychowawczych. (Internet)

5. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze jeden w analizowanej konstrukeji
nie wyraza ekspresji, ekspresywnoéé jest bowiem cecha catego potacze-
nia typu duren jeden. Ocena wyrazana za pomocg konstrukeji z jeden jest
wlasciwos$cia rzeczownika (jego znaczenia lub kontekstu, w jakim zostal
uzyty, por. np. papista jeden); natomiast cechg eksklamacji jako kontekstu
wypowiedzeniowego dla konstrukeji z jeden jest wyrazanie ekspresywnosci.
Por. w ujeciu Wierzbickiej komponent ‘czuje’ zawarty w semantyce rzeczow-
nika oceniajacego 1 wlasciwy eksklamacjom komponent ‘to mnie porusza’
(Wierzbicka 1969: 43). Z kolei ze wzgledu na wlasciwosci stylistyczne, obecnosé
zar6wno oceny, jak i ekspresji jest typowym skladnikiem stylu potocznego.
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