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W poszukiwaniu gatunkéw internetowych.
Recenzje na portalu Wizaz.pl jako przyklad
tzw. recenzji konsumenckich

Searching for Internet genres. Reviews on the Wizaz.pl portal
as an example of so-called consumer reviews

Abstrakt

W artykule zostaly oméwione cechy gatunkowe wypowiedzi zamieszczanych na portalu
Wizaz.pl przez jego uzytkowniczki w celu wyrazenia opinii na temat uzywanych kosme-
tykow oraz ich dzialania, a takze ich oceny. Wypowiedzi te, bedace integralna czeScig
strony internetowej, stanowia rodzaj tekstéw-opinii nawiazujacych do opisu produktu
pelniacego funkcje tekstu-matki. Sa one przyktadem recenzji (opinii) konsumenckich,
czyli publikowanych w Internecie ocen produktéw 1 ustug. Status genologiczny tego typu
wypowiedzi jest niejasny. Autorka stawia hipoteze, ze ten gatunek internetowy powstat
przez adaptacje pewnych cech wzorca gatunkowego komentarza internetowego do wzorca
gatunkowego opinii. Nie odrzuca tez zdecydowanie mozliwosci autonomii gatunkowej
recenzji konsumenckiej.

Slowa kluczowe: recenzja, recenzja konsumencka, opinia, komentarz, ocena, gatunki mowy,
gatunki internetowe

Abstract

The article discusses genre features of utterances posted on the Wizaz.pl portal by its
users to express their opinions on the used cosmetics and their effect, and to rate them.
These utterances are an integral part of the website and constitute a kind of texts-opinions
which refer to the product description functioning as the text-mother. They are an example
of consumer reviews (opinions), i.e. online evaluations of products and services. The genre
status of such utterances is ambiguous. The author proposes a hypothesis that this Internet
genre was created by adapting some features of the genre pattern of Internet comment
to the genre pattern of opinion. She also does not reject definitely the possibility of genre
autonomy of the so-called consumer review.

Keywords: review, consumer review, opinion, comment, rating, speech genres, Internet
genres
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Portal Wizaz.pl, zalozony w czerwcu 2000 r., jest najwiekszym polskim
wortalem, czyli portalem tematycznym, koncentrujacym sie na zagadnie-
niach kosmetyki, zdrowia 1 urody. Adresowany jest zaréwno do nastolatek,
jak 1 dojrzatych kobiet. Wizaz.pl udostepnia uzytkowniczkom najszerszy
w polskiej cyberprzestrzeni katalog ocen konsumenckich produktéw, czyli
Kosmetyk Wszech Czaséw. Oceny te nazywane sa recenzjami, podobnie
zreszta jak na innych portalach, ktérych wiasciciele umozliwiaja konsu-
mentom zamieszczenie opinii o produkcie.

Wypowiedzi tego typu bywaja takze nazywane recenzjami konsumenc-
kimi. Jak pisze Jacek Matyszko (2015: 11), recenzje konsumenckie to opinie
na temat débr (produktéw 1 ustug) opublikowane w jakims$ zrédle interneto-
wym, np. portalu tematycznym, sklepie internetowym, forum dyskusyjnym
czy blogu. Opinie takie wyrazane sa przez osoby niebedace ekspertami
w danej dziedzinie, a jedynie konsumentami, ktérzy nabyli dany towar badz
skorzystali z danej ustugi. Dodaé nalezy, ze autor uzywa czesto wymiennie
poje¢ recenzja i opinia, utozsamiajac je tym samym?.

Okreélenie recenzja konsumencka jest kalkg angielskiego wy-
razenia consumer review?. Zreszta i nowe znaczenie slowarecenzja (bez
okres§lajacej je przydawki) powstato pod wplywem jezyka angielskiego,
w ktérym zaréwno rzeczownik review, jak 1 identycznie brzmiacy czasownik
maja, szersze znaczenie niz polski rzeczownik recenzja i czasownik recen-
zowaé (zob. np. CD czy MWALED). W CD zanotowano ponadto znaczenia,
w jakich stowo review jest uzywane w zarzadzaniu (management). Spotkamy
tu m.in. znaczenie odnoszace sie do takich form wypowiedzi, jak zamiesz-
czane na stronach internetowych opinie: ‘a short article that someone writes
expressing their opinion about something such as a new product or service’.
Znaczenie identyczne ze znaczeniem, w jakim slowo recenzja uzywane jest
w Internecie, spotkamy takze w stowniku MWALED: ‘a report that gives
someone’s opinion about the quality of a book, performance, product etc.?.

1 7Z pojeciem opinii wiaze sie takze pojecie oceny. Jak pokazuja badania Ewy
Pactawskiej (2008), stanowia one gatunki blisko spokrewnione ze soba, w definicjach jeden
bywa wyjaéniany przez drugi. Zdaniem Pactawskiej opinia jest gatunkiem bardziej pojem-
nym niz ocena, w jej sktad wchodzi bowiem to, co nadawca my§li na dany temat, o czym jest
przekonany. Natomiast ocena jest éci$lej zwigzana z warto$ciowaniem niz opinia, poniewaz
zamiarem jej nadawcy jest umieszczenie czego$ na skali wartoSci.

2 Mozna sie spotkaé takze z okreéleniami: online customer review, (online) user review
lub po prostu online review (zob. np. Vasquez 2014; Saitoh, Mogawa, Ishuzu 2014).

3 ‘krétki artykul pisany w celu wyrazenia opinii na temat nowego produktu lub ustugi’

4 ‘sprawozdanie zawierajace czyja$ opinie na temat jakoéci ksiazki, przedstawienia,
produktu itp.’
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Jednak wiele cech r6zni wypowiedzi kobiet oceniajacych uzywane przez
siebie kosmetyki od wzorca gatunkowego klasycznej recenzji, ktérej przed-
miotem sg teksty kultury, takie jak dzieta literackie, teatralne 1 filmowe,
oraz teksty naukowe (zob. np. Koztowska 2003), a nie towary (kosmetyki,
ubrania, buty itp.) 1 ustugi (np. éwiadczone przez hotele czy restauracje).
Jak pisze wspomniana Ewa Kozlowska (2003: 287):

Recenzja odnosi sie do aktualnych zjawisk artystycznych i naukowych. Jest gatun-
kiem o do$¢ schematycznej strukturze: zawiera elementy informacyjne, analityczno-
-krytyczne 1 oceniajace. Pelni funkcje informacyjna, warto$ciujaca i postulatywna,
a takze naklaniajaca. [...] Wypowiedz recenzenta ma charakter subiektywny, ale

jest poparta wiedza 1 doéwiadczeniem autora. [...] Recenzje zalicza sie do gatunkow
publicystycznych®.

Recenzje, do jakich przywykliémy przed epoka Internetu, to drukowa-
ne w prasie teksty dotyczace réznorodnych tekstow kultury czy wydarzen
artystycznych, a takze publikowane w czasopismach naukowych krytycz-
ne omoéwienia prac naukowych. Okreslenie recenzja odnosi sie rowniez do
takich tekstow, jak recenzja wydawnicza, recenzje prac dyplomowych lub
projektow naukowych. Wystepuje wiec wiele odmian gatunkowych recen-
zji, uzaleznionych od sytuacji komunikacyjnych, w ktoérych te odmiany sie
realizuja, co pociaga za soba rézne sposoby organizacji komponentow tej
formy wypowiedzi (zob. np. Koztowska 2003; Krauz 2004; Wolny-Zmorzyn-
ski, Kaliszewski 2006).

Nadaweca tak definiowanej recenzji jest z zatozenia osoba kompetentna,
bedaca znawca w danej dziedzinie. Autorami recenzji zamieszczanych na
réznorodnych stronach internetowych sa z reguty amatorzy. Na ten aspekt
zwracala uwage Maria Krauz (2007), omawiajac elementy potoczne w recen-
zjach filmoéw pisanych przez czytelnikow prasy filmowej (nazwanych przez
nia recenzjami czytelniczymi), a takze Joanna Jagodzinska (2009), piszac
o recenzjach zamieszczanych na stronie internetowej ksiegarni Merlin.pl.
Przedmiotem recenzji na stronie ksiegarni sg ksigzki przeczytane przez jej
klientow. Tylko sporadycznie zamieszczane sa tam recenzje profesjonalne.
Jagodzinska zwrdcita takze uwage na dominacje w omawianych przez nig
wypowiedziach elementéw oceniajacych — kosztem elementéw informacyj-
nych i analityczno-krytycznych®. Autorka proponuje, by do istniejacych i

5 Nalezy dodaé, ze recenzja wywodzi sie z oficjalnych gatunkéw naukowych (Gajda
2001: 189-190).

6 Jak pisze dalej autorka artykulu, brak elementéw informacyjnych jest konsekwencja
tego, ze recenzja jest cze$cia makrotekstu, strony internetowej, w ktorej sktad wchodza
elementy informacyjne. Natomiast brak rozbudowanej warstwy analityczno-krytycznej jest
skutkiem niewielkiej kompetencji autoréow recenzji. Przemiany wzorca recenzji skutkujace
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opisanych w literaturze rodzajow recenzji dotaczy¢ recenzje potoczna,
a mianem tym oznaczy¢ wlasnie pisane przez amatorow e-recenzje, zredu-
kowane do opinii o jej przedmiocie. Nie wdajac sie w tym momencie w dys-
kusje w to, czy zasadne jest wyréznianie tego typu recenzji’, zauwazmy, ze
recenzjami popularnymi (w rozumieniu Jagodzinskiej) sq takze przywotane
wyzej recenzje filmow.

Poniewaz wypowiedzi zamieszczane w katalogu Kosmetyk Wszech Cza-
sow zawieraja ocene kosmetykéw 1 ich dziatania, znajduja sie jeszcze dalej
od prototypowego wzorca recenzji, ktérego przedmiotem sa teksty kultury.
Przyjrzyjmy sie zatem cechom tzw. recenzji zamieszczanych w katalogu
Kosmetyk Wszech Czasow, traktujac je jako reprezentantéw recenzji kon-
sumenckich®:

W artykule bede dazy¢ do odtworzenia wzorca gatunkowego, ktérego
realizacja sa analizowane wypowiedzi o niejasnym statusie genologicznym.
Wzorce gatunkowe mozna opisywac, biorac pod uwage cztery aspekty: aspekt
strukturalny, pragmatyczny, poznawczy 1 stylistyczny (Wojtak 2004a: 30—31;
2004b: 16—17). Analizujac powyzsze aspekty, nalezy uwzglednié cechy, jakie
Swymusza” na wypowiedziach specyficzne medium, jakim jest Internet (Kacz-
marz 2018). Sklonna tez jestem uznac za Bozena Witosz (2005) odrebnos¢
niektérych gatunkéw sieciowych w stosunku do gatunkéw ,klasycznych”,
tym bardziej ze granica miedzy poziomem gatunku a poziomem odmian
gatunkowych nie jest wyrazna (Gajda 1982).

Na strukture tzw. recenzji konsumenckiej wpltywa w duzej mierze formu-
larz, jaki twdrca recenzji musi wypetnié¢, aby mozliwe bylo jej zamieszczenie.
Na réznych stronach internetowych udostepniane sa odmienne formularze.

przesunieciem ciezkoéci jej komponentéw obecne sa takze w klasycznych typach tej for-
my wypowiedzi. Podobne zmiany w recenzjach prasowych i radiowych dostrzegl Zdzistaw
Pietrasik, ktéry zwrdcit uwage na zanikanie cech poglebionego komunikatu krytycznego
1 dominacje funkcji perswazyjnej w tych wypowiedziach: ,Recenzja staje sie [...] komunika-
tem dla konsumenta, ktéry ma wybrac¢ «towar»” (Pietrasik 2000: 213). Z kolei wedlug Piotra
Zmigrodzkiego (2000) wspdlczesne recenzje jezykoznawcze, reprezentujace podgatunek
recenzji naukowej, majg rozbudowana czeéé sprawozdawczo-informacyjng kosztem czesci
oceniajacej.

7 Ewa Bilas-Pleszak i Katarzyna Sujkowska-Sobisz (2011) zwracaja uwage na to,
ze e-recenzje realizowane sa raczej wedlug wzorca opinii badz sprawozdania, w zwiazku
z czym nalezatoby je rozwazy¢ w kontekécie gry konwencjami genologicznymi, a nie ksztat-
towania sie nowej potocznej odmiany recenzji, jak postuluje Jagodziniska. Niewatpliwie
nazywanie opinii o zakupionym produkcie recenzjami nobilituje klienta zaproszonego przez
wlascicieli sklepu internetowego czy portalu do oceny zakupu. Nadawca recenzji jest przeciez
ekspert, w zwiazku z czym klient moze cho¢ przez chwile poczué sie kimé waznym.

8 Analizie poddano ok. 400 losowo wybranych recenzji.
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Poniewaz przedmiotem artykutu sa recenzje na portalu Wizaz.pl, skoncen-
truje sie wytacznie na formularzu obowigzujacym na tym portalu.

Osoba piszaca recenzje musi wypetnié kilka pdl obowiazkowych (oznaczo-
nych gwiazdka) oraz kilka nieobowigzkowych. Ksztatt formularza nie jest
identyczny z forma gotowej recenzji. Wynika to przede wszystkim z innego
uktadu treéci: formularz ma prosty uktad linearny, natomiast recenzja po-
dzielona jest na dwie kolumny o stalym porzadku prezentowanej zawartosci
(zob. Ryc. 1). Ze wzgledu na fakultatywnos§¢ niektorych pdl formularza po-
szczegblne recenzje moga réznié sie od siebie stopniem wypelnienia szablonu.

——
Dodanych produkts 2? Przyzwoita baza M

Dobra jest ta baza, ale ma kilka minus6w. Przede wszystkim zaporowa cena. Po
drugie fatalnie sie ja naktada tym cienkim patyczkiem. Cate opakowanie mam zawsze

4/5 * * * ‘k ﬁ brudne. Musze ja czesto czyscic. Starcza na bardzo dtugo, jest skuteczna i cienie na

6 maja 2020,023:28 niej dobrze wygladaja i matowe i btyszczace, nie roluje sie. Szukam jednak bazy
idealnej, a ta jest bardzo dobra z kilkoma minusami.

Nie wie, czy kupi ponownie ZALETY:

Uywa produktu od: rok lub diuzej -Wydajna

-trwata

il S - cienie wygladaja na niej bardzo dobrze

opakowania

WADY:
- opakowanie
-cena

21 Skomentuj Czy opinia byta po

Ryc. 1. Widok recenzji. Zrédto:< https://wizaz.pl/kosmetyki/produkt,26265,urban-decay-
eyeshadow-primer-potion.html>, dostep: 22.08.2020

Dwa pierwsze pola sa obowigzkowe. Przeznaczone zostaly na tytul i tres¢
recenzji. Tytuly maja krotko charakteryzowaé produkt, a wtasciwie jego
ocene przez autorke, a wiec osobe, ktéra tego produktu uzywa badz uzywata.
Petnia zwykle funkcje perswazyjna.

Nie ma zadnych ograniczen co do dlugosci recenzji. Autorki maja tu
spora, dowolnosé. Przewazaja jednak recenzje kilkuzdaniowe (do 10 zdan),
cho¢ zdarzajq sie tez recenzje znacznie dluzsze, zlozone nawet z 4 akapitow
(ok. 3 tys. znakéw).

Kolejne pole (fakultatywne) pozwala na wklejenie linku do recenzji wideo
tego samego produktu na Instagramie. Recenzja na Wizaz.pl moze wiec by¢
hipertekstem. O hipertekstowosci éwiadezy takze mozliwo$é skomentowania
recenzji (zob. Ryc. 1).

Nastepne dwa pola (nieobowigzkowe) przeznaczone sa na wymienie-
nie zalet 1 wad produktu. Kolejny element formularza, tym razem obo-
wigzkowy, stanowi ocena recenzowanego produktu. Produkt oceniany jest
w skali od 1 do 5 za pomoca gwiazdek przyznawanych przez autorki recenzji.
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Produktowi nalezy przyznaé ocene ogélng, a takze oceny szczegbltowe ze
wzgledu na jego 1) wydajno§¢; 2) zgodno§é z opisem producenta; 3) zapach;
4) stosunek jakoéci do ceny; 5) opakowanie.

Nastepnie trzeba odpowiedzie¢ na pytanie (obowiazkowe), czy kupi sie
recenzowany produkt ponownie, przy czym mozliwe sa trzy odpowiedzi:
tak, nie, nie wiem. Kolejne pytania, na ktére obowiazkowo nalezy udzielié
odpowiedzi, dotycza tego, jak dlugo uzywa sie danego produktu, 1 liczby
(w oryginale: 1loéci) zuzytych opakowan. Udzielajac odpowiedzi, nalezy
wybraé jedna, z mozliwosci oferowanych przez autoréw formularza.

Kolejne pytanie, juz fakultatywne, dotyczy sposobu nabycia produktu.
Brzmi ono: ,,Gdzie zostat kupiony produkt?”, przy czym mamy tu kilka
mozliwo$ci do wyboru. Jest ono troche niezrecznie sformulowane, poniewaz
formularz daje mozliwo$§¢ wybrania (miedzy innymi) odpowiedzi: ,,Otrzymatam
w ramach testowania na Wizaz.pl”, ,Otrzymatam do testéw marki/produ-
centa”, ,,Otrzymatam w prezencie”, ,,U konsultantki”. Odpowiedz na to pyta-
nie nie jest uwzgledniana w gotowym szablonie recenzji (a przynajmniej nie
udalo mi sie zaobserwowac recenzji, w ktdérej sposéb nabycia testowanego
produktu jest wyeksponowany).

Kolejne pole do (nieobowigzkowego) wypelnienia dotyczy mozliwos$ci
znaczenia produktu jako hitu (,Czy chcesz oznaczy¢ produkt jako Twdj
hit?”). Do formularza mozna doda¢ takze zdjecia produktu (maksymalnie
pie¢ w okreslonej rozdzielczosci).

Jednym z komponentéw tekstow internetowych sa metadane, a wiec dane
o danych, ktére zawieraja informacje o catym teks$cie lub korpusie tekstow.
Informacje te sa przetwarzane automatycznie (Kaczmarz 2018: 75). Recenzja
przynosi wiec informacje o jej autorce: jej nick oraz awatar, liczbe dodanych
produktéw?, a takze liczbe recenzji. Informacje te znajdziemy w lewej ko-
lumnie. Liczba dodanych produktow i ich recenzji pozwala na spekulacje
dotyczace ,zakorzenienia” recenzentek w spolecznosci 1 ich aktywnosci.
Najaktywniejsze recenzentki maja na swoim koncie po kilkaset recenzji.
W lewej kolumnie znajdziemy réwniez informacje o dacie 1 godzinie zamiesz-
czenia. W kolumnie tej umieszczona jest takze ogdlna ocena produktu wyrazo-
na zaréwno za pomoca gwiazdek, jak 1 cyfr (np. 4/5, jak w recenzji na Ryc. 1).
Ponadto widoczna jest tu cze$é informacji zamieszczonych w formularzu
recenzji, a mianowicie czas uzywania produktu, liczba zuzytych opakowan
oraz deklaracja ewentualnego ponownego zakupu produktu. Informacje te
pozwalajg czytelniczkom zorientowaé sie w walorach poznawczych recenzji:

9 Kazda zarejestrowana uzytkowniczka portalu Wizaz.pl, czyli tzw. wizazanka, moze
dodaé dowolny produkt do katalogu Kosmetyk Wszech Czaséw.
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im dtuzszy czas uzywania produktu, a wiec 1 jego dziatania, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze ocena jest przydatna dla oséb zastanawiajacych
sie nad zakupem danego produktu.

Prawa kolumne rozpoczyna wyttuszczony tytul recenzji. Jak pisatam
wyzej, tytuly pelnia zwykle funkcje perswazyjna. Srodkiem perswazji jest
przewaznie warto§ciowanie: tytul odzwierciedla ocene produktu, np. HIT,
Kultowa, Gamechanger, Porazka, Okropny, Niewypat, Najgorszy OLEJ do
demakijazu oczu, Sredniak!®. Autorki siegaja gtéwnie do zasobéw rejestru
nacechowanego potocznej polszczyzny, co widaé¢ w powyzszych przykladach.
Tytuly recenzji ocenianych pozytywnie produktéw sa czesto dodatkowo
opatrzone wykrzyknikiem lub kilkoma, co podkresla nacechowanie pod
wzgledem emocjonalnym, np. Swietny puder!; Uwielbiam!; Cudo!; Olei trzeba
umieé uzywad!; Bardzo dobra odzywka za grosze !!; Na moje rzesy i brwi
dziatal!l; Genialny! Zdecydowanie KWC! Sporadycznie w tytutach recenzji
stosowane sg emotikony oznaczajace uSmiech majacy wyrazacé zadowolenie,
np. Lubie ten produkt :); Najlepszy z kostek :); uwielbiam.).

Wiekszoé¢ tytutow ma forme zawiadomien, ale pojawiajq sie tez tytuty
w formie réwnowaznikow zdan badz zdan, nawet ztozonych, co przyciaga
uwage odbiorcéw, np. Jesli masz wqipliwosci co do szamponow w kostce,
to konieczne musisz sie ich pozby¢!; Kiedy chcemy mieé pewnosé ze nasz
make-up bedzie idealny i trwaty to ta baza to zapewnia; Szkoda zZe zdecy-
dowatam sie na niq tak pozno.

Czes¢ tytuldéw recenzji to tytuty stricte informacyjne. Tytulem moze byé
np. nazwa produktu (jak w recenzji naukowej): L'Oreal Paris, Revitalift Fil-
ler [HA], Przeciwzmarszczkowe serum do twarzy. Czasem pojawia sie rodza]
kosmetyku, ktory moze byé¢ wzbogacony o nazwe producenta, np. pomada
do brwi, Pomada Wibo. Czeé¢ tytuléw zawiera oprécz informacji element
oceny, np. spoko pomada, Swietny tani peeling.

Pod tytulem umieszczona jest tre$¢ recenzji, pod recenzja znajduje sie
miejsce na wyszczeg6lnione zalety 1 wady produktu.

Czytelnik (czy moze raczej: czytelniczka) ma mozliwos¢ dodania wtasnego
komentarza do recenzji (hipertekstowos§c¢), a takze oceny, czy byta ona po-
mocna. Recenzje cechuja sie wiec interaktywnoscia, przy czym nie jest on
wysoka. Dodanie komentarza badz jej ocena pod wzgledem przydatnosci nie sa,
koniecznell, ale autorki recenzji odwoluja, sie czasem do innych wypowiedzi:

10 Wypowiedzi wyekscerpowane z katalogu Kosmetyk Wszech Czaséw (https:/wizaz.pl/
kosmetyki) podaje z zachowaniem oryginalnej ortografii i interpunkcji.

11 Wéréd wyekscerpowanych przeze mnie recenzji nie znalazla sie ani jedna, do ktérej
dodano komentarz. Znacznie cze$ciej sa one opatrywane znakiem podniesionego w goére
keiuka oznaczajacego ,,pomocno§é” recenzji. Zob. Rye. 1.
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(1) Co do poprzedniej recenzji: nie jest to przeciez podktad, ani krem matujacy. To
poprostu krem tonujacy 1 w zupetnos$ci zgadza sie z opisem.

Recenzje nie moga funkcjonowaé samoistnie, powstaja bowiem w powigza-
niu z tekstem wprowadzajacym dany produkt (zob. Ryc. 2—3). Opis produktu
mozna traktowac jako swego rodzaju tekst-matke, do ktérego odwoluja sie
teksty-opinie, zwane przez redakcje portalu recenzjami. Pojeciami tymi
postuzyla sie Bozena Taras (2004), omawiajac teksty forum dyskusyjnego,
na ktéorym punktem wyjsécia dyskusji sq tresci zawarte w artykule pocho-
dzacym od redakeji portalu czy czasopisma. Artykut taki pelni funkcje tek-
stu-matki, natomiast zamieszczane przez internautéw komentarze stanowia
teksty-opinie. Jak pisze jezykoznawczyni:

Celem tekstu-matki jest poinformowanie odbiorcéw o pewnym stanie rzeczy.

Wypowiedz taka charakteryzuje sie rama modalna: ‘chece, zeby$ wiedzial, ‘wiedz, ze’
(Taras 2004: 44).

Wizazpl > Kosmetyki > Pielegnaca twarzy > Balsamy | peelingi do ust
ny 30 maja 2014 przez (7 recenz]

Sylveco, Odzywcza pomadka z peelingiem
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Ryec. 2. Widok produktu. Zrédio:< https://wizaz.pl/kosmetyki/produkt,68259,sylveco-
odzywcza-pomadka-z-peelingiem.html>, dostep: 10.03.2021

Cechy te odnajdujemy w opisie produktu. Zawiera on niezbedne informacje
na temat produktu (zwykle podawane przez producenta) oraz jego wlasci-
woéci 1 sktadnikéw. Opatrzony dodatkowo zdjeciem lub zdjeciami produktu,
redagowany jest przez wizazanki, one to bowiem dodaja produkty do kata-
logu. Dodawanie produktu odbywa sie za pomoca specjalnego formularza.
Pod opisem produktu wyéwietla sie liczba recenzji oraz ogélna ocena kosmety-
ku (rzecz jasna, ze informacji tych nie bedzie przed pojawieniem sie pierwsze]
recenzjl). Mamy tu tez hiperlacze pozwalajace na dodanie recenzji produktu.
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Zdjecia recenzentek
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Ryec. 3. Widok produktu (cd.). Zrédio: <https://wizaz.pl/kosmetyki/produkt,68259,sylveco-
odzywcza-pomadka-z-peelingiem.html>, dostep: 10.03.2021

Recenzja jest wiec czeSciag makrotekstu, bedacego konstrukeja zlozona
z wielu tekstéw stworzonych przez wielu autoréow. Tekstom towarzysza
obrazy 1 wys$wietlajace sie w formie filméw reklamy (co widaé na Ryc. 3).
Wszystko to sklada sie na strone internetowa, na ktdrej zamieszczone sa
recenzje, co sprawia, ze recenzentki pomijaja wiekszo§¢ zamieszczonych wyzej
informacji na temat produktu, ograniczajac sie do cech istotnych z punktu
widzenia autorki recenzji. Nie ma bowiem potrzeby podawania informacji,
ktore mozna znalezé w tekécie wprowadzajacym produkt. Nie jest to jednak
powszechnie obowigzujaca regula. Zdarza sie np., ze funkcje tytulu recenzji
peini nazwa kosmetyku (zob. przyktady wyzej) albo wymieniana jest ona
w zasadniczej czeSci wypowiedzi. Recenzentki moga tez zamiescié¢ zdjecie
recenzowanego produktu. Czasami autorki powielaja informacje zawarte
w opisie produktu. Przyjrzyjmy sie pod tym katem opisowi cieni do powiek
1jednej z jego recenzji. Oto opis produktu:
(2) Paleta i - Divine Sleek Make Up zawiera 12 koloréw, dzieki ktérym podkresli-
my swé) wyglad. Cienie sa trwate, aksamitne, posiadaja miekka konsystencje
1 dlugo utrzymuja sie na powiekach. Niektdére cienie sa matowe, inne pertowe,

co pozwala na stworzenie wlasnych, nawet najbardziej] wymys§lnych kombinacji
kolorystycznych.

Ponizej za$ jedna z recenzji produktu:

(3) Bardzo lubie cienie Sleek za to, ze sa fajnie skomponowane kolorystycznie. Zawie-
raja mix matéw 1 btyskéw. Zaréwno jedne 1 drugie sa fajnie napigmentowane - dla
mnie tak w sam raz. Mozna je wzmocni¢ ale nie mozna sobie nimi zrobi¢ krzywdy
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w postaci plam, ktérych nie da sie rozetrzec. Paletka jest mala, kompaktowa ale
ma $wietne lusterko, w ktérym mozna zrobi¢ makijaz. Jest super do kosmetyczki
czy zabrania w podroéz. Paletki sie wzajemnie uzupelniaja. Makijaz dzienny jak
1 wieczorowy da sie zrobi¢ bez problemu!

ZALETY:

*fajne maty i dobre blyski

*Kompaktowa

*Bardzo dobre lusterko

*Fajne zestawienia kolorystyczne

*Cena

Autorka pisze, ze paletki zawierajq mix matow i blyskow, a wiec niektore
cienie sq matowe, inne pertowe, jak napisane jest w opisie produktu. Recen-
zentka zauwaza tez, ze paletka jest mala, ale ma bardzo dobre lusterko,
pozwalajace na zrobienie makijazu, co jest dodatkowa informacja w stosunku
do informacji w zaprezentowanym wyzej opisie produktu.

Czesto jednak w zasadniczej czeSci recenzji mamy do czynienia wytacz-
nie z ocena. Formularz recenzji daje mozliwo$¢ wyszczegdlnienia zalet 1
wad ocenianego produktu, co dodatkowo powoduje ograniczenie komponen-
tu informacyjnego w opinii o kosmetyku. Mimo ze wyszczegdlnienie cech
produktu nie jest obowigzkowe, recenzentki przewaznie z tej mozliwosci
korzystaja. Oto przyklad:

(4) bardzo dobry produkt
Jako kosmetolog nigdy nie bytam przekonana do produktéw tej marki. Po wy-
prébowaniu tego produktu, moja opinia sie zmienita. Jest to naprawde dobry
produkt do kazdego typu cery. Jako drogeryjny kosmetyk bardzo dobrze spetnia
swoje zadanie.
ZALETY:
wydajnosé
dzialanie
delikatno§é

Co ciekawe, az pie¢ osob uznalo te recenzje za pomocna, mimo ze po-
zbawiona jest niemal catkowicie elementéw informacyjnych. Autorka nie
pisze nic na temat dziatania kosmetyku, informuje jedynie, ze jest dobry.
Dopiero w czesSci dotyczacej zalet produktu recenzentka wymienia kilka
pozytywnych jej zdaniem cech produktu, choé jedna z nich: dziatanie jest
nieco enigmatyczna. By¢ moze zadzialata tu sita autorytetu: autorka recenz;ji
jest kosmetologiem.

Komponent informacyjny omawianych recenzji jest jednak istotny. Nawet
jesli wladciwa recenzja sprowadza sie wylacznie do oceny produktu, to ele-
menty informacyjne wystepuja w postaci zalet 1 wad produktu, ktore czesto
sa wymieniane przez recenzentki, jak w ponizszym przykladzie:



W poszukiwaniu gatunkéw internetowych... 245

(5) Bardzo dobry produkt
Coz moge powiedziec, producent nie robi nas w bambo 1 jego obietnice pokrywaja
sie z rzeczywistoscia :) ten zel jest swietny 1 kto wie, czy nie stanie sie moim hitem!
ZALETY:
- Cena
- nawilza
- nie podraznia
- nie ma uczucia sciagniecia
- dobrze oczyszcza
WADY:
- Wydajnosc

Zebrany przeze mnie material pozwala wiec przypuszczaé, ze autorki
omawianych wypowiedzi daza do zachowania réwnowagi miedzy czescig
informacyjna a oceniajaca (por. Jagodzinska 2009).

A oto przyklad recenzji, ktorej autorka ograniczyta sie do obowiazkowych
elementéw formularza:

(6) Spisal sie

Kallos Banana to jedna z moich ulubionych masek do mycia na dtugosci i mie-
szania z maka ziemniaczana, sprawdza sie $wietnie w wygladzaniu wloséw bez
obklejania ich, wlosy wygladaja na nawilzone i btyszczace. Kupujac sadzitam ze
sie nie sprawdzi do codziennego uzytku ale spisuje sie $wietnie:) Zapach i tak sie
ulatnia wiec nie mam z nim problemu.

W tym wypadku recenzja niesie ze soba informacje dotyczace dziata-
nia kosmetyku (sprawdza sie w wygtadzaniu wlosow bez obklejania ich,
wlosy wygladajq na nawilzone i blyszczqce, spisuje sie sSwietnie). Jednakze
informacje te — mimo pozor6éw obiektywnosci — sa subiektywne, bo dotycza,
dziatania produktu na wlosy osoby recenzujacej. Zreszta wiekszos§¢ ocen
dziatania recenzowanych kosmetykéw nie jest obiektywna: to, co sprawdzito
sie w pielegnacji jednej osoby, moze okazaé sie nieskuteczne w wypadku
drugiej. I odwrotnie: kosmetyk, ktory nie pomégl, a nawet zaszkodzit jakiej$
osobie, moze by¢ odpowiedni dla osoby o innym typie skéry czy innych po-
trzebach. Klasyczna recenzja tez zawiera elementy subiektywne, jednakze
autor recenzji, dysponujac wiedza na temat danego tekstu kultury, poddaje
dzielo krytycznej analizie pod katem kategorii realizowanych w dzietach
literackich czy dzietlach sztuki. W wypadku recenzji kosmetykow anali-
zle moze zosta¢ poddany jedynie sktad produktu, co wymaga juz pewnej
wiedzy specjalistyczne) z zakresu chemii czy kosmetologii. Analiza taka
czesto jest splycona i sprowadza sie do ocen typu skiad nie powala albo
dobry/sredni sktad.

Jak pisatam wyzej, nadawcami sg przewaznie osoby niebedace ekspertami
w dziedzinie kosmetologii czy kosmetyki. Trudno jest takze oceni¢, na ile
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pozytywne czy wrecz entuzjastyczne opinie na temat niektérych kosmety-
kéw sa prawdziwe, a na ile inspirowane przez ich producentéw. Nie ulega
watpliwosci, ze na Wizaz.pl mamy niejednokrotnie do czynienia z marketin-
giem szeptanym, nie wiemy przeciez, kto kryje sie za konkretnym nickiem
1 czy nie jest to osoba zarabiajaca na pisaniu niby-wlasnych opinii na temat
jakiego$ produktu. Przyjrzyjmy sie pod tym katem ponizsze] wypowiedzi:
(7) Olejek z opuncji dziata cudotworczo na skére. Przy regularnym stosowaniu widaé
spora roznice. Trzeba jednak uwazac, bo wiele sprzedawcéw sprzedaje rozcienczo-

ne olejki. Ja zamawiam ze sklepu domiuroda.pl i mam gwarancje, ze jest 100%
prawdziwy, a nie raz zostalam nabrana u innych sprzedawcéw.

Wypowiedz ta ma cechy reklamy 1 antyreklamy jednocze$nie, powinna
bowiem dotyczy¢ oleju z opuncji, oferowanego przez sklep Biochemia Urody.
Autorka wyraza sie pozytywnie o produkcie oferowanym przez innego sprze-
dawce, sugerujac jednoczesnie, ze produkt, ktorego miata dotyczy¢ recenzja,
jest znacznie gorszej jakosci. Co ciekawe, wypowiedz ta zostata pochwalona
przez jedna osobe mimo nachalnego promowania produktu.

A oto kolejny przyktad wypowiedzi brzmiacej jak fragment ulotki pro-
mocyjnej:

(8) Systematycznie, gdy pojawi sie ta wersja limitowana kupuje ja swojej mamie.
Odkad okrylam BU i te serum moja mama przestata uzywaé drogich kosme-
tykow przeciwzmarszczkowych. Przestawita sie na naturalno§é i wychodzi na
tym super. Olej jest jak olej gesty ale nie na tyle ze trzeba go dtubac. Przyjemnie
pachnie. Dziala wspalniale, wygtadza i odmtadza. Dodawany do zelu, czy do

kremu zwyklego fajnie napina skére. Dalej bede go kupowata bo moja mama jest
w nim zakochana, ja kiedy$ tez wyprébuje jak pokoncze swoje.

Opinia dotyczy tego samego oleju. Tym razem mamy do czynienia z ukryta,
promocja internetowego sklepu Biochemia Urody.

Co decyduje o zamieszczeniu recenzji? Opinia wyrazona w recenzji kon-
sumenckiej jest odzwierciedleniem satysfakeji klienta z nabycia produktu.
Oczywiste jest, ze satysfakcja cechuje sie wysokim stopniem subiektywizmu.
Poziom jej zalezny jest od réznicy pomiedzy oczekiwana jakoscig produktu
a jakoé$cia produktu postrzegana przez recenzentke, a takze od tego, jakie
znaczenie maja dla recenzentki wlasciwos$ci produktu, ktore moga, staé sie
albo jego zaletami, albo wadami. Czes§¢ recenzji zamieszczanych na portalu
Wizaz.pl powstaje wskutek umowy miedzy recenzentkami a wlascicielami
portalu. Na portalu dziata Klub Recenzentki zrzeszajacy wizazanki, ktore
za pos$rednictwem portalu otrzymuja od producentéw kosmetyki wchodzace
na rynek lub jeszcze mato popularne w celu ich przetestowania. Osoby, ktore
testuja w ten sposéb kosmetyki, sa z reguly proszone o zamieszczenie swojej
opinii o testowanych produktach w katalogu Kosmetyk Wszech Czasow.
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Dodatkowa zacheta do zamieszczania recenzji jest konkurs pod nazwa
Recenzentka miesiqca, ktérego laureatki otrzymuja w nagrode kosmetyki.
Aby zostaé laureatka takiego konkursu, nalezy m.in. by¢ aktywna na KWC,
pisa¢ wiele interesujacych recenzji, a takze czytac i chwali¢ cudze recenzje.

Motywacja moze tez wynikacé z przyjemnosci czerpanej z dzielenia sie
swolmi przezyciami, a takze z pobudek altruistycznych, a wiec checi pomocy
innym konsumentom przez polecenie dobrego produktu czy odradzenie kup-
na zlego. Inna przyczyna moze by¢ cheé¢ udzielenia wsparcia internetowym
znajomym: wspieranie w podejmowaniu decyzji, tworzenie sieci poradnictwa
1 wzajemnego polecania jest naturalnym zjawiskiem w gronie znajomych,
takze wirtualnych (Szpunar 2006). Kolejnym powodem moze by¢ réwniez
cheé¢ pomocy lub zaszkodzenia jakiemu$ producentowi, w zaleznosci od
zadowolenia badz niezadowolenia z jego produktéw, a takze cheé sklonie-
nia producenta do podjecia konkretnych dzialan przez wymienienie wad
produktu w opinii (Matyszko 2015: 18—19).

W wypowiedziach wizazanek obserwujemy cechy charakterystyczne
dla dyskursu internetowego, bedacego podstawowa forma komunikacji
w Internecie (Zydek-Bednarczuk 2013: 349). W recenzjach dominuje stownic-
two potoczne, np. design opakowania nie powala, bardzo lubie tuningowadé
olejami kosmetyki, turbo makijaz, bladzioch, pewniak, na lato ok}2. Czesta
jest tez wizualizacja jezyka w postaci symboli stanéw emocjonalnych, a wiec
emotikonow 1 wyréznikow tekstowych, takich jak wielkie litery, np.

(9) ZALETY: Wydajny, wygodny w uzyciu, nie uczula, nie podraznia, utrzymuje

makijaz na wiele godzin ¥
(10) WADY: Nie ma :D

(12) POLECAM GORACO!!!
(13) [...] moja buzia potrzebuje dodatkowego nawilzenia :p [...]
(14) BARDZO dtuga trwatosé produktu [...]

Recenzentki nie zawsze dbaja, o forme swoich wypowiedzi. Recenzje bywaja,
zredagowane niedbale, zawieraja, sporo literéwek, czesto autorki nie uzywaja,
polskiej czcionki. Por. przyktad (5) 1 (9). Zdarzajq sie tez réznego typu bledy
jezykowe, np. kupitam tq baze, olei trzeba umieé uzywac, mi on nie przypadt
do gustu. Taka praktyka dziwi, jesli wezmiemy pod uwage, ze gatunek ten
funkcjonuje w oparciu o komunikacje asynchroniczng. Nadawczynie maja,
mozliwo§¢ poprawnego zredagowania tekstu, zanim zostanie opublikowany.
Trzeba jednak przyznaé, ze tak niedbata redakcja tekstu stanowi zjawisko

12 Na dominacje elementéw potocznych w recenzjach pisanych przez amatoréw zwraca-
ja uwage m.in. Maria Krauz (2007) i Joanna Jagodzinska (2009).
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raczej marginalne. W przewazajacej wiekszosci, przynajmniej w zebranym
przeze mnie materiale, recenzentki przywigzuja wage do formy wypowiedzi,
majac $wiadomo§é, ze ich recenzje s oceniane przez czytelniczki.

Moim zdaniem, omawianym w artykule wypowiedziom brak cech gatun-
kowych tradycyjnie pojmowanej recenzji, o czym $wiadczy przede wszystkim
ich tematyka oraz — w mniejszym zakresie — przewaga oceny nad elemen-
tem informacyjnym. Przedmiotem wypowiedzi informujaco-oceniajacej nie
jest ani tekst kultury, ani wydarzenie kulturalne, takie jak wystawa czy
festiwal, co wedlug mnie stanowi o istocie recenzji 1 odréznia ja od innych
gatunkow zawierajacych elementy oceny (opinia, komentarz). Przyjecie tezy,
ze analizowane wypowiedzi sa realizacja kolejnego wariantu alternacyjnego
wzorca gatunkowego!3 recenzji, prowadzi do zatarcia na poziomie aspektu
poznawczego réznicy miedzy recenzja a opinia i komentarzem, co nie wydaje
sie pozadane.

Intencje recenzji mozna za Koztowska (2003: 296) zapisaé nastepujaco:

a) chce, zeby$ wiedzial, ze jaki$ tekst kultury (X) zaistniat
b) chce, zeby$ wiedzial, ze X jest dobry/zly pod jakimi$§ wzgledami.

W recenzji konsumenckiej brakuje tego elementu informacyjnego, co wy-
nika gtéwnie z ich powigzania z tekstem zawierajacym informacje na temat
ocenianego produktu.

Intencje jej mozna, parafrazujac powyzszy zapis, przedstawi¢ nastepujaco:

chce, zeby$ wiedzial, ze jaki$é kupiony przeze mnie produkt (X) jest dobry/zly pod
jakimi$§ wzgledami.

Na podstawie materialu zgromadzonego na portalu Wizaz.pl sklonna
jestem przypuszczaé, ze analizowane przeze mnie wypowiedzi taczy z kla-
syczna recenzja wylacznie nazwa przeniesiona z anglojezycznych stron
internetowych (mozna tu dodatkowo rozwazy¢ zapozyczenie wzorca gatunko-
wego)l4. Wydaja sie one raczej spokrewnione z opinig — gatunkiem, ktérego
cecha, tak jak 1 recenzji, jest wspélistnienie elementéw informacyjnych
z ocena, (Kuziak, Rzepczynski: 2008: 96)15. W jej zakres wchodza wiec sady
1 przekonania nadawcy na dany temat (Pactawska 2008: 59). Opinia, jako
gatunek uzytkowy, zazwyczaj jest pisana (badz wyglaszana) przez ekspertow.
Autorki recenzji w wiekszo$ci ekspertkami nie sa, jednakze nalezy pamietac,

13 Na temat wariantéw alternacyjnych i adaptacyjnych wzorca gatunkowego zob. Woj-
tak 2004a, 2004b, 2014.

14 Por. nazwe gatunku telewizyjnego telenowela (z hiszp. telenovela — od television ‘tele-
wizja’ 1 novela ‘powiesé’), ktéry nie ma wspélnych cech gatunkowych z nowela.

15 Por. Zasko-Zielinska, Majewska-Tworek, Piekot (2008: 180—190), gdzie opinie utoz-
samia sie z ocena jakiej$ osoby lub zagadnienia.
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ze ocena dzialania kosmetyku nie wymaga wiedzy specjalistycznej, jedynie
umiejetnos$ci obserwacji 1 doéwiadcezenia. W gatunku tym mamy do czynienia
z funkcja informacyjna, z jednej strony, a z drugiej — perswazyjna. Celem
nadawcy jest bowiem nie tylko poinformowanie odbiorcy o cechach danego
faktu, przedmiotu czy danej osoby, lecz takze wplyniecie na decyzje odbiorcy
przez wyrazenie swoich przekonan na temat przedmiotu opinii.

Badane wypowiedzi wydaja sie wiec raczej adaptacyjnym wariantem
wzorca gatunkowego opinii, ktéry powstal przez zapozyczenie do wzorca
opinii pewnych aspektéw wzorca komentarza internetowego zamieszczanego
pod tekstem pochodzacego od redakeji artykutu (Grzenia 2006: 152; Akram
2017). Sa one, podobnie jak komentarze, wypowiedziami niesamodzielnymi,
nawiazujacymi zaréwno do petniacego funkcje tekstu-matki opisu produktu,
jak 1 do innych recenzji, petniacych funkcje tekstoéw-opinii.

Dostrzegam takze mozliwosé¢ przyznania analizowanemu typowi wy-
powiedzi autonomii gatunkowej, tym bardziej ze okreé§lenie recenzja jest
powszechnie przez internautéw uzywane 1 z pewnoscia stanowi sktadnik
ich éwiadomosci gatunkowej. Wymaga to jednak dogtebniejszego zbadania
podobienstw miedzy recenzja, opinig 1 komentarzem (ktére moga by¢ per-
cypowane jako ten sam gatunek, zwlaszcza w przestrzeni internetowej),
a takze podobienstw 1 réznic miedzy recenzja (?) opinia (?) konsumencka
a opinig 1 komentarzem.

Poniewaz struktura ,recenzji” uzalezniona jest od formularza udostep-
nianego przez wlasciciela danej strony internetowej, aby w pelni opisac
wzorzec tego gatunku/wariantu adaptacyjnego, nalezatoby takze zbadaé
cechy opinii konsumenckich zamieszczanych na innych portalach. Warto
tez rozwazy¢ zwiazki pomiedzy typem wypowiedzi omawianym w artykule
a zamieszczanymi na blogach lub prezentowanymi w serwisie YouTube
tzw. recenzjami réznorodnych produktéw, ktére stanowia autonomiczne
wypowiedzi majace na celu przedstawienie czytelnikom lub widzom jakie-
go$ produktu, opis jego dzialania, zastosowania oraz jego ocene. Zbadanie
relacji miedzy tymi typami tekstéw z pewnoscia pomogloby w Scislejszym
okresleniu ich statusu genologicznego.

Wykaz skrotow

CD — Cambridge Dictionary. Online: <https://dictionary.cambridge.org>, dostep:
05.09.2020.

MWALED — Meriam-Webster’s Advanced Learner’s English Dictionary. Springfield 2008
(wyd. polskie: Warszawa 2008).
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