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Abstrakt

W artykule oméwiono zagadnienia zwiazane z krajobrazem onimicznym, rozumianym jako
rodzaj pejzazu jezykowego, odpowiednio dostosowanego do potrzeb lingwistyki diachro-
niczne). Baze materiatowa, na ktérej oparto rozwazania, zaczerpnieto z X VII-wiecznego
pamietnika Francois Paulina Dalairaca, dworzanina Jana III Sobieskiego. Skonstato-
wano, ze dawne teksty z obszaru literatury dokumentu osobistego (m.in. pamietniki),
w ktorych doszto do spotkan réznych jezykow, maja znaczny potencjat w zakresie badan
nad koncepcja pejzazu jezykowego 1 kontaktami jezykowymi. Podstawowym jezykiem
analizowanych pamietnikow jest francuski, jednak obficie wystepuja w nich réwniez
elementy innojezyczne (zwlaszcza polskie), ktére mogty odgrywac istotna role w nauce
1 doskonaleniu jezyka polskiego autora.

Slowa kluczowe: pejzaz jezykowy, onimia, kontakty jezykowe polsko-francuskie, XVII w.,
pamietnik, Dalairac

Abstract

The article discusses the landscape of proper names, understood as a kind of linguistic
landscape adapted to the purposes of diachronic linguistics. The research material for
further considerations was excerpted from the 17th-century memoir of Francois Paulin
Dalairac, a courtier to Jan III Sobieski. It has been concluded that old texts from the
field of ego-documents (including memoirs) in which different languages appeared have
a significant potential for the study of the concept of linguistic landscape and contacts.
The primary language of the analysed memoirs is French, but there are also passages
in other languages (mainly Polish), which may have played an important role in the
learning and improvement of the author’s Polish.

Keywords: linguistic landscape, proper names, Polish-French linguistic contacts, 17t century,
memoir, Dalairac
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Wyobrazmy sobie, ze udajemy sie w podréz do nieznanego kraju, kraju,
o ktéorym wiemy niewiele, ktérego jezykiem nie méwimy badz sie go dopie-
ro uczymy, o ktorym styszeliémy nie za wiele, ktérego wyobrazenie oparte
jest, co najwyzej, na kilku obiegowych opiniach 1 stereotypach. Ogladamy,
stuchamy, chtoniemy, innymi stowy do$wiadczamy tej nowej rzeczywistosci,
uruchamiajac poszczegdlne zmysty. By¢é moze nie kazdy, ale na pewno wraz-
liwszy pod wzgledem jezykowym obserwator skieruje swoja uwage ku mowie
spotykanych ludzi i wszelkim dajacym sie uchwycié¢ nie tylko stuchowo, ale
réwniez wzrokowo przejawom dziatalno$ci mownej — drogowskazom, tabli-
com informacyjnym, szyldom, tekstom reklam 1 bilbordéw, réznego rodzaju
ogloszeniom itp., czyli tym elementom, ktore buduja pejzaz jezykowy dane-
go miejsca. A teraz zarysowanag perspektywe przenieémy o kilka wiekéw
wstecz, kiedy wskazane §lady wszelkich zachowan jezykowych o charakterze
stricte orientacyjnym czy w ogéle informacyjnym! nie byly — jesli w ogédle
— powszechne ze wzgledow cywilizacyjnych. Czy zatem pojecie pejzazu
Jjezykowego, ktérym tu bedziemy operowacé, pozostaje adekwatne w odniesie-
niu do takiego pozbawionego wizualnych reprezentacji dziatan jezykowych
planu historycznego? Sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, wskazujac
rozmaite obostrzenia metodologiczne, ale takze mozliwosci interpretacyjne
1 perspektywy badan w dalszym ciagu wywodu.

Studia nad pejzazem//krajobrazem jezykowym (ang. linguistic
landscape, fr. paysage linguistique, niem. Sprachlandschaft, linguistische
Landschaft) (Gorter 2006: 82—83) zdefiniowanym w klasycznej juz pracy
Rodrigue’a Landriego 1 Richarda Y. Burhisa jako:

The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names,

commercial shop signs, and public signs on government buildings combines to form

the linguistic landscape of a given territory, region, or urban agglomeration (Landry,
Burhis 1997: 25; zob. tez: Landscape 2011)

mieszcza, sie w obrebie réznych subdyscyplin pozajezykoznawczych (np. dzie-
dzictwo kulturowe, geografia humanistyczna, edukacja, socjologia, polityka,
architektura, planowanie przestrzenne, ekonomia itd., za: Géral 2011: 50)
oraz jezykoznawczych, wérod ktérych nalezatoby wymieni¢ szeroko pojeta,
socjolingwistyke z badaniami nad dwu- i wielojezyczno$cia oraz kontaktami
jezykowymi 1 rézne oblicza lingwistyki kulturowej. Badacze podkreslaja, role
kilku parametrow, ustawianych w réznej hierarchii w zaleznoéci od celu

LW teorii pejzazu jezykowego (ang. linguistic landscape) zaznacza sie, ze teksty utrwa-
lone w przestrzeni publicznej w postaci szyldow, znakéw, roznych tablic itd. pelnia nie tylko
funkcje informacyjna, ale takze inne: §wiatopogladowa, propagandowa, symboliczna, mar-
ketingowa, emotywna itd. (Landry, Bourhis 1997; Cenoz, Gorter 2008).
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opisu i przedmiotu refleksji naukowe;j, ktére wydaja sie szczegdlnie istotne
w odniesieniu do zagadnienia pejzazu jezykowego. Do dominujacych naleza
m.in.: wizualne utrwalenie przejawéw obecnoSci jezyka — jezykéw w prze-
strzeni publicznej oraz w nieco mniejszym zakresie prywatnej (najczesciej
miejskiej), uwarunkowania dotyczace polityki jezykowej uprawianej na
danym terenie, kontekst dwu- czy wielojezyczny 1 ogdlnie socjolingwistyczny
poddanego ekscerpcji obszaru geograficznego, wreszcie wykorzystywanie
zdobyczy rozwoju technologii cyfrowej (chocby aparatu fotograficznego) w celu
gromadzenia materiatu empirycznego. Przy tak zaprojektowanych badaniach
nie dziwi w studiach poswieconych pejzazom jezykowym przyjmowanie jako
dominujace) perspektywy synchronicznej, opisowej, wspdlczesnej, choé z za-
lozeniem, ze pejzaze te sa zmienne w czasie. Przeglad literatury przedmiotu
prowadzi jednak do wniosku, ze studia dotyczace ewolucyjnego charakteru
omawianego zjawiska maja wymiar raczej deklaratywno-postulatywny niz
faktyczny (Gorter 2006: 87). Na korzy$¢ strategii hic et nunc w badaniach
nad pejzazami jezykowymi przemawia nie tyle jej atrakcyjnosé, ktora jest
niezaprzeczalna, ile tatwo$¢ w gromadzeniu i utrwalaniu materiatu przy
uzyciu narzedzi cyfrowych.

W niniejszym studium chcialbym pokazaé sposoby wykorzystania moz-
liwosci, jakie fenomen pejzazu jezykowego oferuje badaczom przesztosci
jezykowej, przy czym uwaga, obejme wylacznie material onimiczny (zwlaszcza
toponimy). Ten wlasnie wyzyskujacy potencjat klasy nomina propria kierunek
analiz zdaje sie coraz bardziej rozpowszechniac. Swiadcza, o tym opracowa-
nia utrzymane w duchu metodologii pejzazu jezykowego nad antroponimig
(Schochenmaier 2021), toponimig (Giraut 2020; Vilette, Purves 2020)2,
a zwlaszcza urbanonimig (Gatkowski 2020), ktéra wydaje sie szczegélnie
predystynowana do tego typu badan (Alderman 2008). Oczywiscie zdaje sobie
sprawe z nieprzystawalnosci niektérych plaszezyzn opisu w duchu metodo-
logii pejzazu jezykowego w stosunku do dawnej materii jezykowej, wobec
czego moj glos nalezy uznac jedynie za propozycje, ktora zapewne mogtaby
ulec pewnym weryfikacjom i przeksztalceniom w zaleznosci od przedmiotu
1 celu badan, jak réwniez metryki materiatu. Inaczej bowiem przebiegaé
bedzie procedura badawcza w duchu sygnalizowanej metody w odniesieniu
do blizszej przeszlosci, dla ktérej dysponujemy utrwalonymi Swiadectwa-
mi w formie zachowanych, dostepnych w archiwach cyfrowych fotografii,
kart pocztowych 1 innych tego typu artefaktéw, inaczej za§ — w przypadku
przeszlosci bardziej odleglej, dla ktorej dysponujemy innymi typami zrodel.

2Tam bogata literatura.
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Do badan dawnych pejzazy jezykowych 1 ich odtwarzania mozna wy-
korzystywaé material onimiczny z r6znego typu zrédel, przy czym wydaje
sie, ze szczegllnie wartoSciowe bytyby tu nie tylko rejestry wystepujacych
na danym obszarze nazw, mapy czy pisma uzytkowe, ale takze teksty o cha-
rakterze prywatnym (korespondencja, pamietniki, dzienniki, wspomnie-
nia), okreslane przez Malgorzate Czerminska (2000: 14—17) hiperonimem
literatura dokumentu osobistego. W piSmiennictwie tego typu umieszcza-
nym przez badaczy w ramach stylu potocznego (,potocznej komunikacji
spotecznej”; Gérny 2013: 36) utrwaleniu ulegly rozmaite kategorie nazw
wlasnych (a takze inne sktadowe, niebedace tu przedmiotem zainteresowa-
nia), ktére stanowity istotny element dawnych pejzazy jezykowych. Dodam
tylko, ze literatura wspomnieniowa byta juz niejednokrotnie przedmiotem
zainteresowania onomastow, ale w nieco innych kontekstach, np. w ujeciu
funkcjonalno-tekstologicznym (Gorny 2013).

Do omawianego typu zZrddet nalezg powstate w koncu XVII w. obszerne
pamietniki pochodzacego z Francji autora, dworzanina kréla Jana Sobie-
skiego 1 powiernika krélowej Marysienki, Frangois Paulina Dalairaca pt.
Les anecdotes de Pologne ou memoires secrets du regne de Jean Sobieski 111
du nom (wyd. Amsterdam 1699, Paryz 1700) (A) oraz wydane anonimowo
Memoires du Chevalier de Beaujeu (M)*. Les anecdotes zawieraja nie tylko
relacje z wydarzen historycznych z czaséw panowania Sobieskiego, ale
takze obserwacje dotyczace wojska, organizacji wladzy, zycia mieszkan-
cow, waloréow przyrodniczych dawnych ziem polskich oraz szereg uwag na
temat innych regionéw geograficznych, ktore przemierzat pamietnikarz
(podroéze z Polski do Francji, Rzymu, pod Wieden, wyjazdy z dworem kré-
lewskim po Polsce i1 krajach o$ciennych). Natomiast w Memoires utrwalono
wydarzenia wczeéniejsze niz te, ktorych opis zawarto w Les anecdotes.
Znajacy lacine 1 jezyk wloski Dalairac, ktory w ciagu kilkunastoletniego
pobytu w Polsce nauczyl sie takze jezyka polskiego, cechowat sie zacieciem

3 Fr. Francois Paulin Dalairac (inne warianty nazwiska: Dalerak, Dalerac, Dallerac,
dAllayrac). Wiecej informacji na temat tekstu zob. Targosz 1991: 105—108. Wszystkie zapisy
francuskie w pisowni oryginalnej, czesto rézniacej sie od wspotczesnej ortografii. Moderni-
zuje wytacznie dlugie s.

4 Dzielo wydano po raz pierwszy w Paryzu w 1698 r.; drugie wydanie — Amsterdam
1700 r. (wersja cyfrowa: <https://polona.pl/item/memoires-du-chevalier-de-beaujeu-conte-
nant-ses-divers-voyages-tant-en-pologne-en,0DcwNzAyM Dk/4/#info:metadata>, dostep:
03.09.2021), trzecie — réwniez Amsterdam 1722 r. (Targosz 1992). Memoires zostaty prze-
tlumaczone na jezyk polski przez Aleksandra Kraushara w 1883 r., natomiast w przypadku
Les anecdotes dysponujemy XVII-wiecznym rekopiémiennym anonimowym polskim ttuma-
czeniem wstepu 1 pierwszych trzech rozdziatéw I tomu oraz takze niepelnym przektadem
w rekopisie XIX-wiecznym Jézefa Szlezygiera (szerzej na ten temat zob. Zarebski 2021).
Na temat autorstwa pamietnika zob. Targosz 1992.
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lingwistycznym, czego liczne dowody znajdujemy w pamietnikach. W tekst
francuski wplatat wiele, pochodzacych z réznych jezykow nazw realiéw
1 nomina propria, ktére objasnial, etymologizowat, opatrywat komentarza-
mi gramatycznymi, wreszcie staral sie z lepszym badz gorszym skutkiem
zapisywaé na marginesach w formie oryginalnej, zachowujac wtasciwosci
jezykow zrodtowych (polskiego 1 innostowianskich, niemieckiego, tureckiego,
wegierskiego itd.). W odniesieniu do materiatu polskiego konsultowat sie, jak
zaznaczyl w partiach wstepnych, z nosicielami polszczyzny, za§ w przypadku
form innojezycznych zdawat sie calkowicie na siebie (Zarebski 2018; 2021).
Tresé pamietnikéw, sposéb organizacji tekstu polegajacy na wprowadzaniu
licznych komentarzy marginesowych, réznorodno$é jezykowa zmierzajaca do
odzwierciedlenia dawnego kolorytu lokalnego przesadzaja o wartosci zrodia
dla réznych typéw badan jezykoznawczych, w tym zwlaszcza zagadnienia
kontaktow jezykowych.

Pejzaz jezykowy regionéw przemierzanych przez autora widziany przez
pryzmat nazw wlasnych® jawi sie jako wysoce heterogeniczny, co nie moze
dziwi¢ w kontekécie licznych wypraw autora uwiecznionych na kartach
pamietnikéw. SwiadczaL o tym komentarze dotyczace tworzywa jezykowego
réznych oniméw z obszaréw dalszych od Polski, np. Il étoit d’'un villa-
ge d’lllyrie apelle (a) Kuprocu cest-a-dire Village du Pont, dont la famille
avoit pris le surnom de Kuproli [*Kupru est un pont en Turc] ‘W Ilirii byto
miasteczko zwane Kuprocu, to znaczy Miasto Mostu, od ktérego rodzina
przyjeta nazwisko Kuproli; Kupru to most po turecku’ (A I, 62) 1 bliskich
— wchodzacych w sktad I Rzeczpospolitej, jak 1 panstw o$ciennych, np. Ba-
kouf ou *Bakova [*Et Latin Bacovie; sécrit en Polonis Bakow] ‘Po tacinie
Bacovie; pisze sie po polsku Bakow’ (A 11, 197), *Jurafno [*sécrit Zurawno
& le prononce Jourafno] ‘pisze sie Zurawno, wymawia sie Jourafno’ (A I1, 246).
Utrwalone na kartach pamietnikéw bogactwo jezykowe dawnej Europy
stanowi istotny sktadnik jednej z koncepcji pejzazu jezykowego, odnoszacej
sie do opiséw wielojezycznego charakteru regionéw, panstw, a nawet kon-
tynentéw. Przekonuja o tym choéby pozostajace w kregu przywolywane;j
metodologii badania Jeana-Michela Eloya (Eloy 2012) dotyczace pluralizmu
jezykowego Francji.

Odbywajac liczne podréze, wyczulony na problematyke lingwistyczna,
Dalairac dostrzegat réowniez wlasciwosci jezykow, ktorych uzytkownikow
napotykat, np. le Royaume de Boheme, dont le langage est assez ressemblant ;

5 W nawiasach kwadratowych zamieszczam material zawarty w komentarzach mar-
ginesowych. Asterysk (a rzadziej inny kwalifikator w postaci literowej) przed dana forma
w tekécie zasadniczym pamietnika odsyla czytelnika do uwag na marginesach.
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cest a dire, un Idiome derivé de I’Esclavon, en l'un & lautre pais ‘Krélestwo
Czech, ktoérego jezyk jest dosy¢ podobny [do polskiego — R.Z.]; to znaczy jezyki
w obu krajach pochodza, ze slowianskiego’ (A I, 174). Szczegdlnie istotne wy-
daja sie komentarze na temat typologicznych cech polszczyzny i przyjetych
w niej zasad pisowni, np. Il n’y a point de langue ot I'Orhographe soit st dif-
ferente de la prononciation que dans la langue Polonoise ; elle a des lettres
particulieres, des accents, des points qui tiennent lieu de lettre, de méme que
la langue hebraique ‘Nie ma jezyka, w ktorym ortografia réznitaby sie tak
bardzo od wymowy jak w polszczyznie, ktora ma osobliwe litery, akcenty,
kropki zastepujace litery, podobnie jak ma jezyk hebrajski’ (M 6). Ich waga
wynika z faktu, ze autor nauczyl sie jezyka polskiego, prawdopodobnie
z niezlym skutkiem, skoro zdarzalo mu sie nawet ttumaczy¢ z polskiego na
francuski pisma kréla. Jak jednak wiadomo, proces nabywania znajomo-
$ci jezyka obcego/drugiego i jej doskonalenia bywa rozciggniety w czasie.
Dotykamy w tym miejscu kolejnego aspektu istotnego dla zagadnienia pej-
zazu jezykowego, jakim jest rola tego czynnika, ktory w dydaktyce jezykéw
obcych okresla sie mianem inputu/ekspozycji (ang. input, fr. exposition), rozu-
mianym, najogdlniej rzecz ujmujac, jako wszelkie przejawy jezyka drugiego,
na ktore wystawiona jest osoba uczaca sie 1 z ktorymi sie styka. Wiadomo,
ze odgrywaja one istotna role w opanowywaniu jezyka (DDF).

O mozliwoéciach wykorzystania pejzazu jezykowego w kontekscie wspo-
mnianego inputu pisze Durk Gorter:

In the context of second language acquisition studies questions can be asked such

as ‘How is the linguistic landscape perceived by L2 users?, ‘What is the role of the

linguistic landscape as an additional source of language input? Or ‘What attitudes
do these L2 users have towards the linguistic landscape? (Gorter 2006).

Okazuje sie, ze koncepcja pejzazu jezykowego moze byé¢ nader ptodna
w zakresie podnoszonego zagadnienia, takze w perspektywie historycznej.
Przyjrzyjmy sie kilku wybranym, dotyczacym réznych podsysteméw pol-
szczyzny, refleksjom Dalairaca, ktére moga byé¢ éwiadectwem oswajania
1 poglebiania znajomosci jezyka, pod wieloma wzgledami znacznie sie roz-
niacego od rodzimego jezyka autora.

Pamietnikarz, wprowadzajac do tekstu rézne pod wzgledem genetycz-
nym zespoly oniméw (zwlaszcza toponiméw i antroponimdéw), stosowal nie
tylko doé¢ rozlegte spektrum technik majacych na celu adaptacje nazw
do francuszczyzny (Zarebski 2021), ale korzystat réwniez z kilku sposobéw
ich prezentacji w dziele. W teks$cie zasadniczym na ogét uzywat form mniej
lub bardziej przyswojonych do jezyka francuskiego (o stopniu adaptacji decy-
dowalo rozpowszechnienie nazwy 1 ranga oznaczanego obiektu), natomiast
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na marginesach zamieszczal uwagi dotyczace pisowni 1 wymowy nazwy
w jezyku, z ktorego zostata zaczerpnieta, a niekiedy takze jego wlasciwosci
systemowych, np.

Le Palatinde * Kiovic Konski General * Kiovie

B ) ey s’écrit en
de Tartillerie , #ft encore, de Paveu de Polonois

toutle monde, I'un des plus braves Of- g,
ficiers, & des plusfages Generaux qu’il fe pro-
y aitaujourd’hui dans Parmée Polonoi- nonce
fe. Millc a&tions hardies & prudentes Kiouf,

Tym samym niejako poérednio tlumaczyt projektowanemu czytelnikowi
— frankofonowi zawito§ci gramatyczne, a czesto przy okazji tez semantycz-
ne, jezykow, z ktorymi sie zetknatl — w tym przede wszystkim polszczyzny.
Natomiast nazwy bardziej znanych miejscowosci pojawialy sie gléwnie w for-
mie zaadaptowanej do jezyka francuskiego, np. Silesie (A I, 116), Cracovie
(A1, 118), Warsovie (A 11, 1), Grodno (A 11, 3).

Dublety graficzne typu nazwa sfrancuszczona (czesto jako indywidu-
alny — bo niemajacy oparcia w tradycji jezyka francuskiego — fakt jezykowy)
vs. zapis polski na marginesie poprzedzony zwykle formula metajezykowa
sécrit ‘pisze sie’ reprezentuja przyktadowe formy, np. Sbarach — Sbaracz
(A 1, 6), Bouchach — Buczaz (A 1, 59), Radom — Radum (A 1, 19), Slotchouf
— Sloczow (A 11, 231). Stosunkowo czesto informacji o zapisie nazwy towa-
rzysza uwagi o jej wymowie w jezyku zrédtowym, np. *Jovanietz — [*sécrit
Zwanieg, se prononce loaniets & Jovaniets] ‘pisze sie Zwanie¢, wymawia
sie Ioaniets 1 Jovaniets’ (A I, 345), I'Ukraine — [Elle sapelle en Polonois
Ukraina qui se pronoce Oukraina] ‘nazywa sie po polsku Ukraina, co sie
wymawia Oukraina’ (M 89). Niektére zawitoSci pisowni polskiej ttumaczyt
nastepujaco, np. Le Grand General *Pats — [*sécrit Pag¢ la Cedille qui est
sous la derniere lettre, ayant la méme force dans la prononciation que s’il
y avoit un T & une S| ‘Pisze sie Pag, cedylla, ktora jest pod ostatnig litera,
ma taka sama warto§¢ wymawianiowa, jak t1s’ (A I, 45). Zdarzaja sie tu
réwniez zapisy bledne, znieksztalcone, mimo ze, jak zaznaczono we wstepie
do pamietnika, autor konsultowal je z Polakami.

W zamieszczonych na marginesach uwagach dotyczacych niektérych
oniméw autor odnotowat — nie zawsze trafnie (por. wywod na temat formy
biernika) — ich wlasciwosci morfologiczne, np. Nowé-Zamki — Nowe-Zam-
ki est un pluriel & indeclinable pour nommer cette ville; car pour dire un
Chateau neuf en general, on dit Nowi Zamek au singulier, qui fait Zamku ou
Zamkou a l'accusatif ‘W liczbie mnogiej Nowe-Zamki, nazwa nieodmienna;
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w liczbie pojedynczej Nowy Zamek, za§ w accusativie zamku lub zamkou’
(A I, 80), Podohors — [*sécrit Podohortsé & Podorets & l'accusatif] ‘pisze sie
Podohortsé 1 Podorets w bierniku’ (A II, 292). Tym samym niejako w spos6b
posredni wskazal na typologiczne cechy polszczyzny, np. fleksja rzeczowni-
ka, sposob tworzenia liczby mnogiej. Interesowaly go réwniez zagadnienia
stowotwoércze — w tym urabianie przymiotnikéw odmiejscowych, np. *Potocki
— [*Ils sappellent Potocki du nom de Potok & la maniere Polonoise, dont la
langue fait un particip comme la Latine, & la place de notre De par exemple
nous disons '’Evéque de Cracovie, & ils disent ’Evéque Cracovien ; le Ski
étant la finale du participe] ‘Nazywaja Potocki od nazwy Potok na sposob
polski, w ktérym to jezyku imiestéw tworzy sie jak w tacinie, na miejscu
naszego de na przyktad I'Evéque de Cracovie mowia Biskup krakowski;
ski jest zakonczeniem imiestowu’ (A 11, 255).

Uwagi dotyczace charakterystycznego dla polszczyzny sposobu tworzenia
nazwisk odmiejscowych, rozwiniete przez autora w postaci dtuzszego
wywodu, kieruja nasza uwage ku procesowi ksztaltowania sie §wiadomosci
onimicznej w jezyku drugim, por. Potok : C'est une assez bonne Ville [...] de
laquelle les Seigneurs ont pris le nom de Pototski. [...] les Familles prennent
leur dénomination de la Terre principale quelles possedent, en faisant un
adjectif participe, qui vaut noétre de. Par exemple, nous disons, l/Archevéque
de Gnesne [...]; les Polonois disent, Archevéque Gnesnien, [...] selon le genie
de la Langue Latine ; &, cela, sans exception aucune. Il en est des noms
propres de Famille comme des noms de Dignité : Le Seigneur de Potok,
de Zolkief, de Zamosch sapelle Potokien, Zolkiovien, Zamoschien ; & cela
se termine en ski, qui est la marque de l'adjectif dans la Langue Polonoise.
De cette maniere se sont formez tous les noms des Gentilshommes sans
exception ; lesquels se distinguent par la des Paisans, des Ouvriers, des
Marchands, des Bourgeois, des Legistes. [...] Ils disent, par exemple,
Franciscus in Potok Pototski, Joannes in Zolkief Zolkiewski : ainsi des
autres. [...] ‘Potok to catkiem tadne miasto, od ktérego wlasciciele przyjeli
nazwisko Potocki; [...] rodziny biora swoje nazwiska od najwazniejsze;j
ziemi, ktora posiadajq, urabiajac imiestow przymiotnikowy, ktory oznacza
nasze de. Mowimy na przyktad ’'Archevéque de Gnesne, [...] Polacy méwia
Arcybiskup gnieznienski, [...] na wzdr tacinski; 1 to bez wyjatku; jest tak
z nazwiskami, jak 1 nazwami godnosci: Le Seigneur de Potok, de Zolkief,
de Zamosch nazywa sie Potocki, Zétkiewski, Zamoyski; koficza, sie na ski,
co jest cecha polszczyzny. W ten sposéb bezwyjatkowo tworzy sie nazwiska
szlachty, ktora w tej materii odréznia sie od chlopstwa, mieszczanstwa,
kupcéw, burzuazji [...]. Mowig na przyktad Franciscus in Potok Pototski,
Joannes in Zolkief Zolkiewski, tak i inni [...] (A II, 282-3).
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Wyrazem zainteresowania etymologia moga by¢ dociekania na temat
genezy toponimu Kamieniec, np. Kamin en Polonois signifiant pierre ou
roche en sorte quune maison de magonnerie, pierre ou brique, a un nom
particulier pour la distinguer du mot general de maison, lequel convient
a toutes, soit de bois, soit dautre matiere; ce nom particulier est kaminitsa,
qu'ils expliquent en latin par celuy de lapidea, au lieu que le terme generique,
est domo, ou gospodi ‘Kamin po polsku oznacza kamien lub skale, wiec dom
murowany, z kamienia lub cegly, posiada odrebna nazwe, zeby go odréznié
od stowa dom w znaczeniu ogélnym, oznaczajacym kazdy rodzaj domu, czy
to z drewna, czy z innego materiatu; ta odrebna nazwa to kamienica, ktéra,
na tacine tlumaczy sie lapidea, zamiast ogélnego terminu dom lub gospoda’
(A II, 261).

W zwigzku z faktem funkcjonowania obocznych nazw tych samych obiek-
tow w roznych jezykach nie dziwi wspomniana juz tendencja autora do
odnotowywania synonimicznych szeregow onimicznych, co ubogaca
leksykalnie tekst, np. Boristene — Dnieper® en langue du pays ‘Boristene
— Dniepr w jezyku krajowym’ (A I, 59), la riviere d’Oppava, qui fait un
deuxiéme nom & la Ville, que les Polonois appellent en effet *Oppava — [*Op-
pava en Latin, Tropau en Allemand, Oppava en Polonois du nom de sa
riviere] ‘rzeka Oppava, od ktérej miasto bierze druga nazwe, ktéra Polacy
nazywaja Oppawa — Oppava po tacinie, Tropau po niemiecku, Oppawa po
polsku od nazwy rzeki’ (A I, 172).

Nasze zrédto zawiera takze kilka — co prawda przetlumaczonych na
francuski — polskich przystow, np. il est formé un Proverbe, qui répond
*a celuy dont nous servons pour marquer la penetration & le juste discernement
de quelqu'un, qui voit en autrui les vetiés & les desseins dune démarche
cachée — [*En voyant lever le pied ; il voit la semelle] ‘powstalo przystowie,
ktére odpowiada naszemu, odnoszacego sie do podejrzenia u kogo$ ukrytych
zamiarow pod przykrywka pozornie stusznej intencji — zanim kto$ podniesie
nogi, juz widzisz podeszwy’? (A I, 47). Frazeologia — jak wiadomo — to wazny
1 trudny do opanowania sktadnik kompetencji jezykowe;j.

W interesujacy sposob do zagadnienia relacji pomiedzy pejzazem jezy-
kowym a procesem opanowywania (akwizycji/uczenia sie) jezyka drugiego
podchodza Jason Cenoz i Durk Gorter, ktorzy postrzegaja je z pieciu réznych,
ale bliskich sobie, perspektyw: inputu, kompetencji pragmatycznej, zdolnosci
czytania 1 pisania, multikompetencji oraz czynnikéw afektywno-symbo-

6 W wersji nazwy zaproponowanej przez autora pojawila sie epentetyczna samogloska e.
7W polskim ttumaczeniu z XVII w.: w Polszcze urosto przystowie: Podniostszy nogi,
obaczysz podkowy.
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licznych (Cenoz, Gorter 2008). Analizowane zrédta pozwalaja — oczywiscie
w réznym stopniu — na obserwacje kazdego z tych czynnikéw®.

Warto podkresli¢, o czym juz nadmieniono, ze w wielu miejscach inte-
resujacego nas tekstu autor kwestie metajezykowe dotyczace polszczyzny
konfrontuje ze swoja wiedza jezykoznawcza, z zakresu znanych sobie jezykéw,
np. polski vs. francuski 1 tacina. To jeszcze jeden wazny aspekt mieszczacy
sie w obrebie zagadnienia kontaktow jezykowych (Thomason 2001: 1; Haugen
1953)?, jakie mozemy obserwowaé na kartach pamietnikéw. W tym kregu
pozostaja réwniez rozwazania dotyczace natury innych niz polski jezykéow,
ktoére zwykle prezentowane sa w ujeciu porownawczym, np. La *Langue Arabe
[...] est leur Langue s¢avant comme la Latine dans U'Eglise Romaine [...].
Cette Langue est tres-difficile & une prononciation rude & gutturale,
la Turque au contraire douce, aisée, coulant, facile a apprendre, d’'un genie
assez approchant du Latin, sans articles & sans embarras de frases recher-
chées, ou de circonlocutions ceremonieuses, tuteyant tout, Dieu, le Sultan ;
avec des expressions males en discours ordinaire, touchantes en chansons
& en amour — [*Les caracteres sont les mémes pour les deux Idiomes Turec,
& Arabe] ‘Jezyk arabski [...] pelni u nich [Turkéw] role jak tacina w kosciele
rzymskokatolickim [...]. Ten jezyk jest bardzo trudny, szorstki i gardlowy,
natomiast turecki przeciwnie — miekki, tatwy do nauczenia, plynny, w isto-
cie zblizony do taciny, nie posiada rodzajnikéw, wyszukanych ktopotliwych
zdan 1 ornamentacyjnych wyrazen, do wszystkich stosuje zwrot ty, Boga,
Suttana; dosadne wyrazenia w mowie potocznej, wzruszajace w piesniach
1 miloSci — oba jezyki, turecki 1 arabski, postuguja sie tym samym alfabetem’
(AT, 282). Tym samym kwestia kontaktow jezykowych moze sie uobec-
nia¢ w tekécie na rézne sposoby: wystepowanie oniméw funkcjonujacych
w réznych jezykach (w tym w znacznej czesci nazw polskich 1 wschodnio-
stowianskich z obszaréw dawnej Polski 1 terendéw przygranicznych), noto-
wanie szeregéw synonimicznych, czy wreszcie zamieszczanie komentarzy
metajezykowych na temat budowy 1 genezy konkretnych nazw. Gros tych
oniméw pojawilo sie w tek$cie wskutek potrzeb onomazjologicznych autora
1jako takie z perspektywy uzusu majg one charakter indywidualny (Witalisz
2021: 172, 174), bo nie uéwiecony jeszcze uzusem na gruncie francuszczyzny.
Te z reguty indywidualnie realizowane kontakty jezykowe uobecniajq sie

8 Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe pomijam zagadnienie ksztaltowania kompe-
tencji pragmatycznej czy roli czynnikéw afektywno-symbolicznych.

9 Jak pisze Alicja Witalisz: ,Definiowany zazwyczaj jako »uzycie wiecej niz jednego
jezyka przez grupe ludzi w tym samym czasie 1 w tym samym miejscu« (Thomason 2001: 1),
kontakt jezykowy nie jest zalezny od pelnej dwu- czy wielojezycznos$ci uzytkownikéw jezyka”
(Witalisz 2021: 159).
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w tekécie, jak wspomniano, na réznych poziomach: zapisu nazw, ich fone-
tyki, morfologii i etymologii, uwiktan pragmatycznych itd. Uwzglednienie
tego aspektu pejzazu jezykowego pozostaje w silnym zwigzku z postulatami
takich badaczy, jak Thom Huebner (Huebner 2006) czy wspomniany juz
Durk Gorter, ktéry pisze:
It will also be worthwhile to explore in more detail linguistic processes of language
contact, mixing and change (...). Signs in the linguistic landscape display different

kinds of language contact phenomena either at the level of script, lexicon, morpheme
or syntax (Gorter 2006: 87).

Obok tak istotnych sktadowych pejzazu jezykowego, jak wielojezycznos$é
1 kontakty jezykowe lokuje sie opozycja miedzy tym, co uniwersalne, a tym,
co regionalne i lokalne (Gorter 2006). Z jednej strony konceptualizacja
poznawanej rzeczywistosci dokonuje sie w pamietnikach w oparciu o liczne
poréwnania do elementéw uniwersum, czyli w tym przypadku §wiata najle-
piej znanego autorowi — Francji, np. ...le Dniestre, lequel est fort rapide en
cet endroit, & large a peu prés comme la Seine a Paris, mais moins profond
de beaucoup avec des bords escarpez couverts de broussailles ‘Dniestr, ktory
w tym miejscu jest bardzo szybki 1 szeroki prawie jak Sekwana w Paryzu,
ale mniej gleboki, ze stromymi brzegami, poro$nietymi zaro§lami’ (A I, 350).
Opisujac bogactwo Ukrainy 1 jej istotng funkcje w dziejach Rzeczpospolitej,
Dalairac siega po $miale poréwnania jej do Indii czy Peru i roli tych regio-
now dla 6wczesnej Europy Zachodniej, np. La diminution des richesses,
provenué de la perte de I'Ukraine, qui étoit les Indes & le Perou des Polo-
nois, a entrainé celle des grandes airs & de la magnificence [...] ‘Ubytek
bogactw, wynikajacy z utraty Ukrainy, ktéra byta Indiami i Peru Polakéw
spowodowal upadek ogromnych obszaréw 1 wielkosci [...]" (A II, 297) oraz
biblijne konteksty, np. La Province d’Ukraine pouvoit estre nommée un grand
Royaume, tant par sa vaste étendué & le nombre de ses peuples ; que par
la quantité de ses grosses Villes bien basties & par les richesses de son terroir
qui est un pays gras, fertile, abondant, & vraye terre de promission, selon
les termes des Polonois qui l'appelloient, Terre de lait & de miel — [*Terra
lacte & melle fluens] ‘Obszar Ukrainy mozna nazwaé wielkim krélestwem,
zaréwno ze wzgledu na rozleglosé, jak 1 liczbe ludnosci; z powodu dobrze
zbudowanych duzych miast, bogactwa ziemi, ktéra jest ttusta, zyzna i obfi-
ta, jest prawdziwag, ziemia obiecana, jak méwig Polacy, ktérzy ja nazywaja,
ziemig mlekiem 1 miodem ptynaca’ (M 89). Z drugiej strony mamy ciekawe,
niekiedy obfitujace w szczegdly, opisy krajow 1 regionéw (np. nie tylko Polski,
ale takze Litwy, Ukrainy, Motdawii, Woloszczyzny, Tatarszczyzny), osad,
miast 1 wiosek, np. Le Roy alla visiter en chemin faisant quelques *Villages
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de sa Terre de Zolkief — [*Elle a plus de 150. Villages, ou gros Hameaux] ‘Krol
udat sie w droge, zwiedzajac niektére miejscowosci Ziemi zbétkiewskiej; ma
ona ponad 150 wiosek 1 wiekszych osad’ (A 11, 230). W tych miejscach autor,
przypatrujac sie napotykanym miejscom i1 ludziom niemalze jak przez lupe,
kieruje uwage czytelnika w strone tego, co mato znane i lokalne.

W koncepcji pejzazu jezykowego bardzo mocno eksponuje sie role funkcjonu-
jacych w przestrzeni publicznej, zwlaszcza miejskiej, urzedowych 1 handlowych
znakéw jezykowych (tzw. ujecie top-down), co w konsekwencji prowadzi do
tego, ze wlasciwie zamiast o studiach z zakresu pejzazu jezykowego (land-
scape) lepiej byloby mowié o pejzazu miasta (cityscape), a nawet — linguistic
cityscape czy wrecz multilingual cityscape (Gorter 2006: 83; Landry, Bourhis
1997). Z oczywistych wzgledéw w odniesieniu do czaséw Dalairaca nie dyspo-
nujemy zadnym tego typu artefaktem, co jednak nie znaczy, ze nie mozemy
na podstawie pamietnikéw wskazaé¢ sygnatéw ich obecno$ci (rzecz jasna, nie
w sensie dostownym). Utekstowienie takich znakéw to wazny wyznacznik
pejzazu jezykowego. W zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z histo-
ryczno§ci pamietnika widzialtbym te drogowskazy w utrwalonych na pisémie
swego rodzaju tablicach informacyjnych, na ktérych autor lokalizuje nazwany
obiekt zazwyczaj wzgledem innych elementéw przestrzeni geograficzne;,
np. Dans la bataille de *Praga proche Warsovie — [*Praga, Village au-dela
de la Vistule vis-a-vis de Warsovie] ‘W bitwie pod Praga blisko Warszawy —
Praga to osada za Wista, naprzeciwko Warszawy’ (A I, 25).

Badacze zwracaja uwage na potrzebe wyzyskiwania dawnych zZrddet,
co moze by¢ warto$ciowe dla zagadnienia ewolucji pejzazy jezykowych (Gor-
ter 2006: 87). W celu pokazania mozliwosci w tym zakresie odwotajmy sie
do uwagi Dalairaca na temat polozenia Kamienica Podolskiego w stosunku
do miejscowosci o tej samej nazwie, znajdujacej sie na Mazowszu, np. Ka-
mienic, Capitale de Podolie — [*Kaminiec Podolski cest-a-dire Podolien,
ou de Podolie ; pour le distinguer d’un autre Kamieniec qui est en Masovie,
& une Starostie considerable] ‘Kamieniec, stolica Podola — Kamieniec Po-
dolski, czyli Podola, by go odrézni¢ od innego Kamienca, ktéry jest na
Mazowszu ; znaczacego starostwa’ (A II, 261).

Uwzglednienie okreSlonych roboczo mianem tekstowych tablic infor-
macyjnych wyekscerpowanych z dawnych zZrédet w poréwnaniu z wizual-
nymi materialami o podobnej treéci, pochodzacych z réznych okreséw!0

10 Zob. np.: <https://polona.pl/item/kamieniec-podolski, MTI4MDQzNDYw/0/#info:m
etadata, https://naurok.com.ua/prezentaciya-kam-yanec-podilska-fortecya-156872.html>,
<https://polona.pl/search/?query=Kamieniec_Podolski&filters=public:1>, <https://topavenue.
com.ua/ua/otkrytka-kamenets-podolski>, <https://polona.pl/item/kamieniec-pod-pont-
turcs, MTI4NzAOMDk3/>, <http://podolyanin.com.ua/suspilstvo/15205/>, dostep: 10.09.2021.
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moze by¢ ciekawym uzupelnieniem wiedzy o ewolucji miejskich 1 wiejskich
pejzazy jezykowych.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postulatami rozwijania
koncepcji pejzazu jezykowego mozna ja stosowaé — rzecz jasna z pewnymi
uzupelieniami — w odniesieniu do dawnych tekstéw. Juz sam fakt utrwalenia
na piSmie elementow danej przestrzeni geograficznej w postaci wystepuja-
cych na niej oniméw uprawnia wspélczesnego badacza do odwolania sie do
tej metodologii. Dostosowanie koncepcji pejzazu jezykowego do badan nad
materialem historycznym dotyczy przede wszystkim doboru Zrédel (wobec
braku innych utrwalonych graficznie §ladéw jezykowej przesztosci zapiski
osobiste wydaja sie tu dobrym rozwiazaniem), wyczulenia na jednostkowy,
indywidualny, nie za$ zbiorowy, spoleczny charakter pejzazu jezykowego
utrwalonego w teks$cie oraz niejako rozciggniecia pola obserwacji w zalez-
noéci od przedmiotu opisu dawnych autoréw: od zapisanych tekstowo pej-
zazy niewielkich obiektow przestrzeni geograficznych po rozlegle terytoria.
Wyeksponowania wymagataby perspektywa dwu-, a czesto tez wrecz — jak
ma to miejsce w przypadku analizowanego materiatu — wielojezyczno$ci
(Jednostkowej 1 zbiorowe;j), ktérej przejawy udokumentowano w danym zréddle.
Ze wspomnianym zjawiskiem mocno koresponduje zagadnienie szeroko po-
strzeganych kontaktow jezykowych, a takze rywalizacji pomiedzy jezykami,
W pewnej mierze kwestil prestizu oraz jezykéw dominujacych 1 mniejszo-
$ciowych. Autor pamietnikéw — nosiciel jezyka francuskiego o znacznym
prestizu uczy sie jezyka polskiego nie tylko ze wzgledéw uzytkowych, ale
réwniez z uwagi na jego wysoka range w Europie XVII w. W tym miejscu
dotykamy zagadnienia atrakcyjnosci polszczyzny jako jezyka obcego, o ktorej
Wiadystaw T. Miodunka (Miodunka 2011: 200) wypowiada sie w kategoriach
polonofonii. Wreszcie dawne teksty wielojezyczne moga by¢ nieocenionym
zrodtem badan z zakresu glottodydaktyki diachronicznej nad zjawiskiem
inputu 1 jego roli w opanowywaniu tak znajomos$ci jezyka drugiego, jak
1 wszystkich tych elementéw, ktore sktadaja sie na tzw. lingwakulture.
Wydaje sie, ze zastosowanie perspektywy pejzazu jezykowego (w tym takze
pejzazu onimicznego) moze wzbogaci¢ obok badan nad potocznoScia, stereo-
typami, tekstowym obrazem $wiata, dyskursami, lingwistyka pamiecill itd.
spektrum metod ogladu dawnego piSmiennictwa o charakterze osobistym,
zwlaszcza pamietnikarskim. Jak widaé, potencjat badawczy pejzazu jezy-
kowego, oczywiScie w wymiarze eklektycznym dostosowanym do materiatu
historycznego, ktéry tkwi w dawnych tekstach wielojezycznych, jest znaczny.

11 Tjcznie wystepujace w pamietnikach Dalairaca nazwy z tzw. kreséw sg istotnym
noénikiem pamieci zbiorowe;j.
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Zrédla

A — Les anecdotes...: Les anecdotes de Pologne ou memoires secrets du regne de Jeans Sobieski
II1 du nom. T. 1-2. Amsterdam 1699. Wydat Henry Desbordes (autor F.P. Dalairac).

<https://polona.pl/item/les-anecdotes-de-pologne-ou-memoires-secrets-du-regne-de-jean-
sobieski-iii-du-nom-tome, MTA50TA3SNTY0/8/#info:metadata. Tom 1>, dostep: 02.03.2021.

<https://polona.pl/item/les-anecdotes-de-pologne-ou-memoires-secrets-du-regne-de-jean-
sobieski-iii-du-nom-tome, MTA50TA3NTc2/10/#info:metadata. Tom 2>, dostep:
02.03.2021.

M — Memoires du Chevalier de Beaujeu |...]. Paris 1698.

<https://polona.pl/item/memoires-du-chevalier-de-beaujeu-contenant-ses-divers-voyages-tant-
en-pologne-en,0DEzOTczNDY/6/#info:metadata>, dostep: 03.03.2021.
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