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Zachowane elementy dialektalne we frazeologii
rosyjskiej gwary staroobrzedowcow
regionu suwalsko-augustowskiego”

Dialectal elements in the phraseology of the Russian dialect
of Old Believers from the Suwalki-Augustéw region

Abstrakt

Celem artykutu jest prezentacja elementéw dialektalnych zachowanych w zasobie fraze-
ologicznym rosyjskiej gwary staroobrzedowcéw w Polsce. Staroobrzedowcy na ziemiach
polskich pojawili sie ponad dwa wieki temu. W momencie przybycia postugiwali sie ro-
syjska gwara nalezaca do zachodniego typu gwar $rodkowowielkoruskich (gwara typu
nowogrodzko-pskowskiego). Pomimo postepujacego wptywu polszczyzny w tradycyjnej
gwarze starowiercow nadal zachowalo sie wiele jej pierwotnych cech, takich jak specy-
ficzna leksyka i morfologia. Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest
frazeologia, poniewaz w jej skladzie wystepuja nie tylko wyrazy wspodlczesne, ale takze
iarchaiczne, a zatem stanowi ona, ze wzgledu na jej przekaz we wzglednie stalej formie,
cenne zrédlo wiedzy na temat cech jezykowych.

Slowa kluczowe: elementy dialektalne, frazeologia, rosyjska gwara, staroobrzedowcy, lek-
syka gwarowa

Abstract

The aim of the article is to present dialectal elements preserved in the phraseological
stock of the Russian dialect of the Old Believers living in the Suwatki-Augustéw region.
The Old Believers arrived in the Polish territories about two centuries ago. Upon arrival
they used the Russian dialect which belonged to the Novgorod-Pskov type (western type
of Central Russian dialect). Many dialectal elements such as specific lexemes and morpho-
logical features have survived in their traditional dialect since then, despite increasing
influence of the Polish language. The current study focuses on the phraseological stock
of the dialect because within the structure of phraseological units there are not only con-

* Artykut zostal napisany w ramach realizacji projektu ,,Zaséb frazeologiczny gwary
staroobrzedowcéw w Polsce”, sfinansowanego ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/29/N/HS2/01903.
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temporary words but also archaic components. Thus, it is a valuable source of knowledge
about linguistic features of the language in question.

Keywords: dialectal elements, phraseology, Russian dialect, Old Believers, dialectal lexis

Staroobrzedowcy w okolicach Suwatk 1 Augustowa przebywaja juz od
ponad dwéch wiekéw (Iwaniec 1977: 78—79). Po poczatkowym okresie izolacji
od obcego dla nich pod wzgledem zaréwno jezykowym, jak i kulturowym,
otoczenia, wraz z zakonczeniem I wojny Swiatowej (1 odzyskaniem nie-
podlegloéci przez Polske) stopniowo ich kontakty z polskim sasiedztwem
stawaly sie czestsze. W tym czasie rozpoczelo sie takze upowszechnianie
sie dwujezycznosci wérod cztonkéw omawianej spotecznosci (I'sxuboBckmii,
lnymroscruit 2008: 204—205). Nasilenie tego procesu, potaczone w pewnym
stopniu z asymilacja z polskim sasiedztwem (ze wzgledu na powszechny
obowiazek szkolny oraz funkcjonowanie w ramach polskiej administracji)
przypada na okres po II wojnie Swiatowej, kiedy to staroobrzedowcy utracili
terytorialny kontakt ze wspétwyznawcami z krajéw battyckich. Od tego
momentu mozna moéwié takze o wyspowym charakterze ich rosyjskiej gwary
(Isxwmborckmit, ['mymrosckuit 2008: 205).

Mimo uptywu lat, do czaséw wspélezesnych zachowala sie! rosyjska gwara
wyniesiona przez staroobrzedowcéw jeszcze z macierzystych terendéw oraz
pewne elementy ich tradycyjnej kultury. Pochodzenie osiadtych w Polsce
starowiercow ustalila Iryda Grek-Pabisowa w oparciu o cechy ich gwary.
Wyniki analizy porownawcze], przeprowadzonej przez autorke, wykazaty
znaczace zbieznos$ci w zakresie elementéw jezykowych gwary staroobrze-
dowcow oraz rosyjskich gwar okolic Nowogrodu 1 Pskowa. Badaczka zwrdécita
uwage takze na obecnoéé pewnych nalecialoéci polskich i bialoruskich?
(Grek-Pabisowa 1968: 13, 167—171; Grek-Pabisowa 1983: 54—55, 178—179).

Na rosyjska gware staroobrzedowcéw na Suwalszyznie od ponad p6t wieku
silnie oddzialuje polskie otoczenie jezykowo-kulturowe, czego rezultatem sa
weiaz poglebiajace sie procesy interferencji. Poziomem jezyka w najmniejszym
stopniu dotknietym przez polskie wptywy jest gwarowa morfologia, ktora
to z reguly jest najbardziej odpornym na obce wplywy podsystemem w wa-
runkach kontaktu jezykowego (por. Gluszkowski 2011: 108—109). Oddziaty-
wanie polszczyzny na gware staroobrzedowcéw najsilniej zaznacza sie zas

1 Znajomoéé rosyjskiej gwary wéréd staroobrzedowcéw jest silnie zréznicowana idio-
lektalnie. Generalnie jednak przedstawiciele starszej generacji starowiercow postuguja sie
gwara na wysokim poziomie — stanowi ona dla nich podstawowy §rodek komunikacji i stuzy
do wyrazania my$li na rozmaite tematy (por. ['sgu6osckuii, [nmymrosckuit 2008: 206).

2 Wiecej na temat biatoruskich elementéw jezykowych w gwarze staroobrzedowcéw
w Polsce — zob. Pagko-Koneczniak 2014: 210-213.
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w warstwie fonetycznej (zob. I'xubosckmit 2011: 47—48) oraz leksykalnej (w
tym zakresie pojawia sie coraz szerszy zasob zapozyczen z jezyka polskiego,
ktére zastepuja slownictwo gwarowe lub rekompensuja braki w gwarowym
stowniku; zapozyczone polonizmy najliczniej reprezentuja sfery zwiazane z
postepem kulturowo-cywilizacyjnym, tj. szkolnictwa, administracji, medy-
cyny 1 techniki — zob. Pagko-Koneczniak 2011; [Tacero-Konounar 2013a:
390-400; Grupa 2016: 167-185; Grupa-Dolinska 2018: 703—720). Coraz
silniejszy wplyw polszczyzny zauwazalny jest takze w warstwie frazeolo-
gll — w tym zakresie notuje sie wciaz rosnaca ilo§é frazeologicznych kalk
1 potkalk, np. dastav'aé b’etaj gar’ ack’i — por. pol. dostawac biatej gorqczki,
3'etaé za pSyzvoj 'itku — pol. robié¢ za przyzwoitke, za [s'elkuju c'enu — pol. za
wszelkq cene, Zy¢é na k'oéiju t'apu — pol. 2y¢é na kociq tape 1 inne (zob. np.
Gluszkowski 2011: 109-110; Pasko-Koneczniak 2013b: 49—-57; Grupa-Do-
linska 2019: 249-258; Grupa-Dolinska 2020: 109-121).

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja elementéow dialektalnych
zachowanych w zasobie frazeologicznym gwary staroobrzedowcéw w PolsceS.
Identyfikacja dialektyzméw w obrebie frazeologii mozliwa jest przede wszyst-
kim dzieki zestawieniu analizowanych jednostek gwarowych z odpowiedni-
mi jednostkami pochodzacymi z jezyka ogdélnego 1 jego literackiej odmiany
(Copoxroseros 1968: 224). Warto takze podkreslié, iz w skladzie leksykalnym
gwarowe] frazeologii znaczacy udzial maja wlasnie elementy pochodzace
z jezyka ogdlnego, na co w kontekécie rosyjskiej frazeologii gwarowej zwraca
uwage m.in. Ludmita A. Iwaszko:

OCcHOBY IHaJIeKTHBIX (ppa3eosoru3MOB COCTABJIAET O0IepyccKasi JeKCUuKa |[...|

B CJIOBAPHOM cocTaBe JII000T0 roBopa 06meHap0,uHaH JIEKCHUKAa npeo6ﬂaaaeT, a JIGKCHUKa

MeCTHAs, CIerupUIecKas MPeICTaBIeHa CPABHUTEILHO MEHBIITUM YUCIOM eIAHHI]
(UBamko 1981: 81).

Oparta na powyzszych zatozeniach analiza zgromadzonego materiatu
frazeologicznego pozwala na wyodrebnienie dwoch podstawowych grup:
1) frazeologizmy, w sklad ktérych wchodza komponenty leksykalne pocho-
dzace z gwar rosyjskich;
2) frazeologizmy, w ktérych odzwierciedlona zostata gwarowa morfologia.
Do zbioru frazeologizméw odzwierciedlajacych cechy dialektalne nie
zaliczam jednostek notowanych jednoczeénie w stownikach ogdlnorosyj-
skich 1 gwarowych w identycznej formie (z pominieciem cech fonetycznych),

3 Material jezykowy wykorzystany w artykule pochodzi z badani wtasnych autorki (wy-
ekscerpowany zostal z nagran rozmoéw ze staroobrzedowcami, przeprowadzonych w latach
1999-2018 przez pracownikéw naukowych i doktorantéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu) oraz ze stownika pod red. Irydy Grek-Pabisowej i Ireny Maryniakowej (1980).
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poniewaz juz sam fakt ich zarejestrowania w jezyku ogdlnym stoi w sprzecz-
nosci z celem podjetym w niniejszym artykule — prezentacja i oméwieniem
jednostek frazeologicznych, ktore noszg znamiona cech dialektalnych na
réznych poziomach jezyka. Kierunek przenikania tego typu frazeologizmow
(z gwar do jezyka ogdlnego lub odwrotnie) nie zawsze jest jasny, ponadto
czeéé z nich funkcjonuje wspolezeénie w ruszezyznie potocznej, w zakresie
ktoérej dostrzegalne sa luki w opracowaniach leksykograficznych.

Warto jednak nadmienié, ze w analizowanym zbiorze znalazly sie 72 jed-
nostki zarejestrowane zaréwno w slownikach frazeologii ogdlnej (rosyj-
skiej), jak 1 w slownikach gwarowych (szczegdlnie zas gwary pskowskiej),
np. gat'odnyj kak sab'aka ‘bardzo glodny’, serz'aé¢ v r'uk’i {kogo} narzucac
komu$ swoja wole, utrzymywaé dyscypline; krotko trzymad’, ktasé gatav'u
‘umierad; zginal, nataz'yé r'uku {na cos} ‘przywiaszczyc¢ cos sobie, bezprawnie
odebrac’, ie met’ za dus'oj ‘by¢ biednym, nie mie¢ nic’, {komus} rie pa n'ose
‘nie po czyjejs mysly’, Lub’'is kat'ac:a, lub’'i i s'anack’ vaz'ié¢ ‘o koniecznosci
wziecia odpowiedzialno§ci za swoje czyny’ 1 inne.

1. Komponenty dialektalne we frazeologizmach

Jak wspomniano, zgromadzony materiatl frazeologiczny mozna przypo-
rzadkowa¢ do jednej z dwoch grup, wyodrebnionych na podstawie charakteru
zachowanej cechy dialektalnej. Do pierwszej grupy zaliczone zostaly fraze-
ologizmy, w ktérych sktadzie komponentowym znajduje sie leksem gwarowy
(tj. pochodzacy z gwar rosyjskich, ze szczegélnym uwzglednieniem gwary
pskowskiej?). Jednostki frazeologiczne z tej grupy funkcjonuja w niemal
identycznej postaci w zasobie frazeologicznym ruszczyzny ogdlnej, a jedyna,
réznice stanowia wlaénie wspomniane gwarowe odpowiedniki poszczegilnych

4 Rosyjska gware, ktéra postugujg sie mieszkajacy w Polsce staroobrzedowcy, zwykto
sie w literaturze przedmiotu nazywacé pskowska, nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyd¢,
ze jest to w pewnym stopniu uproszczenie. Badania 1. Grek-Pabisowej wykazaty bowiem,
ze gwara polskich starowiercow istotnie wykazuje szereg cech wspdlnych z gwarami §rod-
kowowielkoruskimi typu zachodniego, jednak odnotowane zostaly w niej takze inne ce-
chy, obecne w gwarach pétnocno- i potudniowowielkoruskich oraz w jezyku biatoruskim
(por. Grek-Pabisowa 1968: 55—56, 69, 104-105, 117, 130-131, 139-140, 155, 164-171).
W zakresie gwar stosunkowo tatwo dochodzié moze do kontaktu jezykowego, gtéwnie ze
wzgledu na ustna forme, brak kodyfikacji gwary oraz migracje ludno$ci pomiedzy obszarami
dialektalnymi. Wspomniane kontakty z kolei skutkuja przenikaniem réznych elementéw
jezykowych pomiedzy dialektami (Kacarkun 1989: 124-125, 167-170; 199). Stowniki gwary
pskowskiej stanowity zatem w niniejszych badaniach punkt wyjscia, jednak poszukiwania
zarejestrowanych cech dialektalnych nie mogly zostaé ograniczone wytacznie do wspomnia-
nego areatu jezykowego.
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komponentéw frazeologizméw. Pierwszym z przykladéw, ktore znalazly sie
w tym zbiorze, jest zwrot:
{ktos} SE3 'IT KAK KVAKT UXA NA J AJCAX ‘o czlowieku siedzacym bezczynnie’;

ros. Cuoum rkax xkypuua na ativax (PRN), psk. Cudems xkak kypuua na siiyax
‘O MOCTOSTHHO CUIISIIEM JIoMa JesioBeke, momocene’ (SPPiP).

Analizowane stowniki wskazujg na szerokie rozpowszechnienie gwaro-
wego leksemu kvakt'uxa (ros. keoxmyxa) w gwarach rosyjskich — notowany
jest z oznaczeniami wskazujacymi na funkcjonowanie na obszarze m.in.
pskowskiego, smolenskiego, jarostawskiego, brianskiego, kurskiego 1 innych
areatéw jezykowych (zob. SRNG 13: 169) w znaczeniu ‘Kypwuiia, Hacegka’
(‘kura, kwoka’). Forma kvakt uxa ‘kwoka’ (wedtug danych ujetych w stowniku
potwierdzona dla oérodka mazurskiego i suwalskiego) zostala odnotowana
takze w Stowniku gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce (1980), co sta-
nowi dodatkowe potwierdzenie, iz omawiany wyraz funkcjonuje w gwarze
staroobrzedowcéw od dawna®. Warto dodaé, ze leksem rkeoxmyxa notowany
jest takze w jezyku bialoruskim 1 ukrainskim w znaczeniu ‘kura, kwoka’,
choé, biorac pod uwage jego funkcjonowanie na obszarze jezykowym catej
wschodniej Stowianszczyzny oraz rosyjskie pochodzenie staroobrzedowcéw,
przejecie omawianego elementu z jednego z tych jezykow (biatoruskiego lub
ukrainskiego®) jest mato prawdopodobne.

Kolejnym przykladem, w ktérym r6znica w stosunku do ogdlnorosyjskiej
wersji frazeologizmu polega wytacznie na wystepowaniu komponentu gwa-
rowego na miejscu ogélnego, jest powiedzenie:

A PRAVAL’'IT’IS’ VY SKROS’ D'ONNUJU ‘niech was diabli wezma’ (SGS);

psk. Ilposaniuce mot ckpoadwv dorryio (SRNG 38: 150); ros. IIposaniuce mot 6 (cK6803b)

donnyio! ‘Bocknuiianne, BeIpaskallee THEB, HEMOI0BAHMUE, Heno0poe mosKeIaHue
KOMYy-JL.; TpeboBaHue yaaauThbes, yiurtu orkyna-i1. (BSRP) | Ymo6 eam cke03wb zemiiio

5 Material ujety w stowniku pochodzi z lat 60. i 70. XX w., a zatem z okresu, w kt6-
rym proces asymilacji z polskim otoczeniem jezykowo-kulturowym dopiero nabierat tempa
(zob. SGS: VI; I'kubosckwmit, [irymrosckuit 2008: 205).

6 Warto jednak zaznaczy¢, ze mieszkajacy w Polsce staroobrzedowcey zetkneli sie z obo-
ma tymi jezykami: z jezykiem bialoruskim jeszcze na terenach macierzystych, nastepnie
w czasie migracji oraz tuz po osiedleniu sie (Grek-Pabisowa 1968: 12). Wspdtczesne kontakty
staroobrzedowcow z ludnoécia biatoruska okre§li¢é mozna jako bardzo ograniczone, maja
one charakter jednostkowy. Kontakt z jezykiem ukrainiskim byl natomiast zdecydowanie
mniej intensywny i wynikal z faktu, iz tereny zamieszkiwane przez ludnoé¢ ukrainsko-
jezyczng (m.in. okolice Czarnobyla i Zytomierza, Wolyn) stanowily jeden z przystankéw wie-
loetapowej migracji starowierskich rodzin, dla cze$ci ktorej ostatecznym celem okazala sie
Suwalszczyzna. O kontakcie polskich starowiercow z jezykiem ukrainskim §wiadczy, zda-
niem I. Grek-Pabisowej, obecno§é ukrainskich elementéw jezykowych oraz znajomo$é wérod
cztonkéw starowierskiej spotecznosci starych ukrainskich pieéni ludowych (Grek-Pabisowa
1999: 21; Iwaniec 1977: 79-80).
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nposaniumscs! Vimeercs: B BUILY TIPOKRJIIATHE B aJIpec COOECETHIKA MITH JIPYTOTo JIUIIA,
SIBHOE HerojoBaHue 110 moBosy ero mocrymka’ (BFSRIA).

Identyczny pod wzgledem formalno-semantycznym komponent notowany
jest w SRNG z adnotacja wskazujaca na jego wystepowanie na Pskowsz-
czyznie. Wobec zbiezno$ci omawianego powiedzenia wynotowanego z gwary
staroobrzedowcow z wersjg funkcjonujaca w gwarze pskowskiej, mozna
zalozy¢, ze jednostka ta przywedrowala wraz ze starowiercami na ziemie
polskie w wyjéciowej, regionalnej formie. Sam przyimek ckposv ‘przez’ roz-
powszechniony jest na wielu obszarach dialektalnych Rosji, a takze w jezyku
biatoruskim w analogicznym znaczeniu, oraz w poréwnaniu Jx cKkpo3b
aamaio npasaniyces (BRS: 1043). Podobne pod wzgledem budowy jednostki,
zawilerajace jednoczesnie przyimek ckposs, znalezé mozemy takze na innych
areatach, np. w gwarach Syberii: IIposaniumscs ckpo3ws semsio ‘Ilpomacts,
ncuesuyTh (‘przepasé, zniknac’) (BSRP).

Zaledwie jednym komponentem w stosunku do wersji ogélnorosyjskiej
rézni sie takze przystowie:

S'YTYJ GAE ' ODNAMU NE SPAGAD AJIT ‘osoba, ktéra nie doéwiadezyta danej
sytuacji, nie jest w stanie zrozumie¢ tego, kto sie w niej znajduje’; ros. dial. Cotmoii

2onto0nomy He cnoeadaem (SRNG 40: 177); ros. Cotmutii 20100H020 He pagymeem (PRN);
dial. cnoeadvieamo — ‘TlposiBisaTh couyBeTBHE, CHUCXOXEIeHNE K KoMmy-J1.” (SRNG).

Komponent gwarowy spag'adyvat’ (ros. dial. cnozadsiéamov) oznacza
‘wspolczué komu$, okazywac zrozumienie’, a zatem mozna go uznacé za
jeden z gwarowych synonimoéw ogdlnorosyjskiego przestarzatego czasownika
pasymemd ‘rozumiec’, ktéry to z kolei wchodzi w sktad przystowia w wa-
riancie ogbélnym. Co ciekawe, czasownika spag'adyvat/spagad 'at’ nie notuje
SGS. Wspomniana forma do tej pory nie pojawila sie takze spontanicznie
w wypowiedziach zadnego z informatoréw, cho¢ kilku z nich — przedstawi-
cieli starszej generacji — potwierdzito znajomo$é omawianego czasownika.
Wiele wskazuje wiec na to, ze leksemy spag'adyvat’/ spagad'at’ przeszty do
biernego zasobu jezyka czeéci idiolektéw, a w formie czynnej pojawiajg sie
wylacznie we wspomnianej paremii.

Interesujacym przyktadem, zwiazanym jednoczeénie z kultura staro-
obrzedowcéw 1 realiami ich zycia, jest gwarowy wyraz ¢'apt’i, wchodzacy
w sklad frazeologizmu:

L'APT’I ZADR AT ‘wyciagna¢ nogi, umrze¢ (SGS); ros. sadpamo noeu ‘TlomoxuyTh

(0 sxuBotHBIX) (DCPJIA), psk. sadpamo noeu ‘Ymepers' (POS 11: 192); psk. ranmu

‘Kpecrbsrckas 00yBb 1utereHHast u3 Jibika, BepeBok (POS 16: 503); sadpams ‘TlogmsaTs
kBepxy (POS 11: 191); por. SGS: ¢'apt’i ‘kapcie’.
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Omawiany frazeologizm jest ciekawy z dwéch powodéw. Po pierwsze, w
stosunku do wersji frazeologizmu z ruszczyzny ogdlnej, rézni sie komponentem
gwarowym ¢'apt’i — wobec ogdlnorosyjskiego Hozu, ktore jednak pozostaja
wzgledem siebie w relacji metonimii (oba bowiem leksemy odnosza sie do
konczyn dolnych w sposéb posredni lub bezposredni). Metonimia zas jest
zjawiskiem do$¢ typowym dla frazeologii gwarowej, z natury swojej obrazowej
1 silniej, w poréwnaniu z jezykiem ogélnym, nacechowanej ekspresywnie
(Moxwmenko 1980: 123; MBamko 1981: 81; Jaroszewicz 2013: 147). Po drugie,
leksem #'apt’i stanowi nazwe elementu kultury materialnej staroobrze-
dowcow, a mianowicie oznacza specjalne obuwie, noszone przez ubozszych
przedstawicieli spotecznosci. Wedlug Eugeniusza Iwanca ten typ obuwia
do§é szybko wyszedl z uzycia 1 z czasem wywolywacé zaczal negatywne
skojarzenia wsrod czlonkéw wspdlnoty:

W dni powszednie noszono buty z krotka cholewka lub tapcie wyplatane technika

krzyzowa z kory lipowej, wiazowej lub lozowe;j. Lapcie szybko jednak wyszly z uzycia,

nosili je tylko najbiedniejsi i tych nazywano nawet w swoim $rodowisku pogardliwie
lapotnikami (Iwaniec 1977: 226).

Wyraz nanmu w analogicznym znaczeniu, a wiec okreslajacym rodzaj
obuwia tworzonego z tasm tyka (najczesciej brzozowego) notowany jest takze
w slowniku gwar pskowskich (por. POS 16: 503). Omawiany leksem nie jest
jednak charakterystyczny wytacznie dla Pskowszczyzny, a funkcjonuje na
wielu obszarach dialektalnych Rosji (m.in. w okolicach Katugi, Woroneza,
Kurska, Archangielska, Omska, Permu — por. SRNG 16: 266), a takze
w jezyku ogélnym 1 oznacza chodaki, rodzaj dawnego obuwia, typowego dla
ubozszych mieszkancéw wsi. Szerokie rozpowszechnienie analizowanego
leksemu dowodzi popularnoéci tego rodzaju obuwia, nie dziwi zatem fakt,
ze znane ono bylo réwniez przybylym na ziemie polskie staroobrzedowcom.

Warto rowniez odnotowaé, ze wyraz sianoms jest bardzo produktywny
frazeologicznie. SRNG notuje kilkanascie jednostek frazeologicznych z ta-
kim komponentem, a wérdd nich m.in. 8 tanomo 386orums ‘préznowac, lenic
si¢’; manomo keepxy ‘umierac’; nanmu niecms ‘nieudolnie prowadzié jakas
sprawe’ (SRNG 16: 266).

Na tle jednostek majacych w swym skladzie komponenty pochodzace
z gwar rosyjskich wyro6zniaja sie dwie podgrupy: 1) frazeologizmy, ktorych
pojedyncze komponenty réznig sie w stosunku do odpowiednich ogélnorosyj-
skich budowa stowotworcza oraz 2) frazeologizmy, ktorych pewne komponenty
gwarowe funkcjonuja takze w ruszczyznie potoczne;j.

Tlustracje dla pierwszej z wymienionych podgrup stanowi ponizsze po-
wiedzenie, w ktorym gwarowy komponent rézni sie od ogdlnorosyjskiego
iloécia morfemow:
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DAM ASNIJE D' UMK’I V DAR ' OGU NE GAD ' AC:A ‘w podrézy moga, zdarzy¢ sie
nieprzewidziane, nieplanowane sytuacje’; ros. dial. dymrxa — ‘MbIcIb, pagmyliieHue’
(POS); ros. Jlomawrue movieu 8 dopozy He 200ames. (PRN) | | Jlomawmrsas dyma
8 dopoey He 2o0umcs (PRN).

W przytoczonym powiedzeniu pojawia sie stowoforma d umki uzyta w zna-
czeniu ‘mys$l, plan’, natomiast w zbiorze PRN mozna znalez¢ dwie niemal
identyczne paremie ([omawrue moicau 6 dopoay He 2oosmcesa 1 Jlomaunas
dyma 8 dopozy He 2o0umcs), rozniace sie wladnie analizowanym komponen-
tem. W ruszczyznie ogélnej wyraz oyma oznacza ‘my$l, zazwyczaj gteboka’
(BTSKUZ), mozna by zatem potraktowa¢ odnotowana w przyktadzie forme
d'umk’ jako zdrobniala, wyprowadzong, od tej z jezyka ogdlnego. W slowniku
SRNG brak wyrazu d umka w poszukiwanym znaczeniu (cho¢ hasto oymka
zostalo w nim zawarte w dwdch innych znaczeniach — por. SRNG 8: 256),
mozna w nim jednak znalez¢ hasla: dymrxuii “TpeOyronimii pasMbIIIIeHNs,
o0CcyskIeHUsI, 3aCTABJISIONUEA 3aaymarbes (‘wymagajacy przemyslenia’)
(SRNG 8: 256). Wyraz dymka zostal jednak odnotowany w stowniku POS:
oyma, oymra ‘mysl, przemyS$lenie’ (POS 10: 40), co pozwala potraktowaé
omawiana, stowoforme juz nie tylko jako doraznie utworzony deminutyw,
ale samodzielnie funkcjonujacy leksem w formie gwarowe;j.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku paremii:

ZA XAR' OSYM MUZYK OM Z ONKA MAEA3 EJET ‘w zgodnym i szcze§liwym
malzenstwie zona epatuje szcze$ciem’, ros. 3a XOPOWLUM MYHCEM HCEHA MOJIOOCeM
(MarRPiP); w gwarze staroobrzedowcow muz 'yk ‘mezczyzna; maz), 2 'onks ‘zona, zonka’
(SGS); ros. myorcur ‘KpectbsauuH (B IPOTHBOIIOCTABIEHI TOPOIKAHIEY) (yCTap.); TO JKe,

qT0 My:KUMHA (IIPOCT.); TO sKe, uTo My (B 1 3HAY.) (IIPOCT.); HEBOCIIUTAHHBIH, TPYOBIi
vesioek (yerap.) (TSO) | | ros. dial. océnra ‘samysxuss senmmaa’ (SRNG 9: 127).

W gwarze staroobrzedowcéw: Z'onks ‘zona, zonka’ (SGS).

Gwarowy leksem muz'yk odpowiada pod wzgledem semantycznym lek-
semowl mydxc ‘maz’ z ogdlnorosyjskiej wersji powiedzenia (3a xopowum
Myaxncem dceHa mosiooeem), jedyna réznica polega za$ na budowie stowo-
twoércze) obu wyrazéw. Forma muz'yk jest jednak w danym przypadku
nie tylko zdrobnieniem ogdlnorosyjskiej formy, ale rowniez samodzielnie
funkcjonujaca forma wyrazowa, na co wskazuja notacje danego leksemu
w stownikach gwarowych oraz fakt, ze staroobrzedowcy w wypowiedziach
w gwarze praktycznie nie uzywaja leksemu mus (wyjatek stanowia osoby
znajace ruszczyzne literacka), natomiast szeroko spotykany jest wyraz
musc¢'yna ‘mezczyzna’ oraz wspomniany wezesniej muz'yk ‘maz’ (por. K1941:
J'eta muz'yk j'ejnyj ‘to jest jej maz’).

Komentarza wymaga takze leksem Z'onka ‘zona’. Obecno$é rozpatrywa-
nej formy w stowniku gwar rosyjskich w analogicznym znaczeniu, a takze
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potwierdzenie jej znajomo$ci w gwarze staroobrzedowcow, zaréwno prze-
szto p6t wieku temu (w slowniku SGS), jak 1 w materiale wspdlczesnym,
pozwala na stwierdzenie, ze forma hipokorystyczna Z'onka nie jest dzietem
przypadku, autorskim przeksztalceniem majacym na celu méwienie o mat-
zonce w sposéb czuly, a samodzielnym wyrazem w takiej wlasnie postaci
wyniesionym z ojczyzny jezykowe] staroobrzedowcow.

Nalezy takze podkreslié¢, iz w ruszczyznie ogdlnej 1 potocznej takze funk-
cjonuje leksem wmyorciix, jego znaczenie w poréwnaniu do leksemu muz'yk
w gwarze staroobrzedowcéw jest jednak szersze. Miedzy wspomnianymi
wyrazamil wystepuja roznice w warstwie ekspresywnej, tj. jeden z odcieni
znaczen wersji ogélnorosyjskiej nacechowany jest pejoratywnie — por. ‘He-
BOCIIMTAHHBIN, Ipy0Obii yenosek (yerap.) (T'SO); ‘Tpy0Oblil, HeBOCIUTAHHBIM
JeJsI0BeK BooOIte (pasr. mpeneop. ycrap.) (TSU).

Ostatnim przyktadem, ilustrujacym réznice w budowie stowotwoérczej
odpowiednich komponentéw w gwarowych 1 ogélnorosyjskich ekwiwalent-
nych jednostkach, jest paremia:

PR’IL’UB’IC:A SAT'ANA £ 'UCSE J ASNAVA SAK AEA ‘zakochaé sie w ztym,

niemoralnym czlowieku’; ros. ITonpasumes (nonwbumes) camana ywue SACHO20
corxonna (PRN); ros. dial. npusio6uimocs ‘moHpaBUTHCA, HMOJIIOOUTHCS, IIPUATUCH 110

nyime, o BKycy ; nowogrodz. Ipuniobunace camana sywuwe scrua coxona ‘BoissaTh
J11000Bb, CePAEUHYIO IIPUBA3AHHOCTD y juria apyroro moia’ (SRNG 31: 283).

Wspomniana réznica w zakresie budowy stowotwoérczej dotyczy jedne-
go komponentu: gw. prilub’ic:a | psk. npusiobimoscs — ros. nosobumcs
| noupasumcs. Czasownik w formie npusniobumocs zostal odnotowany
w stownikach jako funkcjonujacy zaréwno na PskowszczyZnie, jak i na wielu
innych obszarach, m.in. w okolicach Smolenska, Archangielska, Murmanska,
sama za$ paremia, z nieco innym niz w gwarze staroobrzedowcéw odcieniem
znaczenia, zarejestrowana zostata na Nowogrodczyznie (IIpuniobuniace
camaHna JryuuLe sCHa COKOJLQ).

Do drugiej z wyréznionych podgrup, jak wspomniano, naleza, frazeolo-
gizmy, w sklad ktérych wchodza komponenty funkcjonujace jednoczeénie
w gwarach 1 jezyku potocznym. W zgromadzonym zasobie znalazty sie dwa
takie przyktady:

(o alkoholu) 'UMNAMU NA VES'EL’E, A DURAK U NA PAG’ IB’EL’ ‘0 konieczno-
$ci zachowania umiaru i rozwagi podczas picia alkoholu’; ros. dial. ¥mromy (s0ora)
Hasecesve, a Oypaky na nozydy oywe (SRNG 27: 317); ros. dial. nocubesnv ‘Gena,

Hecuactbe' (SRNG 27: 290), ros. pot. przestarz. noeubess YHuUTOMREHIE, PA3PyIICHNE,
cmepTh (0T Karactpodsl, cruxuiinoro 6encraust, Hacuiaus) (TSO).

BOX L"ES(A) NE SRAVN'AE, A LU3 'EJ PAD 'AVNE ‘wszyscy ludzie sa, sobie
réwni’; ros. B siecy 6oe siecy He ypasHaa, 8 napode — siodeti (ENM) | B iecy 6oe siecy
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He ypasHas, 8 Hapoocmee — siodeti (PRN); psk. Boz u sieca He cposHsa, He mobKo
aoodeil (SPPiP); ros. dial. nodasno ‘CoriiacHo, mian corsuaceH, 6e3 IIPOTUBOPEYNSI
YTO-JI. CIIeJIATH ; ROOA8HY ‘TeM GoJiee, OTABHO ; N00ABHY ‘U3TaBHA, UCCTAPU, HCKOHHU

(SRNG 27: 328).

Pierwsza spoéréd wymienionych paremii zawiera w swym skladzie
leksem noeubesnn, ktory jest przestarzala forma rzeczownika ogdlnoros.
eubenv ‘Smieré, zniszczenie; nieszcezescie’, funkcjonuje takze w gwarach
rosyjskich oraz w ruszczyznie potocznej. Podobny schemat znalezé mozemy
w przykladzie drugim. W sktad tego powiedzenia wchodzi leksem pad ‘avrie
‘tym bardziej’ (ros. nodasro), ktéry znany jest zaréwno w gwarach, jak
1w odmianie potocznej jezyka.

2. Dialektalne cechy morfologiczne

W zakresie dialektalnych cech morfologicznych odzwierciedlonych w za-
sobie frazeologicznym gwary staroobrzedowcéw odnotowano wytacznie przy-
ktady reprezentujace gwarowa fleksje. W tej grupie wystapity trzy jednostki
1lustrujace wystepowanie synkretycznych form celownika 1 miejscownika
liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju zenskiego zakonczonych na -i/-y:

NA STARAN'Y I ZUK M”ASA ‘na bezrybiu i rak ryba — o obnizaniu wymagan

w obliczu trudnej sytuacji’ (SGS) — na staran'y (L sg); ros. Ha wyscoti cmopore u
arcyr maco (BSRP).

FSTREC'AJUT PA AD’ EZDY A PRAVAZ AJUT PA UME ‘przy pierwszym spotka-
niu ocenia sie cztowieka po wygladzie, dopiero po dluzszej znajomosci ukazuje sie jego
prawdziwy obraz — charakter 1 zachowanie’ — pa ad’'ezdy (D sg); ros. Bcmpeuaiom
10 00éxCKe, NPOBOAHCAIOM NO YMY.

E'UCSE NA MAG’ IEK’I CEM NA VA3 IEK’I lepiej umrzeé, niz wyjéé za maz za
mezczyzne z Wodzitek — w taki sposob méwily o ciezkich warunkach zycia i1 pracy
w tej miejscowosci panny z Gabowych Gradow’ — na mag’itk’i (L sg).

Wspomniana wlasciwosé jest zaliczana do cech wspdlnych wszystkich
$rodkowowielkoruskich gwar zachodniego typu (Kacarxmu 1989: 207; Grek-
-Pabisowa 1968: 168) oraz stanowi jedno z najbardziej charakterystycznych
zjawisk morfologicznych notowanych w gwarze staroobrzedowcéw? (por. np.
Gtuszkowski 2011: 108—109).

7Warto w tym miejscu wspomnieé, ze rosyjska gwarowa fleksja stanowi te czesé jezyka
staroobrzedowcéw, ktéra jest odporna na polskie wplywy w najwiekszym stopniu (w prze-
ciwienstwie do warstwy fonetycznej, leksykalnej i frazeologicznej). Stefan Grzybowski
zauwaza, ze obok systemu morfologicznego w gwarze staroobrzedowcéw w Polsce, odporny
na wplyw polszczyzny jest réwniez podstawowy zaséb leksykalny: ,,B aTom roBope mHapsmy
¢ MOP(OJIOrNYECKON CUCTEMON ¥ MOP(POHOIOTHIECKUMHY SABJICEHUSMU, OT HEE 3aBUCSIIIUMH,
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W zakresie zachowanych cech morfologicznych, odzwierciedlonych we
frazeologii gwary staroobrzedowcéw, odnotowany zostal jeszcze jeden przy-
ktad, zawierajacy specyficzna forme liczby mnogiej rzeczownika gt'az (sg)
—gt'azy (pl):

K’ID'AC:A V GLE'AZY ‘by¢ wyrazistym, zauwazalnym; rzucaé sie w oczy’ — v gt 'azy

(A pl); ros. kuoamocsa 6 anasa {komy}! | Kunymocsa 6 anasa {komy}! ‘BeiTh ocobeHHO
3aMeTHBIM, IpuUBJIeKaTh K cebe Baumanue (DCPJIA).

Iryda Grek-Pabisowa zalicza koncowke mianownika liczby mnogiej rze-
czownikéw rodzaju meskiego 1 nijakiego na -y,-i (gf'azy) do cech wtasciwych
zachodnim gwarom S$rodkowowielkoruskim (Grek-Pabisowa 1968: 168),
z kolei Dorota Pasko-Koneczniak zauwaza, ze cecha ta znana jest takze
w jezyku bialoruskim (zob. Pasko-Koneczniak 2014: 210).

Podsumowujac, w zasobie frazeologicznym rosyjskiej gwary staroob-
rzedowcéw w Polsce zachowala sie stosunkowo ograniczona reprezentacja®
cech dialektalnych. Najliczniejsza, grupe stanowig jednostki frazeologiczne
rézniace sie komponentem leksykalnym w stosunku do ogdlnorosyjskie-
go odpowiednika formalno-znaczeniowego. Spoérdd analizowanych w tym
zakresie lekseméw gwarowych, cze$é stanowia wyrazy funkcjonujace na
Pskowszczyznie (np. kvakt uxa ‘kura, kwoka’, d'umk’ ‘mysli, przemysélenia’),
co, po raz kolejny, potwierdza silne powiazanie rosyjskiej gwary staroob-
rzedowcow z grupa, gwar pskowskich. Niektore rozpowszechnione sa na
szerszym obszarze dialektalnym, tj. w wielu gwarach rosyjskich (np. #'apt’
‘rodzaj obuwia z tasém tyka, najczesciej brzozowego’), co wytlumaczy¢ mozna
latwiejszym, w poréwnaniu z normatywnymi, skodyfikowanymi odmianami
jezyka, przenikaniem elementéw pomiedzy gwarami oraz pewnym uniwer-
salizmem konceptualnym u ludnosci wiejskiej, podobienstwem realiéw zycia
na wsl. Jeszcze inne to wyrazy, ktore funkcjonowaly niegdy$ w ruszczyznie
ogélnej, a dzi§ uwazane sa juz za przestarzale, jednak nadal zachowaty sie
w pamieci uzytkownikéw gwar (np. skros’ ‘przez’). Warto takze zaznaczyc,

YCTOMYUBBIMY SBJISIOTCS OCHOBHOM CJIOBAPHBIN 3a11ac, B IIEPBYIO 0Yepeab (PyHKIIMOHAIE-
HBIE JIEKCEMBI ¥ ITePBUYHBIN CJIOBApPh. Bce ocTasbHbIE 3JIeMEeHThI, BTOPUYHBINA CJI0BAPD,
a TaKsKe CII0CO0bI TOCTPOeHUsT PPA3hl U UTUOMATUKA HAXOIATCS TI0]] CUIILHBIM BIUSHUAEM
MOJIBCKOTO A3BbIKa U IpuobperaoT moybcekue yepThl” (Ixuboseruit 2011: 52—53). Statosé
systemu morfologicznego badanej gwary podkresla takze Michat Gluszkowski, stwierdzajac:
»Mimo pewnych polskich wptywéw morfologia gwary okazuje sie najtrwalszym i najbardziej
odpornym na wplywy polszczyzny poziomem jezyka badanej spotecznoéci” (Gluszkowski
2011: 109).

8 Na tle ogétu jednostek rodzimego, rosyjskiego pochodzenia. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz do tej pory udalo sie wyekscerpowaé 1 potwierdzié¢ niemal 400 frazeologizmow
(w szerokim ujeciu) z gwary staroobrzedowcéw, z czego ok. 40% stanowia konstrukcje fraze-
ologiczne zaczerpniete (kalkowane) z polszczyzny.
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1z rosyjskie gwary ludowe ukladaja sie w trzy pasy: poéinocnowielkoruski,
srodkowowielkoruski i poludniowowielkoruski, w obrebie ktérych notuje sie
wiele podobienstw 1 cech wspdélnych (Kacarkun 1989: 200-217).

W analizowanym zbiorze frazeologii nie zabraklo takze zjawisk typowych
dla ogétu gwar, takich jak wystepowanie form hipokorystycznych i deminu-
tywnych. Ich obecno§é wpisuje sie w ogélne tendencje dotyczace gwarowego
stownictwa. Wedtug Haliny Karas:

zdrobnienia sa charakterystyczne dla wszystkich gwar, stanowia, cze$é ich stownictwa

ekspresywnego [...] Ze wzgledu na ekspresywny charakter wypowiedzi gwarowych
zdrobnienia sa w nich czeste (Kara$ 2010).

Z kolei I. Grek-Pabisowa zwraca uwage na powszechno§é form hipoko-
rystycznych w gwarach staroobrzedowcéw w obcym otoczeniu — w Polsce,
krajach baltyckich 1 na Biatorusi:

Cecha wyrdzniajaca gwary staroobrzedowcdw jest czeste uzycie w mowie form zdrob-
niatych. Sktonno§é ta moze mieé¢ swe zrédlo w typie religijnoéci staroobrzedowcow.

Wiara zaleca im szacunek do drugiego czlowieka, nakazuje okazywanie uprzejmosci

— co by¢ moze wyrazane jest wtasnie odpowiednimi formami stownymi: méwié tak,
zeby to brzmiato delikatnie (Grek-Pabisowa 2017: 20).

Obecne w odnotowanych jednostkach frazeologicznych przyktady demi-
nutywéw 1 hipokorystyk dotycza sfery niezwykle bliskiej czlowiekowi, bo jego
samego. Fakt ten moze stanowié¢ potwierdzenie dla cytowanego powyzej
stwierdzenia 1. Grek-Pabisowej, dotyczacego wewnetrznej potrzeby wyra-
zania w wypowiedziach kierowanych do drugiego czlowieka uprzejmosci,
ktérej zrodel upatrywaé mozna w religijnosci starowiercow.

Silniejsze, niz w przypadku ogdélnej odmiany jezyka, nacechowanie emo-
cjonalne jest kolejng cecha charakterystyczng wielu gwar, w tym réwniez
gwary pskowskiej. Jak zauwazyl L.L. Kasatkin:

B roBOpax MoryT HpeO6JIa,I[aTL pas3jJauvHbIe CpeicTBa SKCHpeCCI/IBHOf/i BBIPpA3UTEJIbHO-
cru. Harmpumep, B IICKOBCKHUX TOBOpax 04eHb PaCIpocTpaHeHa cyPUKCAITHIS, TIPHIeM
0COOEHHO MHOT'O CJIOB C YMEHbIIUTEJIbHO-JIaCKATEeJIbHbIMI Cyd)(bI/IR(ZaMI/I. Taxwue cioBa
yHOTpeGHHIOTCH C ITIEeJIbIO CMATYEHUA pevn: 6aﬂaxon%ui€u, pe()ucmotma, CBEKOJIOYKQ,
bapranuuK ‘MOPKOBE , bapbiiieuka ‘MaleHbKasd Kpyryias 0yJIOUKa'; IS BHIPAYKEHST

OMOITUH JIACKH, JIIOOBU: CKOMUHKQA, KOMOK, baparuuk, babywenvka, 6adyiunka [...]
(Kacarxmu 1989: 166).

W zakresie elementéw morfologicznych, odzwierciedlonych we frazeologii
gwary staroobrzedowcow, odnotowana zostala jedna z najbardziej rozpo-
znawalnych cech tej gwary, a mianowicie synkretyczne formy celownika i
miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczo-
nych na -i/-y (na staran'y, pa ad’'ezdy, na mag’'itk’7) oraz wyekscerpowano
jeden przyktad, zawierajacy specyficzna forme liczby mnogiej rzeczownika
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gt'az (sg) — gt'azy (pl), ktéra to cecha rowniez zaliczana jest do zasobu
typowych dla gwar érodkowowielkoruskich typu zachodniego.

Istnienie 1 r6znorodno$¢ zaprezentowanych w artykule elementéow gwa-
rowych jest jeszcze jednym $wiadectwem zwigzkéw gwary mieszkajacych
w Polsce staroobrzedowcéw z gwarami rosyjskimi. Zwiazki te podkresla
réwniez fakt, ze elementy gwarowe odnotowane zostaly wtaénie w obrebie
frazeologii, to bowiem statle, utarte konstrukcje staja sie nierzadko no$nikiem
reliktowych form jezykowych, ktére w innych kontekstach wyszly z uzycia
(zob. np. I'sosmapes 1985: 133; Piela 2016: 7-8).
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