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Palatalne spoélgloski wargowe w wyglosie.
Reminiscencje pod wplywem postaci
(orto)graficznych w slowniku jezyka polskiego
i rosyjskiego z konca XIX w.

Final labial-palatal consonants.
Reminiscences inspired by (ortho)graphic forms
in a Polish-Russian dictionary from the late 19th c.

Abstrakt

Ze slownika polsko-rosyjskiego 1 rosyjsko-polskiego wydanego w Warszawie w latach
70. XIX w. wyekscerpowano leksyke konczaca sie na spélgtoske wargowa niegdy$ miekka.
Ekscerpt zawiera ok. 80 jednostek po§wiadczonych ok. 230 wystapieniami. Sa to gléwnie
rzeczowniki typu golgb’lub kotew’, a takze liczebniki 0$m’i siedm’ oraz kilka rozkaznikéw,
np. méw’. W zakresie kreskowania liter wyglosowych stwierdzono chaos charakterystyczny
dla XIX w., w ktérym kwestia ta — mimo stwardnienia odpowiednich spétglosek w wymowie
wiekszo$ci wyksztatconych uzytkownikow polszezyzny — doczekala sie ostatecznej regulacji
dopiero w latach 90. Czeé¢ polsko-rosyjska zdaje sie odzwierciedlaé¢ stan normy teoretycz-
nej, cze$é rosyjsko-polska — stan w uzusie, czyli porzucanie kreskowania, zaklécane przez
$wiadomo$¢ istnienia regul narzucajacych uzywanie zbednych liter diakrytyzowanych.

Slowa kluczowe: polszczyzna XIX-wieczna, miekkie wargowe w wyglosie, kreskowanie

Abstract

Lexis with a final labial-palatal consonant was excerpted from a Polish-Russian and
Russian-Polish dictionary published in Warsaw in the 1870s. The set contains about
80 units attested by about 230 occurrences. These are mainly nouns of the gotqb’ or kotew’
type, as well as numerals 0o§m’and siedm’and a few imperative forms, e.g. mow’. The study
found that there is chaos characteristic of the 19th ¢. in the diacritization of final consonants.
This issue — despite the hardening of the relevant consonants in the pronunciation of the
majority of educated speakers of Polish — was finally regulated as late as in the 1890s.
The Polish-Russian part of the dictionary seems to reflect the theoretical norm, the Russian-
Polish part — the usage, i.e. the abandonment of diacritization, disrupted by the awareness
of the existence of rules imposing the use of redundant diacriticized letters.

Keywords: 19th ¢. Polish language, final labial-palatal consonants, diacritization
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1. Aspekt fonetyczny w perspektywie historycznej

Spoétgloski miekkie wargowe w pozycji na koncu wyrazu pojawily sie
po zaniku jerow stabych, do ktérego doszto ,nie pdzniej niz w XI w.” (Stieber
1966: 15). Spdlgloski te byly narazone na zmiany ze wzgledu na skompliko-
wana wymowe oraz na lokalizacje w wyglosie, ,,z ktérym zawsze sie laczy
ostabienie artykulacji 1 zwigzana z tym usuwalno$¢ opozycji [...]” (Dejna
1993: 118). W epoce przedpiSmiennej zaznaczyla sie tendencja do zaniku
koncéwki -i w 2. 1 3. os. Ip. trybu rozkazujacego, por.: niesi, robi —> nies, rob’
(Klemensiewicz 1961/1985: 26). Miekkie wargowe przez ok. 400—500 lat
utrzymywaly sie w polszczyznie, po czym zaczely sie wycofywaé (dys-
palatalizowac).

Poczatkowego stadium zatraty palatalno$ci nie ustalano. Najwczeéniej-
sze szacunki siegaja XIII w. 1 pochodza od Aleksandra Briicknera, ktory
informujac, ze wydawcy zaznaczaja, miekkoé¢é w drukach XVI-wiecznych,
dodat: ,,chociaz juz od XIII w. nie odczuwaja réznicy miedzy mow (od mowa)
a méw (od moéwié) [...]” (1960: 130—131). Zdaniem Jerzego Reichana regres
tego zjawiska w historii polszczyzny kulturalnej rozpoczat sie ok. potowy
XVI w. (1975: 24), jednak w tym stuleciu kreskowanie wargowych pozosta-
walo jeszcze na ogél w zgodzie z wymowa (Klemensiewicz 1961/1985: 295;
Stieber 1966: 74; Dejna 1993: 118).

W pismach i drukach z przelomu XVI i XVII w. nie zawsze oznaczano
miekko$é wargowych, by¢é moze z powodu ich twardnienia w wymowie.
Na przyktad w kazaniach Piotra Skargi O sedmi Sakramentach (1600)
wprawdzie kreskuje sie w w rzeczowniku krew’ i w rozkaznikach (por. blo-
gostaw’), ale: ,Nie jest to zapis konsekwentny” (Paluszak-Bronka 2001: 136).
W kazaniach litera w’ pojawia sie w 70% wypadkdow, co moze oznaczac, ze ich
autor, pochodzacy z Mazowsza, tak spétgltoske wymawiat (Paluszak-Bronka
2003: 53). Wedtug Karola Dejny miekko$é wyglosowych wargowych zaczeta
zanikaé od XVII w.! (1993: 118). Jasno o realizacji miekkosci wargowych na
poczatku XVII w. wypowiedzial sie Jeremiasz Roter (1616): ,,wiekszos¢ Pola-
kéw nie ma weale w zwyczaju przestrzegac ich w wymowie” (Just 2014: 83).
Podobna, opinie wyrazit Barttomiej Kazimierz Malicki (1699 r.) (Klemensie-
wicz 1961/1985: 295). Takze Jan Karol Woyna, ttumaczac w podreczniku
wydanym w1690 r. przyczyne rezygnacji z kreskowania wargowych, powo-
lat sie na brak réznicy w wymowie b, p, m, w1 b’, p’, m’, w’ (zob. Reichan
1975: 19; Zawadzka 2015: 99).

I Dyspalatalizacja — obok innych czynnikéw — powodowala pewne przesuniecia miedzy-
deklinacyjne, doéé czeste w historii polszczyzny (Reichan 1975: 247-252).
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W polszczyznie mazowieckiej przetomu XVII 1 XVIII w. Krystyna Sie-
kierska notowata sporadycznie postaci drabiowie, drabiem, ktore ,$wiadcza,
o zachowaniu miekkosci wyglosowego b” (1974: 67—68). W potowie XVIII w.
palatalna artykulacje wargowych w wyglosie potwierdzit Jan Jakub Dzwon-
kowski (Klemensiewicz 1961/1985: 295). Jednak wypowiedzi innych gra-
matykow XVIII-wiecznych dowodza zanikania palatalnosci, np. ze stéw
Walentego Szylarskiego wynika, ze powszechnie nie kreskuje sie wargowych,
bo ich miekko$¢ jest trudno uchwytna (1770: 8).

Podobny wydzwiek ma tez zachecanie przez Onufrego Kopczynskiego
do kreskowania spotglosek, ,,bo bez tego nie wiedzielibySmy ani przyczyny,
ani okolicznos$ci, czemu, 1 kiedy przybywa w drugim przypadku i przed a,
Iub »” (1784: 123). Irena Bajerowa, konstatujac, ze u schyltku XVIII stulecia
»zupelnie sie nie kreskuje wyglosowych f, w’, ¥, p’, m’””, przypuszcza, ze jest
to ,,ortograficzny skutek braku odpowiednich gltosek w ogélnopolskim dia-
lekcie kulturalnym” (1964: 26), jednak po przejrzeniu gramatyk ostrozniej
formutuje wniosek koncowy:

[...] trzeba przyjac istnienie jakich$ resztek tej wymowy, prawdopodobnie wystepu-
jacej juz tylko jako regionalizm Mazowsza [...] (1964: 36).

Zenon Klemensiewicz uwazal, ze zanik miekkos$ci wargowych — poczat-
kowo o charakterze sporadycznym i regionalnym — wystepowal coraz po-
wszechniej w ciggu doby Sredniopolskiej, ,,osiagajac w XVIII stuleciu swoj
kres”? (1961/1985: 295). Prawdopodobnie jednak zjawisko to utrzymywatlo sie
dluzej, o czym zdaje sie §wiadczy¢ rozchwiana grafia drukéw XIX-wiecznych
1 informacje pochodzace od czeéci 6wezesnych gramatykéw.

Autorzy XIX-wieczni na ogoét nie odrdzniali jeszcze gloski od litery, ale
operowali tymi terminami (por. w SWil: ,B, druga gloska alfabetu”), zatem
nierzadko trudno rozstrzygnaé, czy mowa o stronie dzwiekowej, czy tez
o szacie graficznej.

Co do wymawiania wargowych w wygtosie w XIX stuleciu zdania sa
podzielone.

Wydaje sie, ze miekka artykulacje mial na mysli Jozef Mrozinski, gdy
pisal, iz ,cecha ich zmiekczenia jest w gérze przypisane znamie, gotqb’,
karm’, paw’ (1822: 20—21). Dobromyst Lazowski polemizowatl z opinig tych,

2 Por. tez: ,Wymowa twarda zwyciezyla wiec w Warszawie nieco wczeéniej, zapewne
w XVIII w.” (Stieber 1966: 74). Przypuszcza sie, ze gramatycy X VIII-wieczni mogli spotykaé
miekkie wyglosowe wargowe u ludnoéci wiejskiej, a takze (w szczegdlnosci dziatajacy w War-
szawie Onufry Kopczynski i Kazimierz Brodzinski) w mowie mieszczan i szlachty (Reichan
1975: 22). Ostrej granicy zaniku palatalno$ci nie wytyczyli Krystyna Diugosz-Kurczabowa
i Stanistaw Dubisz (1998: 148).
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ktorzy uwazali, ze b, p’, m’, w’, f trudno Polakom wymowic. Twierdzil, ze nie
powinno by¢ z tym problemu, tym bardziej

gdy baczne ucho w mowie ludu prostego czesto je dostrzega. [...] nie zdarzyto mi sie
nigdy stysze¢ méwiacych dréb, karm, now, lecz zawsze: dréb’, karm’, now’ (1848: 41).

Niewatpliwie o artykulacji palatalnej méwi réwniez Jozef Muczkowski:
W wyrazie grab inaczej b wymawiamy anizeli w wyrazie grab’ [...] (1860: 3).
Zmiekczanie wargowych w pozycji konca wyrazu poswiadcza SWil, por.
zapis w hasle W: ,ze wzgledu na brzmienie jest wspotgtoska twardq, 1 ma
odpowiadajaca, miekkq foremna w™”. W tym samym czasie® miekka wymowe
potwierdzit Jan N. Baudouin de Courtenay, opisujac deklinacje zenska na
-a W ,,obecnym stadium rozwoju jezyka polskiego” 1 dodajac:

2

Obok tego istnieja w jezyku polskim takze rzeczowniki zenskie, odpowiadajace
i-deklinacji, a ktore tak w Nom., jako tez w Acc. sing. koncza sie na spoétgtoske pod-
niebienna lub tez z podniebiennej historycznie powstala: moc, piesn [...], karm’[...],
glab’ [...]” (1974: 187-188).

7 lektury tekstéw innych autoréw wynika, ze w XIX w. spotykalo sie
zaréowno miekka, jak 1 twarda wymowe wyglosowych wargowych, z ten-
dencja do ich dyspalatalizowania, por. u Onufrego Kopczynskiego wérdd
bledéw w wymawianiu spélglosek postaci: gotab, karm, karp, paw (1808: 26),
stwierdzenie, ze na koncu wyrazu nie zachowuje ,,tych miekczen nikt prawie
w moéwieniu” (Brodzinski 1830: 391) czy tez konstatacje: ,,[...] na uwage
zasluguja wargowe b, f°, m’, p’, w’, ktére wielu nie zawsze miekezy [...]”
(Muczkowski 1860: 280). Wzmianki o stabej styszalnos$ci tych spétglosek
w wyglosie takze potwierdzajg tendencje do ich twardnienia (Brodzinski
1830: 389). Por. tez instrukcje, jak sobie pombéc w wymowie tych spdtgtosek
(Kopczynski 1808: 28), uwage, ze je na koncu zgloski ,tylko czule 1 baczne
ucho dostrzedz moze” (Lazowski 1848: 41, 42) i rade, by kreskowa¢ wargo-
we w rzeczownikach, ktore w dalszych przypadkach , miekkos$¢ spotgloski
wyraznie zachowuja”, np. dréb’, oraz informacje: , Nie piszemy jednak ani
nie méwimy: krew’, marchew’ [...]”” (Krynski 1882: 7-8).

Glosy potwierdzajace twarda wymowe tez sie spotyka, por. stowa Zofii
Kurzowej o wyglosowym b ,,dawniej miekkim” w jezyku filomatéw 1 filare-
tow (1972: 15), stwierdzenie Stefana Hrabca, ze sporadyczne kreskowanie b
przez Adama Mickiewicza jest ,,graficzna manierg poety, a nie odbija jego
wymowy” (1959: 17), uwagi Jozefa Muczkowskiego: , Lubo w zenskich to w’

3 Por. wzmianke: ,Rozprawe te napisalem jeszcze w lutym r. 1868 w Jenie” (Baudouin
de Courtenay 1974: 176).
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powszechnie twardo wymawiamy [...]” czy ,,dawniej powszechnie gloski te
miekczono, np. réb’ [...]” (1860: 280), zwlaszcza zas wypowiedz Edwarda
Sochanskiego:

W stowach karp’ [...], traf (od trafié), paw’ kaza prawie wszyscy wymawiacé p, b, m,

f, w inaczej, t. j. niby pj, bj, mj, fj, wj [...], choé sie ogdlny zwyczaj moéwienia temu
sprzeciwia (1861: 36).

Gramatyk ten twierdzit, ze miekkiej wymowie tap’, skrob’, tam’ ,;sie sprze-
ciwia ogélny zwyczaj méwienia, ktéry jest gldownym prawem” (Sochanski
1861: 37—38). Jasne stanowisko zajal Antoni Matlecki:

[...] otwarcie wyznajemy, ze watpimy, aby byli tacy, ktorzyby np. i Oswiecim’, Radon?’,
ofow’, krew’ [...] z miekkiem m’, w’ wymawiali (1863: 29).

O stwardnieniu m informuje tez stownik wydany w drugiej potowie
XIX w.: M ,jest twarda: karm, 1 miekka: karm’ teraz nieuzywana” (Ryka-
czewski 1866). Antoni Malecki w gramatyce szkolnej wskazywat, ze paw
czy drop odmieniaja sie jak kori, choé¢ ,,w nich zmiekczenia tych wargowych
spétgltosek w przyp. I-szym nie czujemy” (1886: 39).

W XIX w. miekka wymowa trafiala sie raczej wyjatkowo 1 ,zanikla [...]
ostatecznie przed koncem tego stulecia” (Klemensiewicz 1961/1985: 607),
nie istniata juz w polszczyznie literackiej przelomu XIX 1 XX w. (Kryn-
ski 1903: 307). Jednak Kazimierz Nitsch jeszcze w roku 19154 twierdzil,
ze miekezenie realizuja konsekwentnie mieszkancy Krolestwa, w ktorym ono
pospolite jest tez w dialekcie kulturalnej warstwy miejscowej” (1958: 43).
Nawet w drugiej potowie XX w. wymowe taka spotykano ,,u czesci inteligencji
pochodzacej z Mazowsza, przynajmniej u starych ludzi” (Stieber 1966: 74).
W dialektach mazowieckich realizacja taka (asynchroniczna, np. kurp’) nie
wygasta (Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 1998:149). Przeciaganie sie procesu
odmiekczania Kazimierz Dejna ttumaczyt upowszechnianiem sie innowacji
nie we wszystkich gwarach 1 postepowaniem jej od poltudniowego zachodu
na péinoc w ten sposéb, ze:

do dzi$ objeta ona gwary wielkopolsko-§lasko-matopolskie i siegneta na sasiednie

tereny po Koscierzyne, Wabrzezno, Rypin, Plonsk, Wegréw, Minsk, f.ukéw, Suwatki
[..] (1993: 118).

Zatem ani poczatkowego stadium zanikania miekkos$ci wargowych w wy-
glosie, ani tez momentu jej ostatecznego wycofania sie nie udalo sie dotad
w miare precyzyjnie ustalié.

4 Data ukazania sie Dialektéw polskich K. Nitscha.
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2. Aspekt (orto)graficzny w perspektywie historycznej

W zwiazku z przyjeciem chrzescijanstwa 1 dostaniem sie w orbite wplywow
kultury zachodniej zaczeto przystosowywac litery tacinskie do oznaczania
dzwiekow uzywanych w polszezyznie, jednak tych liter bylo dwukrotnie
mniej, niz potrzebowano. Wérod dzwiekow, dla ktorych zabrakto grafemow,
znalazly sie miekkie spétgloski wargowe (Urbanczyk 1955: 81; Polanski 2004:
29-30). Przystosowywanie alfabetu zajeto skrybom cztery stulecia. Litery
diakrytyzowane pojawily sie w trzecim etapie tego procesu (XV-XVI w.)
(Jodlowski 1979: 18).

Wiadomo, ze ,jeszcze w XVI w. drukuje stale Lazarz: krew’, rob’, tom’
[...]” (Bruckner 1960: 130-131), ze kreskowali wargowe w pozycji konca
wyrazu Jan Kochanowski 1 Lukasz Goérnicki (Jodtowski 1979: 24) 1 ze na
0g6l w pismach XVI-wiecznych miekko$é sie sygnowalo (Stieber 1966: 74).

Od XVII w., gdy palatalnoé¢ zaczyna stopniowo zanikaé¢ (Dejna 1993:
118), z wolna zarzuca sie zwyczaj kreskowania. W kazaniach Piotra Skargi
w 30% zapiséw brakuje kreseczki nad w, bo prawdopodobnie wobec tward-
nienia wyglosowych wargowych trudniej bylo utrzymac zwyczaj oznaczania
ich odpowiednimi grafemami (Paluszak-Bronka 2003: 53). W gramatyce
wydane] w poczatkach XVII w. takze na ogét sygnalizuje sie miekko$é,
np. mow’ (60), Siedm’ (71), drab’ (73), w tym z dzisiejszego punktu widze-
nia osobliwa, np. rekaw’ (96), ale zdarzaja sie tez postaci niekreskowane,
np. paw (64, 102), karp (70), ofow® (96), oraz zapisy niejednolite: gofqb’ (73)
1 gotgb (94) (Roter 1616). U schytku XVII w. w pierwszej gramatyce napi-
sanej przez Polaka (Woyna 1690) éwiadomie zrezygnowano z opatrywania
akcentem acutus liter b, e, m, o, p, w (Zawadzka 2015: 99).

W XVIII-wiecznym stowniku polsko-niemiecko-francuskim nie uzywa
sie juz liter diakrytyzowanych, por.: brew, chorqgiew, czerw (Trotz 1764).
O akcencie, ktory ,dawniej [...] kladl sie takze nad literami b, p, w [...]",
teraz zas ,,pospolicie bywa opuszczony” informowal tez Walenty Szylarski,
tltumaczac, ze — ze wzgledu na mata liczbe wyrazéw, ktérych dotyczy
— odstepstwo to nie przynosi szkody (1770: 8). Jednak Onufry Kopczynski
zablegal o przywrdcenie ,znamienia prawego’ (b’, m’, p’, w’), by utrzymac
zgodno$¢ wyglosu tematu w mianowniku i przypadkach zaleznych oraz w roz-
kaznikach i w 3. os., np. skrob’ (1874: 66, 54, 123). ,Znamiona” nie pojawity

5 Rzeczownik karp wykazywal wahania co do spélgloski tematycznej, otéw zaé i paw
byly pierwotnie twardotematowe (Reichan 1975: 252); brak kreski nie musi tu by¢ zjawi-
skiem z poziomu (orto)grafii.
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sie natychmiast, u schytku XVIII w. ,,zupetlnie sie nie kreskuje wygltosowych
f,w, b, p, m” (Bajerowa 1964: 26).

W XIX w. kwestia kreskowania wargowych budzita emocje. Zwolennikiem
diakrytéw byt Onufry Kopczynski, ktéry wrecz btagal ,,ducha jezykowego”,
zeby sie objawil 1 naklonit drukarnie, aby te ,kladly zawsze w pisowni
znamie, odpowiadajace wymawianiu prawdziwie polskiemu” (1808: 47).
7 jego wskazowek skorzystat Samuel Bogumit Linde, por. w SL uwagi
o ,dwojakich” literach (hasta B, M, P i W). Mniej konsekwentny byt Jan
Litwinski, w jego stowniku mamy np. now’, obuw’, otéw’, ale tez rzodkiew,
stagiew, z6tw (1815). W gramatyce po$miertnej Onufry Kopczynski po raz
kolejny wytknal rodakom opuszczanie ,znamion” (1817: 195). O obowigzku
dodawania ,znamienia” w rzeczownikach 1 rozkaznikach przypominat Jozef
Mrozinski (1822: 20—-21). Maksymilian Jakubowicz, zalecajac oznaczanie
miekkosci wargowych za pomoca ,,znamienia”, dodal: ,lubo zwyczai powszech-
ny uzywa go tylko nad ¢, ¢, A, $, 27 (1823: 24). Jozef Muczkowski wiaczyt
do alfabetu diakrytyzowane [ (1825: 4) i podat siedm, osm bez kreseczki
(1825: 100). Stan w uzusie, sygnalizowany przez gramatykow, potwierdzaja,
teksty z pierwszej ¢wierci XIX w.: wérod 60 stowoform wypisanych z réznych
zrodet nie ma zadnej z kreska (Bajerowa 1986: 137).

W 1830 r. Kazimierz Brodzinski doszedt do radykalnej konkluzji:

[...] bylbym za zupelnem zniesieniem znamion () nad &', £, m’, p’, w’, mianowicie, ze te
w $rodku wyrazu nigdy sie tym znakiem nie miekcza, a wtasciwego sobie znaku i na
koncu wyrazéw przyjaé nie moga bez wyjatku w przepisach ortograficznych, 1 bez
utrudzenia wymowy; ze tych miekczen nikt prawie w méwieniu, a mato kto w pisa-

niu zachowuje; ze pismo szpecq 1 do mytek prowadza, co jest wlasno$cia wszystkich
akcentéw (1830: 391).

Postulat nie zostal uwzgledniony, zdecydowano jedynie o rezygnacji
z uzywania litery f° (Rozprawy 1830: 552).

Kazimierz Brodzinski zauwazyl tez, ze w jego czasach konsekwentne
kreskowanie mozna spotkaé co najwyzej w ,,dzietach o jezyku moéwiacych”,
poza nimi za$ ,nie ma przyktadu, aby wydawcy 1 drukarze najstaranniejsi,
stale te znamiona zachowywali” (1830: 387). Taka sytuacja, czyli ,ciekawy
i charakterystyczny przyklad jaskrawej niezgodnosci NP z NT®” (Bajerowa
1964a: 162), utrzymywata sie do lat 60.—70. XIX w. Nierespektowanie prze-
piséw widaé u filomatéw, por.: w glqb’ czy jastrzqb’, w wiekszosci wystapien
jednak z b (Kurzowa 1972: 15), u Adama Mickiewicza, por.: jedwab, korab,
ale w glgb’ (Hrabec 1959: 17), por. tez jedyny zapis z kreseczka: krew’ u brata
poety (Trypucko 1969: 51). U Wiadystawa Syrokomli stwierdzono dosé liczne

6 NP — norma praktyczna, NT — norma teoretyczna.
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zapisy z diakrytem, niemniej ,pisownia twarda przewaza zdecydowanie”
(Trypucko 1955: 173). Nieprzestrzeganie regul mozna dostrzec w stownikach
powstatych ok. potowy XIX w., np. szczaw’, wab’, tutéw, warzaqchew (Rope-
lewski 1843), szczaw, tutow, wab, zZuraw (Daukantas 1850—1856/1993-1996),
cerkiew (Amszejewicz 1859), krew, néw, osm (Rykaczewski 1866). Grama-
tycy broniacy wymogu oznaczania miekkosci tez dawali do zrozumienia,
ze piszacy ignoruja reguly, por.: ,nie wszyscy je kreskujemy” (Lazowski
1848: 41) czy: ,,Nie nalezy zaniedbywac¢ znamienia (‘)" (Suchecki 1849: VII).
Sami réwniez niekiedy opuszczali ,znamiona”, por. u Jozefa Muczkowskiego
(1860) na s. 22 krew’, ale na s. 25 — krew.

W drugiej potowie XIX w. Antoni Matecki wystapil przeciwko kresko-
waniu wargowych w wyglosie 1 §rédglosie (,,od tej reguly odstepujemy”).
Wydrukowal alfabet bez odpowiednich grafeméw i stwierdzil kategorycznie:
,Nikt tak nie méwi, wiec tak 1 pisaé nie moze i nie bedzie” (1863: 29). Kilka-
nascie lat p6zniej popart go, ale nie we wszystkim, Adam Antoni Krynski,
chcial bowiem utrzymac kreskowanie w rzeczownikach, ktore ,,w dopetniaczu
1 dalszych przypadkach miekko§é spotgtosek wyraznie zachowuja (Zuraw-
-ia, drob-iu)”, likwidacje za$ zalecat w , krew, marchew, modrzew, brukiew,
stqgiew, chorqgiew it. p.” oraz w rozkaznikach i liczebnikach (1882: 7-8).
Tymeczasem Antoni Malecki w swoim podreczniku popularyzowal radykalne
stanowisko:

Kreskowac [...] miekkich wargowych nie ma zadnej potrzeby, poniewaz [...] na koncu

wyrazu, np. w [...] konew, [...] Oswiecim itd., miekkoéé tych brzmien zadnego §ladu
nie zostawia po sobie (1886: 15).

Niektérzy gramatycy, np. Bozydar Ozynski (1883: 175), jeszcze pod ko-
niec stulecia zalecali kreskowanie (,,pilnie w pisowni przestrzegaé¢ nalezy
te ich wlasnoé¢”). Utrzymat je tez, i to konsekwentnie’, Antoni Jerzykowski
(1885). W uzusie drugiej potowy stulecia ,zdarzy sie, ze gdzie§ uzyje sie
omawianych liter, np. krew’, Ob’ [...]”, jednak: ,,Sa to wszystko przyktady
odosobnione, pochodzace z réznych regionéw [...]” (Bajerowa 1986: 137).

Ostatecznie w pazdzierniku 1891 r. Komisja Ortograficzna powotana
przez Akademie Umiejetnosci podjeta uchwale o rezygnacji z oznaczania
kreseczka grafeméw b, p, m, w (Bajerowa 1979: 40—41). Na poczatku XX w.
Adam Antoni Krynski napisal o wargowych: ,zaniechano zbytecznego ich
kreskowania 1 przyjeto pisaé bez kreski” (1903: 307), w pézniejszych Pra-

7 Por. w hasle krew’ uwage: ,Zle krew”, w hasle osm’ (osiem’) ostrzezenie: ,nie 0sm, bo
o$mioro zrobi¢ sie moze tylko od o§m’ (+ oro), jak piecioro tylko od pieé [...]” (Jerzykowski
1885: 168).
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widtach dodal: 0, f, m’, p’, w’ 1 x nie pisza sie nigdy” (1910: 11). Dopiero
Artur Passendorfer w Stowniku ortograficznym o kwestii &', £, m’, p’, w’ nie
wspomniat (1911).

3. Kreskowanie wyglosowych wargowych w XIX-
-wiecznym stowniku jezyka polskiego i rosyjskiego

W slowniku przektadowym, ktorego lektura stala sie inspiracja do napi-
sania tego tekstu, nieliczna w polszczyznie leksyka zakonczona na niegdys
miekka wargowa jest bardzo dobrze reprezentowana.

3.1. Slowo o zraddle i jego autorze

Czeé&¢ pierwsza, polsko-ruska (dalej: DSPR), Doktadnego stownika jezyka
ruskiego i polskiego ukazata sie w Warszawie w roku 1876, cze$¢ druga,
rusko-polska (DSRP), wyszta w roku 1877. Korpus czeSci pierwszej zajmuje
869 stron, drugiej — 863. Stownik rusko-polski miesci ok. 51 tys. artyku-
16w hastowych®, polsko-ruski ma ich zapewne takze ok. 50 tys. Dzielo to
odzwierciedla polszczyzne XIX-wieczna, warta zainteresowania badaczy
(Medelska 2019; 2020; 2020a).

Autor stownika, Piotr Pawlowicz Dubrowskij (1812—1882) to Rosjanin,
wybitny slawista, polonofil. Po studiach w Moskwie, w trakcie ktérych
opanowal jezyk polski, skierowano go do Kroélestwa Polskiego, aby — gtéw-
nie w szkotach warszawskich — nauczat rosyjskiego. P.P. Dubrowski duzo
publikowal (artykuty, stowniczki, podreczniki, wypisy itp.), wydawal tez
(po polsku 1 rosyjsku) czasopismo literackie ,, Jutrzenka”. W 1852 r. zostat
przeniesiony do Petersburga, gdzie do roku 1858 wyktadal polski w Gtéw-
nym Instytucie Pedagogicznym. Kontynuowal tam badania nad jezykiem
polskim 1 literatura, publikowatl ich efekty. W roku 1862 wrécit do Polski,
reszte zycia spedzil w Warszawie 1 Skierniewicach. Jego dorobek publi-
kacyjny znacznie sie powiekszyl. Dwuczes$ciowy stownik jezyka polskiego
i rosyjskiego zajmuje w nim poczesne miejsce (Kula 2010: 56—57; Medelska
2019: 700-702).

8 Liczbe te podaje Jan Wawrzynczyk (1995: 95, 99).
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3.2. Kreskowanie wyglosowych wargowych w czesci polsko-
-rosyjskiej (DSPR)

W nawiasach podaje Zrédta, informacje gramatyczne oraz hasto, z kto-
rego pochodzi dany wyraz. Je§li hasla nie wskazuje, oznacza to, ze mamy
do czynienia z tzw. wokabula (wyrazem haslowym).

a) Zapis z litera kreskowana;:
rzeczowniki r.m.: czerw’ (3x) (SL w), drop’, dréb’ (SL, SWil b’ 1 b), gap’,
golab’ 1 w B, tezny), jastrzqb’ (1 w kobuzieé), karp’, karw’ (SL w), kieth’
(SWil b1b’), korab’ (2x1 1 w arka), kosodrzew’ (SL nie ma), kurp’, kwap’,
modrzew’ (1w modrzewiowy), muchotrzew’ (SL w), obuw’ (D. -ia), pan-
drow’, rup’, rzqp’, skrob’ (krochmal), szczaw’ (kubilisciow), slep’ (Slepak),
totod’ (tutow) (w SWil w hasle odsylaczowym: totob), totub’ (tutéw) (w SL
w wokabule b), tufob’ (tutow), wab’ @ w obtuda, wabik), wap’ (SL waqp’),
z6b’ (D. -ia), 2otw’, Zoraw’, Zuraw’;
rzeczowniki z.r.: cztap’ (A w sztap’) (SL cztap ob. sztap, ale w hasle sztap’
—cztap’), drab’, glab’ O w poszukiwanie), konew’ (2x), konop’ (2x), kotew’
( w kotwia), matew’ (2x), obuw’ (D. -i)?, sztap’ (SL tez p), zatop’ (zatop)
(SL v. zatop r.m.; SWil v. zatop’), z6b’ (D. -i), zZagiew’;
rozkazniki: Nie chlub’ sie (wystawiad).

b) Zapis z litera niekreskowana:
rzeczowniki r.m.: cietrzew (SWil w’), otow (2x) (SL 1 SWil w’), ostrzew
(2x), paw (SL 1 SWil w’), pétjedwab (SL nie ma, SWil &), totw (tutup)
(SL 1 SWil totw’, ale SL w wokabule w), tutup (tulow) (SL 1 SWil p’),
tutow (A w kadtub) (SL 1 SWil w), ztotogtéw (1 w berto, brokadja) (SWil
wiw;
rzeczowniki r.z.: brew (SWil w’), broskiew, brukiew, bukiew (SWil w’),
cerkiew (SWil w’), chorqgiew (1 w koscielny, zwijaé) (SWil w’), krew
(Bx 11 w burzyé, ciurkiem, krzepnad, potok, pryskac, scinaé, sptywac,
wzburzyé, zsiadaé) (SL 1 SWil w’), krokiew (1 w krokwa) (SWil w’),
tagiew (SL 1 SWil w’), rukiew (SWil w’), rzodkiew (SL w’), stqgiew (SL
1 SWil w’), warzqchew (SWil w’);
liczebniki: o§m, osiem (SL nie ma);
rozkazniki: baw sie (bawié) (SL nie baw sie, bawmy), nie ktam (aby),
kup (byle).

9SL i SWil r.m.
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¢) Zapisy chwigjne:
rzeczowniki r.m.: jedwab’ (3x 1 1 w krecié) oraz jedwab (krecié) (SL
1 SWil w'), néw’ oraz now (ksiezyc) (SL 1 SWil w’), tutub’ (tutow) i tutub
(SL 1 SWil &, ale SWil w wokabule b);
rzeczowniki r.z.: brzoskiew’ (4x) oraz brzoskiew (broskiew) (SL w, SWil
w’), w glgb’ oraz w glgb (ciggnad) (SL 1 SWil w’), karm’ (@ w karmia)
oraz karm (spas) (SL m, SWil m’).

W czesci polsko-rosyjskiej wystapilo 77 jednostek na spélgtoske war-
gowa niegdy$ miekka (takze wtérnie miekka), poswiadczonych tacznie
127 wystapieniami. Ze wzgledu na specyfike zrédia sg to niemal wytacznie
rzeczowniki oraz 2 liczebniki 1 4 rozkazniki. Przewazaja jednostki z literami
kreskowanymi (44 wobec 2710). Przewaga grafeméw z kreseczka dotyczy
takze liczby wystapien (75:52). Ponadto 6 jednostek zapisano niejednolicie,
ale przykladéw z kreseczka jest wérdd nich ponaddwukrotnie wiecej (13:6).
Sktonno§é P.P. Dubrowskiego do kreskowania wyglosowych wargowych jest
w DSPR widoczna.

7 czeéci polsko-rosyjskiej ekscerpowano gtéwnie wokabuty (wyrazy ha-
stowe), czyli leksyke, ktora redaktor dobiera na podstawie stownika jedno-
jezycznego. W DSPR postaci graficzne 34 jednostek (30 z kreseczka, 4 bez
niej)!! sa zgodne z danymi zaréwno SL, jak i SWil. Poza tym DSPR w 8 wy-
padkach wykazuje zgodnoéé tylko z SL!2, tylko z SWil — w 2: rzodkiew
1 ztotogtow. W 8 wypadkach P.P. Dubrowski zapisal wyglos inaczej niz jego
poprzednicy: krew (12 wystapien), tagiew, otéw, paw, pétjedwab, stqgiew,
tutow, tutup. Wiekszo$¢ tych przykladow dotyczy litery w, ktéra wezednie
zaczela gubié¢ kreseczke. Wahania w doborze grafemu, czyli zapisy niejed-
nolite, dodatkowo potwierdzaja ogdlne rozchwianie (u czesci leksyki SL lub
SWil poswiadczaja, istnienie obocznikéw).

3.3. Kreskowanie wyglosowych wargowych w czesci
rosyjsko-polskiej

W nawiasach umieszczam wokabuly rosyjskie, z ktorych polski wyraz
wyekscerpowano.
a) Zapis z litera kreskowana;:

10 Zapiséw chwiejnych tu nie wliczamy.
11 Drop’, gap’, gotab’, jastrzqb’, karp’, korab’, kurp’, kwap’, modrzew’, obuw’, pandrow’,
s S shrob’ S slen’ b Y aton’ 26b’ 26hw’ 2éraw’ 2 " drab’ kb ;
rup’, rzqp’ skrob’, szczaw’, slep’, wab’, wap’, zatop’, z6b’, Z6tw’, zZéraw’, zZuraw’; drab’, konew’,
kotew’, matew’, obuw’, z6b’, Zagiew’; broskiew, bukiew, ostrzew; osm.
12 Cietrzew; brew, bukiew, cerkiew, choragiew, krokiew, rukiew, warzqchew.
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rzeczowniki r.m.: czerw’ (Oepesarnuk, opesomouey,, siucmococ), drop’
(Opaxsa, cmpenem), jedwab’ (kapacruk, wenkosuorsill, weénk), kieth’
(konnba), obuw’ (sanerox), paw’ (nasiun, nasaurH4uK), rzap’ (penuyaq),
szezaw’ (wasenv), Slep’ (vicueanka);
rzeczowniki r.z.: brew’ (6posv), gtqb’ (6nymperrocmo, 83miomuH, eiyou-
Ha, aybw, Kouepbiea), tagiew’ (baxniaza), matew’ (Mymoska, MewaiKa),
mietkiew’ (noneit) (SL 1 SWil w), stqgiew’ (dow,ar);
rozkazniki: mow’ (6pars) (SL 1 SWil: mow).

b) Zapis z litera niekreskowana;:
rzeczowniki r.m: cietrzew (memepes, memepvka), korab (kosuez), mod-
rzew (nucmeenruya), otow (wem), tutow (mynosuwe) (SL 1 SWil tutow’;
SWil tez w w hasle tutub), wab (ceucmor);
rzeczowniki r.z.: brukiew (bproxsa), chorggiew (xopyeen), w glab (3abu-
samb, 3adasamb, mypgosarue), na jaw (8b1800UMb, 0OHAPYHCUBAMND,
nposséierue, pazobaauams, 800a), krew (6umo, 6pvizzams, OPAKOHHUK,
Mmemamb, NPUJUBAMD, PYOA, PYOOMEM, PYOOMEMKQ, XJIAOHOKDOSUE,
XYOOKPOBHbLL, 2X W Opocamb 1 2X W Kposb), krokiew (cmponuio), tagiew
(npubouna) (SL w, SWil w’), rzodkiew (pyovuuwa), warzqchew (ynosos-
HUK, WYMUUKQ),
liczebniki: o§m (8ocemv), osm (8ocemwio), siedm (scemepo) (SL siedm’,
SWil siedm, siedem).

¢) Zapisy chwiejne:
rzeczownki r.m.: dréb’ (08opossiii, s’cusrnocms, oxomuuwiil) oraz drob
(npuropmuwur, nmuuya), gap’ (6epxoasnad, 6UCTOYXULL, 2JIA3YH, OYPAUKLL)
oraz gap (3esara, nyue2as, pasuHs, pomoaseli), golab’ (bopmoma, 201y6w,
Kpanuamia, Mosoouk, uucmuk) oraz gotqb (cussak), karp’ (kxapn) oraz
karp (eniey, cazar), now’ (Mos100uK, Hapoxcoerue) oraz now (Ho8oLyHUe),
Zoraw’ (orcypassiv 2X 1w scypas) oraz Zoraw u studni (ouen), Zéraw (cy-
JIUMD);
rzeczowniki r.z.: marchew’ (mopkoev) oraz marchew (cemernnur).

W czeéci rosyjsko-polskie) mamy 40 jednostek (100 poswiadczen) z niegdy$
miekka wyglosowa wargowa (37 rzeczownikow, 2 liczebniki, 1 rozkaznik).
Jednostek z litera diakrytyzowana jest 16 wobec 17 bez kreseczki (7 chwiej-
nych zapiséw nie uwzgledniamy). Wystapien z kreskg mamy 27, bez — 39.
Jesli sie doda liczbe wystapien odpowiednich grafeméw z grupy wahan
(19 z kreska, 15 bez), to okaze sie, ze zapisow z miekka wargowa jest 46,
z twarda — 54, czyli stan w DSRP przedstawia sie odmiennie niz w DSPR,
choc¢ obie czesci stownika wyszly spod piéra tego samego autora i w tym sa-
mym czasie. W tym wypadku jednak redaktor dzialal inaczej: nie przenosit
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polskiej leksyki z siatki haset stownika jednojezycznego, lecz samodzielnie
dobieral odpowiedniki dla wokabut rosyjskich. Pisownie sprawdzal zapewne
tylko w razie pojawienia sie watpliwosci.

W DSRP 14 postaci graficznych pokrywa sie z zapisem w SL i SWill3i sa
to prawie wylacznie zapisy za pomoca kreseczki. Zgodnoéé z SL wykazuje
5 wyrazéw (1 z kreseczka, 4 bez)l4, z SWil — 4 (po 2 z kreseczka, i bez)°.
Zadne z tych zrédel nie rejestruje 8 postaci graficznych wprowadzonych
do DSRP: mietkiew’; korab, modrzew, otéw, wab; gtab, krew, tagiew. Sa to
— 7z jednym wyjatkiem — zapisy bez kreseczki. W grupie wahan mamy 7 jed-
nostek: drob’ldrob, gap’lgap, gotab’lgotab, karp’lkarp, now’Inéw, Zoraw’lZéraw;
marchew’/marchew. Tylko u dréb’ SWil podaje wariant z twardym wyglosem,
wszystkie pozostate — wedlug SL 1 SWil — nalezato zapisaé z kreseczka,.

4. Podsumowanie

Przeglad rozmaitych opracowan dotyczacych okresu od XVI w. po pierw-
sze dziesieciolecie XX w. przypomnial dlugotrwaty i skomplikowany proces
usuwania miekkich wyglosowych spétglosek labialnych. Miekko$¢, cofajac sie
wolno 1 nieréwnomiernie, od XVI-XVII w. zaczeta sie wymykac¢ regulacjom
ortograficznym. Chaos w pisowni utrzymywat sie do konca XIX stulecia.

W badanym stowniku wystapito ok. 80 jednostek zakonczonych na nie-
gdy$ miekka spélgtoske wargowa ze wzgledu na charakter zrédta glownie
rzeczownikéw. Zostaly one poSwiadczone ok. 230 wystapieniami. W czesci
polsko-rosyjskiej dominowaty postaci graficzne z litera diakrytyzowana,
w duzym stopniu zgodne z zapisami w SL 1 SWil. W cze$ci rosyjsko-polskiej
bylo odwrotnie: przewazaly jednostki (i wystapienia) zapisane bez kreseczki,
bardziej odbiegajace od stanu w SL 1 SWil.

W obu czesciach notowano jednostki z ,,autorska” repartycja kreseczki
(niepo$wiadczong ani w SL, ani w SWil), w czeéci rosyjsko-polskiej wysta-
pito ich wiecej. Wspdlne w obu czeéciach sg tylko 3 takie jednostki: krew,
tagiew, otow. Postaé krew poéwiadczono az 26 wystapieniami, nie moze by¢
mowy o omylce druku. W obu partiach materiatu ujawniono specyficzne
niekonsekwencje w zapisach: postaci tego samego rzeczownika z kreseczka,
1 bez niej wystepowaly w bliskim sasiedztwie, nierzadko tuz obok siebie.

13 Drop’, jedwab’, obuw’, paw’, rzap’, szczaw’, lep’ glab’, tagiew’, matew’, stqgiew’ bru-
kiew, jaw; osm.

14 Kietb” cietrzew, chorqgiew, krokiew, warzqchew.

15 Czerw’, brew” rzodkiew, siedm.
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Swiadczy to o duzej niepewnosci co do wlasciwego zapisu, a moze takze
0 swolstym pojmowaniu obocznoéci. W tej partii materialtu wspélna jest
tylko jednostka: néw / néw’.

Nie wydaje sie, by na kreskowanie wplywata narodowosé stownikarza,
Rosjanina, w ktérego rodzimym jezyku spoétgtoski wargowe w wygtosie ist-
nieja do dzi$, wystepuja w analogicznych jak w dawnej polszczyZznie grupach
leksyki (por. kposw 1 krew’, 2oryow 1 gotgb’, coinb 1 syp’), w pisowni rosyjskiej
ich miekko§¢ jest oznaczana za pomoca odrebnego grafemu (p). [Dodatam
ich, czyli wyglosowych wargowych, bo w pisowni rosyjskiej miekko$¢ ozna-
cza sie tez za pomoca samoglosek jotowanych oraz i, a takze w ogdle nie
oznacza, np. H W KOH4UK].

Stownik przektadowy z konca lat 70. XIX w. opracowany przez Rosjanina
nalezycie przygotowanego pod wzgledem filologicznym dobrze odzwierciedla
stan istniejacy w polszczyznie tego okresu. W czesci polsko-rosyjskiej zro-
dlo odbija 6wezesna norme teoretyczna (niezniesiony przepisem obowigzek
kreskowania wyglosowych wargowych mimo ich stwardnienia w wymowie
wiekszo§ci uzytkownikéw polszezyzny kulturalnej, ktérego konsekwentne
stosowanie zakltécaty wystapienia bardziej postepowych gramatykéw), w cze-
$ci rosyjsko-polskiej za$§ — przypomina stan 6wczesnego uzusu (unikanie
kreskowania juz nieodpowiadajacego wymowie, zaklécane przez oddziaty-
wanie nieusunietego przepisu ortograficznego). Wynika to z faktu, ze siat-
ke haset do czesci polsko-rosyjskiej P.P. Dubrowski tworzyl na podstawie
normatywnych SL lub SWil, w czeéci za$ rosyjsko-polskiej notowal polskie
odpowiedniki, polegajac na wlasnej znajomosci jezyka 1 jego (orto)grafii.

Skroty slownikow

DSPR — Dubrowski P. (1876): Doktadny stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez
P. Dubrowskiego, cztonka-korespondenta Cesarskiej Akademii Nauk. Cze$é polsko-
-ruska. Warszawa.

DSRP — Dubrowski P. (1877): Doktadny stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez
P. Dubrowskiego, cztonka-korespondenta Cesarskiej Akademii Nauk. Czeéé rusko-
-polska. Warszawa.

SL —Linde S.B. (1854-1860): Stownik jezyka polskiego. T. I-VI. Lwdw.

SWil —Zdanowicz A. et al. (1861): Stownik jezyka polskiego. T. I-11. Wilno.
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