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Wariantywnos¢ akcentowa w jezyku polskim.
Oksytoneza

The variability of the Polish word stress. Oxytonesis

Abstrakt

Artykul stanowi druga czeéé studium na temat wariantywno$ci akcentowej w jezyku
polskim i przedstawia wyniki badan nad éwiadomos$cia fonetyczna mtodych Polakéw
w zakresie ewaluacji wariantéw brzmieniowych wybranych dubletéw akcentowych
z normatywnym akcentem oksytonicznym (np. etui/etui, eksmaqz/eksmaqz itp.). We wnio-
skach wskazano na stosunkowo dobra dyskryminacje stuchowa wariantéw fonetycznych
omawianych wyrazéw, a takze na odmienno$é niektérych rozstrzygnieé respondentow
w stosunku do zalecen poprawnos$ciowych.

Stowa kluczowe: $wiadomo$é jezykowa, $wiadomo$é fonetyczna, wariantywno$é fonetycz-
na, akcent

Abstract

The article is the second part of a study on the stress variability in Polish. The text
presents the results of research on the phonetic awareness of young Poles regarding
the evaluation of sound variants of selected accent doublets and applies to words with
a normative stress on the last syllable, such as etui/etui, eksmqz/eksmaqz etc. The proposed
conclusions point to a relatively good auditory discrimination of phonetic variants of the
words in question as well as differences between some of the respondents’ decisions
regarding the correctness recommendations formulated in dictionaries.

Keywords: linguistic awareness, phonetic awareness, phonetic variability, word stress

1. Niniejszy artykut stanowi druga cze$§é studium na temat warian-
tywnosci akcentowe] w jezyku polskim. Poprzedni tekst poSwiecony byt
proparoksytonezie (Osowicka-Kondratowicz 2021), obecny za$ oksytonezie.
Prezentowane sa wyniki badan nad §wiadomo$cig fonetyczna mtodych Pola-
kéw w zakresie ewaluacji poprawnos$ci brzmieniowej wariantow akcentowych
wyrazow typu etui, UWM, eksmqz, a wiec takich przyktadow, ktére stanowia
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normatywne wyjatki od paroksytonezy na rzecz akcentu oksytonicznego.
Podstawe oceny, podobnie jak w studium poSwieconym proparoksytonezie,
stanowila zaprezentowana sluchaczom forma brzmieniowa danego przyktadu
(replikacja tego samego wyrazu w dwoch wariantach akcentowych, np. etui vs.
etui; nagrany glos kobiecy, osoby zawodowo postugujacej sie zywym stowem).
Dotychczasowe badania poczucia jezykowego Polakéw w zakresie dubletéw
akcentowych (por. np. Wojtczuk 1994, czeSciowo kwestiom akcentowym
poéwiecone sg badania Iwony Peruzynskiej (2005) oraz Krzysztofa Hrycko-
wiana (2016)) opieraly sie na wskazaniu przez respondentéw wzorcowych
form wylacznie na podstawie zapisu. Mozna wiec przyjaé, ze wezesniejsze
eksperymenty bardziej sprawdzaty wiedze uzytkownikéw na temat akcentu
(znajomosci regut akcentowania) niz ich realne preferencje brzmieniowe, gdyz
nie byly prowadzone na podstawie zywego stowa, z ktérym prozodia jest prze-
ciez nieodlacznie zwigzana. Dlatego w ramach podjetego studium przyjeto,
ze poréwnanie brzmienia dubletow akcentowych lepiej sprawdzi rzeczywista,
recepcje polskiej normy akcentowej niz wybér dokonywany na podstawie
form jedynie zapisanych?.

Referowane w tej pracy badanie, podobnie jak wczeéniejsze dotyczace
proparoksytonezy, wiazalo sie z wypelnieniem przez respondentéw ankie-
ty. W badaniu udziatl wzieto 232 studentéw pierwszego semestru studiéw
pierwszego stopnia, gtéwnie logopediiZ. Informatorzy, po uslyszeniu dwéch
sygnaléw trzykrotnie powielonych (lacznie w zakresie oksytonezy ocenie
poddano 30 dubletéw akcentowych?®) musieli w odpowiedniej kolumnie ta-
beli podaé swoje preferencje co do brzmienia odtwarzanych im form poprzez
wskazanie takiej, ktorg uwazaja za bardziej poprawna albo wskazanie obu
warlantow, przy uznaniu ich za réwnouprawnione lub stwierdzenie, ze zadna
z podanych form akcentowych nie jest poprawna, albo tez oznaczenie braku
réznicy brzmieniowej pomiedzy prezentowanymi wymoéwieniami. Zadanie
polegalo wiec na dokonaniu interpretacji stuchowej podanych wariantéw
realizacyjnych (dyskryminacji: dwa wymowienia r6zne vs. takie same) oraz,
w wypadku stwierdzenia réznicy miedzy nimi, ewaluacji poprawnosciowe;]
(dokonanie oceny: oba warianty tak samo poprawne vs. jeden z nich bardziej

1 Eksperymenty z prawidlowym i nieprawidlowym akcentem wyrazowym wykorzysty-
wane byly m.in. w badaniach nad wptywem przycisku wyrazowego na audytywne rozpozna-
wanie stéw (por. np. Slowiaczek 1990).

2 7e wzgledu na specyfike kierunku byly to przede wszystkim kobiety (§rednia wieku
20 lat), pochodzace w wigkszos§ci z miast péinocno-wschodniej Polski (gtéwnie wojewodztwo
warminsko-mazurskie, poza tym mazowieckie 1 podlaskie), z rodzin o érednim i wyzszym
wyksztalceniu, niezglaszajace probleméw ze stuchem.

3 W zakresie proparoksytonezy ocenie poddano 67 dubletéw akcentowych, co daje tacz-
nie 97 kontekstéow.
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poprawny lub oba niepoprawne). Bylo to zatem badanie subiektywnych
odczué respondentéw co do poprawnosci brzmieniowej prezentowanych im
przykladéw. Przyjeto, ze suma takich subiektywnych wyboréw sklada sie
na $wiadomo$§¢ fonetyczna badanej grupy w omawianym zakresie, samo
za$ pojecie $wiadomosci fonetycznej rozumiane jest tu szeroko jako podtyp
Sswiadomosci jezykowe] odnoszacy sie do zjawisk allofonicznych w kontekscie
ich dyskryminacji, identyfikacji, manipulacji oraz ewaluacji zaréwno co do
cech segmentalnych, jak i1 suprasegmentalnych. Zalozono, ze dokonywane
przez respondentéw okreslone warto$Sciowanie styszanych form jest wypad-
kowa ich wlasnych przyzwyczajen akcentowych oraz tego, co stysza wokdt
siebie z ust innych uzytkownikéw jezyka. Takie a nie inne warto$ciowanie
moze réwniez wyplywaé z nabyte] wiedzy, ktora takze jest jedna z czesci
skladowych $éwiadomosci jezykowej. Badanie, dotyczace tacznie kwestii pro-
paroksytonezy i oksytonezy, przeprowadzono na poczatku trzech kolejnych
lat akademickich bezposérednio poprzedzajacych pandemie. Respondenci,
w grupach trzydziestoosobowych, byli zapraszani do sali o dobrej akustyce
oraz z wysokiej jako§ci naglo$nieniem, a nastepnie byli proszeni o wykona-
nie przygotowanego dla nich zadania, do ktérego otrzymywali identyczna,
instrukcje, odczytana przez prowadzacego badanie, ktora brzmialta: Za chwile
ustyszysz wymowiony dwukrotnie wyraz, co zostanie powtorzone trzy razy.
Zdecyduyj, czy styszysz réznice w wymowie pomiedzy ustyszanymi formami.
Jesli tak, okresl, ktorqg z dwoch form akcentowych zalecitabys jako bardziej
poprawna. Jesli uwazasz, ze obie formy sq tak samo poprawne, Zadna z form
nie jest poprawna lub nie styszysz réznicy pomiedzy podanymi formami,
gdyz brzmiq one identycznie, zaznacz to w odpowiednim miejscu tabeli.
Dwa pierwsze zadania w ankiecie stanowily pozycje probne (treningowe).
Respondenci nie mieli trudnos$ci ze zrozumieniem procedury przeprowadzania
testu, a ich koncentracja byla zachowana podczas catego badania (bardziej
szczegblowo na temat procedury, por. Osowicka-Kondratowicz 2021).

2. Tak samo jak w wypadku stanowigce]j przedmiot wezesniejszego stu-
dium proparoksytonezy, wyniki badania w zakresie oksytonezy prezentowane
sq w formie tabel uporzadkowanych w ramach serii akcentowych, same pary
akcentowe podawane sg, zaé w kolejnoSci preferowanego w wydawnictwach
poprawnosciowych miejsca akcentowania. W przeprowadzonym tescie ko-
lejnosé wyrazow byta odmienna niz w tabelach, réznie réwniez rozktadat
sie porzadek dubletéw akcentowych prezentowanych stuchaczom, w tym
zawileral takze przyklady zwiazane z badaniem proparoksytonezy. Starano
sie zr6znicowac te kolejnosé tak, by rézne rozmieszczenie poszczegolnych
wariantow uniemozliwiato preferowanie ktérego$ z nich ze wzgledu na sama,
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konstrukcje testu. Warto tez juz na wstepie wyraznie podkresli¢ réznice
miedzy trzema grupami badanych wyrazen. Ostatnia grupa, skrétowce,
w og0le nie odpowiada definicji wyrazu prozodycznego. Kazda litera jest tu
artykulowana oddzielnie, sama w sobie stanowi wyraz prozodyczny 1 w ogdle
trudno tu méwic¢ o akcencie wyrazowym. Zapewne dlatego w tej grupie jest
najmniej odstepstw od normy, przynajmniej w odniesieniu do niektérych
przyktadow. Druga grupa zawiera wyrazenia z prefiksoidami. Takie wy-
razenia zawieraja silnag junkture, ktéra czesto manifestuje sie fonetycznie
(por. miedzywyrazowy typ sandhi; w lento dwa akcenty). W zwigzku z tym
interpretacja wynikow, a zwlaszcza ocena poprawnos$ciowa bedzie inna niz
W grupie pierwszej, ktéra jest tu materialem ,czystym”. Wyrazy z tej grupy
z czasem adaptujq sie, w zwigzku z czym zamiana miejsca padania akcentu
na rodzimy jest tu naturalnie spodziewana.

2.1. Zapozyczenia z jezyka francuskiego, z normatywnym
oryginalnym akcentem oksytonicznym

Obok wyrazéw z przyciskiem na 3 sylabie od konca istnieje catkiem spora
grupa wyrazow obcych z oksytoneza, do ktérej naleza m.in. zapozyczenia
z jezyka francuskiego z zachowanym oryginalnym miejscem akcentowania.
Uwaza sie, ze nie ulegaja juz one asymilacji i ich miejsce w stowniku jest
ugruntowane (Sawicka 1995: 179). Uzyskane w badaniu preferencji brzmie-
niowej wyniki dotyczace wybranych przyktadéw tej serii przedstawia tabela 1.

Akcent oksytoniczny nie jest w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka ugrun-
towany tak mocno, jak mozna by sie bylo tego spodziewaé na podstawie
opracowan fonetyki polskiej. Przeciwnie, w wypadku niektérych wyrazéw
wyraznie preferowane jest wyréwnanie do rodzimego wzorca (por. etui, a pro-
pos, aperitif). W innych, choé¢ dominuje oksytoneza, to wskazania na nia nie
sa jednak bezwyjatkowe. Tak jest wlasciwie tylko w przypadku przyktadu
tournée. Reszta wyrazéow w mniejszym lub wiekszym stopniu dopuszcza
odstepstwa od oksytonezy. Moze to by¢ nastepstwem oddzialywania réznych
czynnikow — duzego stopnia rozpowszechnienia danego wyrazu w jezyku
codziennym mlodego pokolenia méwcow (por. etui na okulary przeciwsto-
necznej 1 telefon) czy stabej znajomoéci wyrazu ze wzgledu na jego rzadkie
uzycie w polszczyznie ogdlnej (por. dossier, aperitif). Nie bez znaczenia jest
réwniez niewielki kontakt z jezykiem francuskim wspélczesnej mlodziezy.
Natomiast akceptacja akcentu inicjalnego w formie exposé wigze sie zapewne
z tymi samymi czynnikami, ktére wplywaja na podobna aprobate w formach
typu eksmqz i eksszef (por. 2.2.).
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Tabela 1. Wyniki dla zapozyczen z jezyka francuskiego z normatywnym akcentem oksyto-

nicznym (%)

1 forma jest |2 forma jest| Obie formy f?ggﬁ l\?szilflcsyze
Dublety akcentowe bardziej bardziej sg réwnie nie jest | Formy brzinial

poprawna | poprawnha | poprawne poprawna | identycznie
etui/etui 84 11 - -
a propos/ a propos 59 36 - -
attaché/attaché 71 15 12 2 -
Jjury/jury 67 8 19 6 -
menu/menu 79 10 10 1 -
foyer/foyer® 73 15 4 -
tournée/tournée 93 2 5 - -
dossier/dossier 75 16 1 -
aperitif/aperitif 31 54 12 3 -
exposé/exposé 78 6 10 6 -
exposé/exposé 44 33 20 3 -

@ W drugiej formie do wyboru (foyer) akcent padal na [u], czemu ortograficznie odpowiada
litera o (wymowa spolszczona wyrazu foyer z akcentem inicjalnym zamiast oksytonezy
— ['futaie]).

2.2. Wyrazenia z czagstkami typu eks-, wice-, arcy- itp.
z normatywnym akcentem oksytonicznym

W wypadku potaczenia czastek typu eks-, arcy-, wice-, super- z jedno-
sylabowymi formami rzeczownikéw za wzorcowy uchodzi akcent oksyto-
niczny (por. np. SWP 1977: XXXIX; Dunaj 2015: 68). Uzyskane w badaniu
preferencji brzmieniowej wyniki dotyczace wybranych przyktadéw tej serii
przedstawia tabela 2.

Oksytoneza nie byta wyborem preferowanym w badaniu w odniesieniu
do wiekszoéci dubletow akcentowych omawianej grupy wyrazen. Przewazyt
wybor paroksytonezy, ale tylko w wypadku wyrazow dwusylabowych, gdzie
jednoczeénie stanowita ona akcent inicjalny (eksmaqz, eksszef). W wypadku
wyrazen wiecej niz dwusylabowych, przy skontrastowaniu brzmienia akcentu
oksytonicznego z paroksytonicznym, gore bral ten pierwszy (por. wicekrol/
wicekrdl; arcytotr/arcytotr). Jesli za$ zestawiono akcent oksytoniczny z ini-
cjalnym, gére bral ten drugi (por. arcytotr/arcylotr; supergracz/supergracz;
por. tez stosunkowo duzo wskazan na akcent inicjalny albo dopuszcza-
nie alternatywy dla wicekrél/wicekrél). Przy poréwnaniu tej samej formy
wyrazowe] akcentowane) inicjalnie vs. paroksytonicznie, wiecej wskazan
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Tabela 2. Wyniki dla wyrazen z komponentami typu eks-, wice-, arcy-, super- (%)

1 forma jest|2 forma jest | Obie formy Zadna Nl?.Sl.ySZQ
o A P z form réznicy.
Dublety akcentowe bardziej bardziej | sa réwnie L. .
oprawna oprawna | poprawne | o jest | Formy brzmig

pop pop pop poprawna | identycznie
eksmaz/eksmaz 23 54 23 - -
eksszef/eksszef 23 53 21 2 1
wicekrél/wicekrol 40 22 38 - -
wicekrol/wicekral 79 10 7 4 -
wicekrdl/wicekrol 45 15 36 2 2
arcylotr/arcytotr 18 57 22 1 2
arcytotr/arcytotr 43 27 22 8 -
arcytotr/arcytotr 50 14 26 10 -
supergracz/supergracz 30 34 32 — 4
supergracz/supergracz 78 2 18 2 —
supergracz/supergracz 70 2 18 10 —

uzyskano dla pierwszego sposobu akcentowania. Tak czy inaczej, wybor
oksytonezy nie byt dla respondentéw oczywisty. Czesto preferowano (a przy-
najmniej dopuszczano) akcentowanie czastek typu eks-, wice-, arcy-, super-
nad nastepujacy wyraz jednosylabowy. Z podobnym rozchwianiem mamy
do czynienia nie tylko podczas stuchowej oceny dubletow akcentowych tego
samego wyrazu, ale rowniez w trakcie rzeczywistych realizacji (Zajko 2017).
Akceptacja akcentu inicjalnego ma zapewne warto$¢ retoryczna 1 wynika
z checi podkres§lenia komponentow typu eks-, wice-, arcy-, zwrdcenia na nie
uwagi. Natomiast aprobowanie akcentu z przesunieciem na druga sylabe
od konca stanowi wyréwnanie do rodzimego wzorca 1 zdarza sie rzadziej.
Nalezy zaznaczy¢, ze sam status czastek typu eks-, wice-, arcy-, super- jest
niejednoznaczny w konteks$cie typu derywatu powstalego z ich udziatem:
prosty (prefiks vs prefiksoid) czy ztozony (i typ zlozenia). Szczegdlowe oma-
wianie tej kwestili wykracza znacznie poza ramy niniejszego opracowania
(syntetyczne omoéwienie pogladéw réznych autoréw na omawiana kwestie
przedstawia Iwona Burkacka (por. Burkacka 2010 1 cytowana tam szeroko
literature)), niemniej odnotowane przesuniecia akcentowe moga by¢ wyko-
rzystane w dyskusji nad statusem stowotwérczym form omawianego typu.
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2.3. Skrotowecee literowe z normatywnym akcentem
oksytonicznym

Zgodnie z postulatami normy wymawianiowe]j jedynym poprawnym w tej
grupie jest akcent oksytoniczny. Same skrétowce literowe interpretowane sa,
za$ jako ministruktury frazowe, z akcentem frazowym na ostatnim wyrazie
(literze) (Sawicka 1995: 179). Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowej
wyniki dotyczace wybranych przykladow tej serii przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wyniki dla skrétowcéw literowych z normatywnym akcentem oksytonicznym (%)

1 forma jest | 2 forma jest | Obie formy Zadna . .Nl.e slysze
o A P z form |réznicy. Formy
Dublety akcentowe | bardziej bardziej sa rownie L T
oprawna oprawna oprawne nie jest bramia iden-
pop pop pop poprawna tycznie
AK/AK
[a'ka]/['aka] 92 g 3 - -
S.LD/SL.D 100 - - - -
[esel'de]/[es'elde]
PSL/PSL
[pees'el]/['peesel] o1 15 21 1 6
UsA/USA |00 ] ] - ]
[ues'a]/[u'esa]
USA/USA 33 27 38 1 1
[ues'a]/['uesa]
U.WM/U.WM 51 19 28 - 2
[uvu'em]/[u'vuem]
. UWM/U.WM 71 20 5 2 1
['uvuem]/[u'v uem]
U.WM/I.]WM 47 29 24 - -
[uvu'em]/['uvuem]

W badanych skrétowcach akcent oksytoniczny konkuruje z przyciskiem
inicjalnym. Oksytoneza jest opcja najczesciej wybierang w zestawieniu z pa-
roksytoneza, (por. SLD/SLD, USA/USA, UWM/UWM). Sytuacja zmienia
sie jednak, gdy przycisk na ostatnia sylabe zostanie brzmieniowo skontra-
stowany z akcentem na pierwsza. W tym wypadku wybor oksytonezy prze-
staje by¢ oczywisty (por. USA/USA, UWM/UWM). Natomiast zestawienie
akcentu inicjalnego z paroksytoneza powoduje wzrost wskazan na rzecz tego
pierwszego typu akcentu (UWM/UWM). Stosunkowo duza liczba wskazan
na 2 sylabe od konca lub wybér alternatywny w wypadku UWM (por. wyniki
dla UWM/UWM) wskazuje, ze w §wiadomosci niektérych badanych zatra-
ca sie poczucie zlozono§ci morfologicznej tego skrotu 1 nadawany jest mu
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status normalnego wyrazu. Podobne wyréwnania do rodzimego wzorca no-
towane sa takze od dawna wéréd niektérych czesciej uzywanych literowcow
(por. PKS, CKM, por. np. Manczak 1953, 2008; Wesotowska 1958), stychaé
je tez niekiedy ostatnio réwniez w stosunku do skrétu USA, co nie znajduje
jednak akceptacji wéréd badanych respondentéw (por. 100% wskazan na
forme z oksytoneza w zestawieniu z paroksytoneza dla USA w tab. 2)%.

3. Badanie wykazato, ze — podobnie jak miato to miejsce w wypadku pro-
paroksytonezy — dyskryminacja miejsca akcentu, czyli postrzeganie réznic
miedzy poréwnywanymi elementami na zasadzie: taki sam vs. rézny jest na
wysokim poziomie. Odmienno$ci brzmieniowe pomiedzy prezentowanymi
wariantami akcentowymi tego samego wyrazu sa zazwyczaj bardzo dobrze
stuchowo postrzegane. Nieumiejetno$é stuchowego rozrdznienia prezento-
wanych dubletéw zdarza sie rzadko, nie przekracza 6% 1 to tylko w zakresie
jednego przyktadu, por. PSL w tab. 2; najczesciej dotyczy 1-2% respondentdéw
w kilku zaledwie przypadkach. Natomiast wskazywanie wzorcowej formy
akcentowe] sposrod dwdch réznych ustyszanych w odniesieniu do duzej czesSci
wyrazow nastrecza probleméw w tym sensie, ze wybory respondentéw nie
zawsze sg, zgodne z postulowana norma. Podobnie jak w przypadku proparok-
sytonezy, badani czesto opowiadaja, sie wytacznie za jedna forma akcentowa,
jako wzorcowa, rzadziej za$ dopuszczaja opcje. Norma jest wiec kojarzona
raczej z obligatoryjno$cia, niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze w przypadku
oksytonezy akceptacja alternatywy poprawnosciowej jest nieco wieksza niz
przy proparoksytonezie (por. Osowicka-Kondratowicz 2021) oraz ze jeSli
jednym z dubletéw jest wariant z akcentem inicjalnym, to liberalizm respon-
dentéw wzrasta. W ramach tej samej serii akcentowej rozstrzygniecia respon-
dentéw bywaja diametralnie odmienne (por. np. a propos vs. tournée itp.).
Niewatpliwe mamy do czynienia ze stosunkowo duzym rozchwianiem roz-
strzygnie¢ akcentowych, tak na poziomie poczucia jezykowego, jak 1 prak-
tyki jezykowej uzytkownikow polszczyzny 1 dotyczy to rowniez oksytonezy.
Analizujac wybory akcentowe dokonywane przez respondentdw, proparoksy-
toneza wydaje sie by¢ mocniej zakorzeniona w §wiadomosci jezykowej uzyt-
kownikdéw jezyka niz oksytoneza. W tym drugim wypadku czesto notowane sa.
odstepstwa od normy wzorcowej na rzecz wyréwnania do rodzimego wzorca
(dla niektérych wyrazéw pochodzenia francuskiego) lub na rzecz akcentu
inicjalnego (dla skrétowedw literowych oraz form z czastkami typu eks-).
Poza tym to proparoksytoneza a nie oksytoneza pozostaje w §wiadomosci

4 Akcentuacja z paroksytoneza formy USA zdarza sie niekiedy np. ttumaczom symulta-
nicznym, co zapewne nalezy wiazaé ze specyfika tego typu ttumaczenia.
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uzytkownikéw jezyka w swoistej opozycji do typu paroksytonicznego (rodzi-
mego) 1to ona w poczuciu Polakéw kojarzy sie z obco$cig, nacechowaniem,
powodujac przesuniecia akcentowe na trzecig sylabe od konca w niektérych
wyrazach rodzimych niebedacych wyjatkami (por. Kreja 1981; Wojtczuk
1996; Osowicka-Kondratowicz 2021)°. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage
na stosunkowo wysoki stopien akceptacji dla form z akcentem inicjalnym,
uwidoczniony w niniejszych badaniach. W tym kontek$cie interesujace sa
réwniez wyniki analiz dotyczacych przyswajania przez Polakéw akcentow
wyrazowych w jezyku angielskim, ktére wskazuja na wyrazna preferencje
do akcentowania pierwszej sylaby wyrazu niz przedostatniej, typowej dla
jezyka natywnego (Porzuczek, Rojczyk 2018).

Literatura

Burkacka I. (2010): Klasyfikacja stowotworcza nowszych zapozyczen. ,Linguistica Coperni-
cana” I1/4, s. 229-240.

Dunaj B. (2015): Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Czesé 1: Fonetyka i fonologia.
Tarnéw.

Hryckowian K. (2016): Wybrane aspekty wymowy polskiej — norma a uzus. ,Jezyk—Szkota—
Religia” X1/4, s. 26—41.

Kreja B. (1981): Problem normy akcentowej we wspétczesnej polszczyznie. ,,Studia Poloni-
styczne” nr 9, s. 97-110.

Manczak W. (1953): O akcentowej ewolucji zrostéw. ,,Jezyk Polski” XXXIII/3, s. 155-176.

Manczak W. (2008): O akcentuacji polskiej. ,Poradnik Jezykowy” z. 3, s. 6-11.

Osowicka-Kondratowicz M. (2021): Wariantywnosé akcentowa w jezyku polskim. Proparok-
sytoneza. ,Prace Jegykoznawcze” XXII1/4, s. 43—60.

Peruzynska 1. (2005): Swiadomosé jezykowa studentow filologii polskiej Pomorskiej Akade-
mii Pedagogicznej w Stupsku. ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 4,
s. 215-232.

Porzuczek A., Rojezyk A. (2018): English word stress in Polish learners’ speech production
and metacompetence. ,Research in Language” 4, s. 313—323.

Sawicka I. (1995): Fonologia. [W:] Gramatyka wspdétczesnego jezyka polskiego. Red. H. Wrébel.
T. ITI: Fonetyka i fonologia. Krakéow.

Slowiaczek L.M. (1990): Effects of Lexical Stress in Auditory Word Recognition. ,LLanguage
and Speech” 33, s. 47—-68.

Wojtezuk K. (1996): Akcentowe warianty wyrazowe w teorii jezykoznawstwa normatywnego oraz
w Swiadomosci jezykowej nauczycieli. ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”
35, s. 39-55.

Wesotowska D. (1958): Leksykalizacja skrétowcow. ,,Jezyk Polski” XXXVIII/5, s. 339-354.

Zajko K. (2017): Akcent w wymouwie studentéw I roku studiéw licencjackich kierunku dzien-
nikarstwo i komunikacja spoteczna UWM w Olsztynie. Praca licencjacka napisana pod
kierunkiem naukowym dr M. Zaorskiej. Olsztyn.

5 Faktycznie proparoksytoneza nie dotyczy jedynie wyrazéw obcych, tak samo jak i pa-
roksytoneza nie dotyczy wyrazéw wytacznie rodzimych.






