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Intensywnos§¢ w jezyku serbskim i ukrainskim

Intensity in Serbian and Ukrainian

Abstrakt

Artykul zawiera poréwnanie dwoch jezykéw stowianskich — serbskiego 1 ukrainskiego
— pod wzgledem dystrybucji formantéw wyrazajacych kategorie intensywnosci. W analizie,
w ktérej zastosowano metodologie o podstawach semantycznych, uwzgledniono derywaty
z formantami wzmacniajacymi znaczenie podstawy stowotwércezej. Wyniki badan wykazaly,
ze miedzy jezykami wystepuja do$é wyrazne réznice w odniesieniu do zakresu taczliwoS$ci
formantéw z baza, stowotworcza lekseméw pochodnych, natomiast podobienstwa dotycza
przede wszystkim taczliwoéci formantéw obcego pochodzenia.

Stowa kluczowe: jezyk serbski, jezyk ukrainski, stowotwdrstwo, intensywno$¢, derywat,
formant, dystrybucja

Abstract

The article compares two Slavic languages — Serbian and Ukrainian — in terms of the
distribution of formants expressing the intensity category. The analysis, in which the
semantic word-formation methodology was applied, concerns derivatives with formants
strengthening the meaning of word-formation roots. Findings showed that between
the two languages there are quite clear differences in connectivity of formants with
word-formation roots of derivative lexemes, while similarities concern primarily the
distribution of formants of foreign origin.

Keywords: Serbian, Ukrainian, word-formation, intensity, derivative, formant, distribution

Przedmiotem analizy jest poréwnanie sposobow wyrazania kategorii
Iintensywnosci w jezyku serbskim 1 ukrainskim. Glownym zalozeniem przyje-
tego modelu badania jest uznanie semantyczno-syntaktycznej odpowiedniosci
struktury zdania i derywatu stowotworczego oraz zastosowanie kierun-
ku opisu od tresci ku formie. Derywat stowotwoérczy traktowany jest jako
struktura morfemiczna o znaczeniu sumarycznym. Tworza ja co najmniej
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dwa pojecia — ogdlne 1 szczegdtowe, ktorych wyktadnikami sa odpowiednio
formant stowotworczy 1 podstawa slowotwdércza (Maldjieva 2009, 2013).

W opisie znaczenia lekseméw pochodnych stosuje sie te same kategorie
semantyczne, co w opisie zdania. Jak pisze Viara Maldjieva, istotne jest
oddzielenie sumarycznego znaczenia slowotworczego derywatu od jego global-
nego znaczenia leksykalnego, co z kolei umozliwia ustalenie wystepujacych
miedzy nimi relacji (Maldjieva 2009).

Intensywno$é (intens) jest rozumiana jako predykat relacyjny Il rzedu w
strukturach predykatowo-argumentowych z réznym stopniem eksplicytacji
sktadnikow struktury wewnetrznej. Tresé¢ kategorii intensywnoséci to abs-
trakecyjne iloSciowe okreslenie cechy wynikajace z poréwnania obiektéw, ktére
dana ceche posiadaja. W przypadku intensywnos$ci absolutnej zestawia sie
przynajmniej dwa obiekty 1 stwierdza sie obecnosé¢ w nich cechy w rownym,
nizszym lub wyzszym stopniu. Przy intensywno§ci relacyjnej poréwnuje sie
obiekt lub obiekty z abstrakcyjna norma danej cechy dla danych obiektéw.
Poprawnos$¢ analizy derywatéw stowotworczych nalezacych do kategorii
intensywnos$ci weryfikuja parafrazy:

a) intensywno$c¢ absolutna (stopien absolutny):
‘taki x, ktory + wyrazenie o tresci predykatywnej, ktérego wyktadnikiem
jest temat + wyzej/nizej od normy’ (jesli jest otwarta pozycja),
‘wyrazenie o treSci predykatywnej, ktérego wyktadnikiem jest temat +
ktoéry jest wyzszy/mizszy od normy’ (jesli brak otwartej pozycji),

b) intensywno$¢ wzgledna (stopien relacyjny):
‘taki x, ktory jest bardziej/najbardziej + wyrazenie o tresci predykatyw-
nej, ktérego wyktadnikiem jest temat + od x/wérod x* (jesli jest otwarta
pozycja),
‘bardziejmnajbardziej + wyrazenie o treSci predykatywnej, ktérego wy-
ktadnikiem jest temat’ (jesli brak otwartej pozycji) (Maldjieva, Cych-
nerska, Karasinski, Cychnerski 2020).

Przed przystapieniem do konfrontatywnej analizy stowotwodrczej dwoch
jezykow stowianskich, a co za tym idzie w duzej mierze dziedziczacych
wspélne morfemy leksykalne i gramatyczne, w tym stowotworcze, oraz
majacych wspdlne zrdédlo zapozyczen afikséw z jezykéw niestowianskich,
nalezalo postawi¢ wstepna hipoteze, ze w ujeciu synchronicznym nie bedzie
miedzy nimi radykalnych réznic w sposobie wyrazania wybranej do opisu
kategorii. Szereg formantéw stowotworczych ze znaczeniem intensywnosci
jest taki sam w obu jezykach. Co oczywiste, 1 w serbskim, 1 w ukrainskim
wystepuja podobienstwa z zakresu mechanizméw tworzenia lekseméw po-
chodnych. R6znice miedzy jezykami moga dotyczy¢, po pierwsze, postaci
fonologicznej formantéw stowotworczych (ich budowy), po drugie, dystrybucji
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poszczegdlnych afiksow 1 zakresu ich wariantywno$ci, po trzecie, znaczenia
semantycznego afiksow w ramach omawianej kategorii i1, po czwarte, obec-
no$ci/braku pewnych afikséw intensywnos$ci w drugim jezyku.

Prezentowany material zostal przygotowany na podstawie stownikow
jezyka serbskiego (Stewanowi¢, Markowi¢, Mati¢, Rogié, Peszikan, Gortak-
-Premk, Wujanié¢, Kowaczewi¢ 1967-1996; Klajn 1992; Nikoli¢ 2000; Wujaklija
2004; Wujani¢ 2007) 1 ukrainskiego (Klimenko, Karpilows’ka, Karpitows’kij,
Nedozym 1998; Poljuga 2001) oraz monografii z zakresu stowotwérstwa
(serb. Stewanowi¢ 1964; Klajn 2002; Radowié¢-Teszié¢ 2002; ukr. Zowtobrjuch
1979; Bezpojasko, Horodens’ka 1987; Horpynycz 1999; Pljuszcz 2005).

Kategorie intensywnosci w serbskich 1 ukrainskich derywatach stowotwor-
czych moga wyrazaé formanty prefiksalne, w tym prefiksalno-postfiksalnel,
oraz formanty sufiksalne. W badaniu za Markiem Wiéniewskim przyjeto, ze
podstawa,derywacyjna jest najdtuzsza postac¢ leksemu, przy czym nie musi to
by¢ jego forma podstawowa (Wisniewski 2005: 11). W artykule przedstawiono
wyniki analizy leksem6w pochodnych z przedrostkami lub prefiksoidami
wzmacniajacymi znaczenie podstawy slowotwoérczej (‘intensywnos$é plus’).

Zaréwno w serbskich, jak 1 ukrainskich derywatach stowotwoérezych,
kategorie intensywno$ci wyrazaja, formanty obcego pochodzenia — serb. 1 ukr.
arhi-lapxi, ekstra-lexcmpa-, super-lcynep-, ultra-lynompa- i hiper-leinep-2.
Ich znaczenie maksymalnie wzmacnia znaczenie bazy slowotwérczej derywa-
tu, ktéra moze by¢ rzeczownik lub przymiotnik. W stownikach obu jezykow
leksemy z wymienionymi prefiksami zapozyczonymi sa stosunkowo nieliczne
1lacza sie gtéwnie z podstawami zapozyczonymi lub z podstawami, ktére sa,
kalka, z jezykdéw obceych, np. serb. hiperinflacija ‘hiperinflacja’, hipermoderan
‘hipernowoczesny’, supersila ‘supersita, sita powyzej normy’, ekstraklasa
‘ekstraklasa’, ukr. einepsimaminos ‘hiperwitaminoza’, cynepenima ‘supe-
relita’, excmpagopma ‘ekstraforma’. Takie leksemy pochodne najczeéciej
naleza do leksyki specjalistyczne;.

I Struktury prefiksalno-postfiksalne wystepuja w jezyku ukrainskim, podobnie jak
w polskim, rosyjskim czy bulgarskim. W jezyku serbskim hasta stownikowe lokuja morf se
W postpozycji, natomiast w tekstach moze on wystapié¢ zar6wno w postpozycji, jak 1 w prepo-
zycji w stosunku do czasownika.

2 Formanty apxu-lapxi-, ekstra-lexcmpa-, super-lcynep- tworza réwniez leksemy po-
chodne w innych kategoriach stowotworczych.

3 Derywaty stowotwércze z obcymi przedrostkami intensywnosci réwniez wspélcze-
$nie czesto sa w calo$ci zapozyczane z jezyka pierwszego, a nastepnie dostosowywane do
regut fonetycznych, gramatycznych 1 ortograficznych jezyka drugiego, por. serb. ekstrafajn
‘szczegblnie, wyjatkowo delikatny, finezyjny’, ekstracug ‘nadzwyczajny, specjalny pociag’
z niem. ekstra fain, ekstra Zug (Wujaklija 2004).
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W standardzie serbskim zapozyczone prefiksy intensywno$ci tylko
w niewielkim stopniu rozszerzyly taczliwo§é na podstawy rodzime, np.
superzZenstven, ‘superkobiecy’, ultradesnic¢ar ‘ultraprawicowiec’, ultravisok
‘ultrawysoki’ (por. Klajn 1992). Co ciekawe, slowniki serbskie (serbsko-
-chorwackie) rejestruja leksemy pochodne z formantem arhi- wyrazajacym
intensywno$¢ wylacznie z podstawami rodzimymi, rzeczownikowymi 1 przy-
miotnikowymi, np. arhilaZov ‘klamca w najwyzszym stopniu’, arhilopov
‘zlodziej] w najwyzszym stopniu’, arhiglup ‘clupi w najwyzszym stopniu’,
arhizao ‘zty w najwyzszym stopniu’.

Wiecej niz w stownikach przykladéw derywatéw z obcymi prefiksami
intensywnos$ci mozna znalezé w serbskich i ukrainskich monografiach z za-
kresu stowotwoérstwa, np. ukr. apxiwaxpati ‘arcyoszust’, apxipearxuiornep
‘reakcjonista w najwyzszym stopniu’, apxikopucruti ‘korzystny w naj-
wyzszym stopniu’, apxiobepescrull ‘ostrozny w najwyzszym stopniu’,
einepromnaerxcrull ‘kompleksowy w najwyzszym stopniu’, cynepcyuacruii
‘wspolczesny w najwyzszym stopniu’ cynepuucmuli ‘czysty w najwyzszym
stopniu’, yrempacmpyrkmypa ‘ultrastruktura’, yrempacmiixui ‘stabilny
W najwyzszym stopniu’, yzempamooruil ‘modny w najwyzszym stopniu’
(por. Bezpojasko, Horodens’ka 1987; Pljuszcz 2005) 1 serb. cynepnupunau
‘superryz’, cynepegpuracar ‘superskuteczny’, cynepbaxmepuja ‘superbak-
teria (o bakterii odpornej na antybiotyki, ktére sa dla niej pozywieniem)’,
yampanpoapauwar ‘ultraprzezroczysty’, yrimparxopucman ‘ultrakorzystny’,
xunepboecamaw ‘hiperbogacz’, xunepdocadar ‘hipernudny’ (por. Radowicé-
‘Teszié¢ 2002; Cychnerska 2018). Jesli chodzi o jezyk serbski, warto za-
znaczy¢, ze przyktady lekseméw pochodnych z formantami oznaczajacymi
intensywnos$¢ cechy w najwyzszym stopniu, cho¢ sg powszechne w §rodkach
masowego przekazu oraz w mediach spotecznosciowych 1 reklamach, nale-
za,_do jezyka potocznego i stowniki ich obecnie nie rejestruja. Czeéc¢ takich
leksem6w pochodnych powstaje okazjonalnie 1 stosunkowo szybko przestaje
by¢ uzywana, inne sa do$¢ powszechnie stosowane (Radowié¢-Teszi¢ 2002).

W obu jezykach repertuar rodzimych czy ogélnostowianskich prefik-
séw, wyrazajacych intensywno$§¢ w najwyzszym stopniu lub ponad miare,
jest bardzo bogaty. Co oczywiste, roznice miedzy serbskimi 1 ukrainskimi
formantami dotycza dystrybucji i w zwigzku z tym wedlug tego kryterium
beda one klasyfikowane. Wstepnie wydzielono nastepujace typy taczliwosci:
1) taczliwo$é z podstawami rzeczownikowymi, przymiotnikowymi

1 czasownikowymi,

2) taczliwo$¢ z podstawami rzeczownikowymi 1 przymiotnikowymi,
3) taczliwo$éé z podstawami rzeczownikowymi i czasownikowymi,
4) taczliwo$é z podstawami przymiotnikowymi i czasownikowymi,
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5) taczliwos$é z podstawami rzeczownikowymi,
6) taczliwo$é z podstawami przymiotnikowymi,
7) taczliwo$é z podstawami czasownikowymi.

W kategorii ‘intensywno$¢ plus’ najwieksza klase derywatéw stanowig
leksemy odczasownikowe. Do tej grupy naleza rowniez w jezyku ukrain-
skim struktury prefiksalno-postfiksalne, a w przypadku jezyka serbskiego
derywaty prefiksalne z obligatoryjnym morfem se.

Poréwnujac liczbe prefikséw w obu jezykach, mozna stwierdzié, ze zna-
czenie intensywnos$ci do derywatu slowotworczego moze wnie$é znacznie
wiecej prefikséw ukrainskich niz serbskich. Z ukrainskich przedrostow
laczacych sie z podstawami czasownikowymi nalezy wymieni¢ formanty:

8i0-, np. siomaryosamu ‘wytanczy¢ sie’ (‘tanczy¢ tak intensywnie, zeby
zaspokoi¢ ochote tanczenia, nadrobié¢ zaleglosci w tanczeniu’), siobamoorcumu
‘intensywnie wychtostaé kogo$ batem’, sidsiynyrosamu ‘mocno pobié kogo§’,

Ha-, np. Hazodysamu ‘nakarmié’, Hanoimu ‘napoi¢’ — w znaczeniu ‘za-
spokoi¢ catkowicie czyj$ gtdéd, pragnienie’, rauucmumu ‘wyczyscié’ (uzycie
potoczne) — w znaczeniu ‘starannie, dobrze co$ wyczy$cic,

00-, np. 06200ysamu ‘nakarmic’, o6noimu ‘napoi¢’ — znaczenie formantu
— ‘nadmiernie nakarmié, napoi¢ kogo§’, podobnie jak formant nepe- w de-
rywatach nepenoimu, nepecodysamu,

nepe-, np. nepemanyosamu ‘tanczyc lepiej’, nepeckaxamu ‘skakac lepiey’,
nepeepamu ‘grac lepiej’ — doktadne znaczenie formantu to ‘wyprzedzi¢ lub
pokonaé kogo$é w robieniu czego$’, nepecasiacysamu ‘hatasowaé bardziej
niz kto$ inny’, nepeboamucs ‘baé sie bardziej niz kto§ inny’; nepenoimu
‘napoil’, nepecodysamu ‘przekarmié’ — znaczenie synonimiczne do prefiksu
00- — ‘nadmiernie nakarmié, napoi¢ kogo$’; nepecywumu ‘przesuszy¢ cos
za bardzo, wiecej niz trzeba’, nepecosnooumu ‘przestodzié’, nepeconumu
‘przesoli¢’, nepenosrnumu ‘przepelnic’, nepesmomumu ‘zmeczyé sie bardzo’,

npo-, np. npocosiumu ‘przesoli¢’, npocmaxcumu ‘przygrzaé (w przeno-
$§nym znaczeniu, np. o stoncu),

Po3-, np. poaxsasumu ‘mocno chwali¢’, posuinysamu ‘mocno catowac’.

Liste uzupelniaja odczasownikowe derywaty prefiksalno-postfiksalne:

8- +-ca, np. sdymamucs ‘zamysli¢ sie, zaglebié sie w mysélach’, scyxamucs
‘wstuchac sie’, suumamucs ‘wezytac sie’,

eu- + -ca, np. suzosopumucsa ‘rozgadac sie’,

3a- + -ca, np. zaepamucsa ‘bardzo wciagnaé sie w gre, zabawe’,
aacyxamucsa ‘zastuchaé sie’,

Ha- +-ca, np. nacmismucs ‘bardzo/mocno nasmiacé sie’, Hadusysamucs
‘bardzo/mocno dziwié sie’,
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npu- + -ca, np. npucayxysamucs ‘przystuchiwaé sie’, npunwoxamucs
‘mocno wachaé co$’ ze znaczeniem intensywnoséci wykonywania czynnosci,
podobnie jak 6- +-ca.

W jezyku serbskim w kategorii intensywnosci wyrdznia sie, wliczajac
struktury z morfemem se, zaledwie cztery typy prefiksalnych derywatow
z podstawa, czasownikowa.:

za-, np. zasesti ‘zasiedzieé si¢’ — ‘wykonac¢ czynnosé bardziej niz trzeba’,

za- + se, np. zacitati se ‘zaczytacé si¢’, zagledati se ‘zapatrzeé sie’ ‘wyko-
nywacé czynno§¢ bardzo intensywnie’,

raz- (ras-), np. razbuditi ‘rozbudzié (bardzie)), rasiriti ‘rozszerzy¢ (bar-
dziej), rashladiti ‘ochtodzi¢ (bardziej)’,

raz- (ras-) + se, np. rasplakati se ‘rozptakac sie (bardziej), raspevati se
‘rozépiewac sie (bardziej), razvikati se ‘rozkrzyczeé sie (bardziej)’.

Zarowno formanty raz- (ras-), jak i raz- (ras-) + se, wprowadzaja do
leksemu pochodnego informacje o tym, ze wykonanie danej czynnos$ci przy-
bieralo na intensywnos$ci od momentu jej rozpoczecia.

Znacznie skromniej prezentuje sie klasa derywatow, w ktorych formanty
Iintensywnos$ci moga, taczy¢ sie z podstawami rzeczownikowymi 1 przymiot-
nikowymi. Taka dystrybucje maja ukrainskie przedrostki:

rao-—w derywatach odrzeczownikowych — radsapmicms ‘nadwartosc,
warto$é powyze] normy’, Hadsupobruymaeo ‘nadprodukcja’, w tym row-
niez w derywatach o strukturze prefiksalno-sufiksalnej nadnpoepammruii
‘nadprogramowy’, Haokowmopucruti ‘taki, ktéry przekracza kosztorys’
1 w derywatach odprzymiotnikowych — raodsucoxuti ‘wysoki ponad mia-
re’, nadenuboruil ‘gteboki ponad miare’, naddoseuil ‘dtugi ponad miare’,
Hao3zsuualiHul ‘nadzwyczajny’.

npe- — w derywatach odprzymiotnikowych — npexopowuii ‘bardzo do-
bry’, npeuydosuii ‘przecudowny’, npebacamuii ‘bogaty ponad miare, zbyt
bogaty’. Jesli idzie o derywaty z tym formantem i podstawg rzeczownikowa,
ich liczba jest bardzo ograniczona. Sa to jednostkowe uzycia, np. npewyoo
‘nadzwyczajne piekno’.

Ten sam typ dystrybucyjny reprezentuje serbski prefiks vele-*. Dery-
waty z tym formantem sg stosunkowo rzadkie, np. z podstawa rzeczowni-
kowa — velemajstor ‘arcymistrz’, veleizdaja ‘zdrada najwyzszej rang?, czy

4 W serbskiej i chorwackiej literaturze przedmiotu vele- uznaje sie za prefiks lub prefik-
soid. Pozostaje to w zwiazku z typem podstawy stowotwdérezej, od ktérej tworzony jest leksem
pochodny, por. rézne ujecia w: Bari¢ 1980, Babi¢ 2002, Stewanowié¢ 1964, Radowié-Teszié
2002 oraz Klajn 2002.



Intensywnos$¢ w jezyku serbskim i ukrainskim 23

z podstawa przymiotnikowa — velevazZan ‘bardzo wazny’, veleuman ‘bardzo
madry’, veleuc¢an ‘bardzo uczony’.

Laczliwo$¢ ograniczona, do podstaw przymiotnikowych maja ukrainskie
prefiksy/prefiksoidy:

éce-, np. gcemocymuiil ‘wszechmocny’, scemoeyuuti ‘wszechmogacy’,
scecunibHull ‘silny ponad miare’ — znaczenie ponad miare tego, co oznacza
podstawa,

Hali-, np. natidoknaoniwui ‘najdoktadniejszy’, natimonodwunii ‘najmlod-
szy’, HatigidsaxcHiwuil ‘najodwazniejszy’, Hailbinvwul ‘najwiekszy’ (stopien
najwyzszy przymiotnikéw) — znaczenie prefiksu to przejawianie sie cechy
z podstawy stowotworcze] w najwiekszym stopniu,

nornao-, ktory jest synonimem formantu mad-, majacego nieco szer-
sza dystrybucje, por. radnsiarnosuli i nonaonsarosuil ‘ponadplanowy’,
Hadb100cemHul 1 nonadbdocemnuli ‘taki, ktory przekracza przewidziany
budzet — znaczenie prefiksu — ‘wiecej niz to, co oznacza podstawa’®.

Wiekszy zakres dystrybucyjny w kategorii intensywnos$ci, czyli mozli-
wos¢ tworzenia derywatow stowotworczych z podstawami rzeczownikowymi,
przymiotnikowymi i czasownikowymi, maja serbskie formanty:

nad- (nat-) — derywaty odrzeczownikowe — natcéovek ‘nadcztowiek’, natsila
‘sita ponad miare’, natplanov ‘ponadplanowy’; derywaty odprzymiotnikowe
— natprosecan ‘ponadprzecietny’, nathrabar ‘bardziej niz odwazny’; derywaty
odczasownikowe — nadglasiti ‘pokonaé¢ kogos/cos glosem lub dzwiekiem’,
nadvikati ‘przekrzyczeé kogoé/co§’, nadgovoriti ‘pokonac kogo$ (w umiejet-
no$ci méwienia, dlugosci wypowiedzi) itp.,

pre-— derywaty odrzeczownikowe — preprijatelj ‘wielki przyjaciel’, prepa-
met ‘bardzo dobra pamiec’, presjaj ‘wielki blask’; derywaty odprzymiotnikowe
— prelep ‘przepiekny’, preostar ‘zbyt ostry’, presrecan ‘przeszczesliwy, bardzo
szezesSliwy’, pretezak ‘zbyt ciezki’, derywaty odczasownikowe — prenaseliti
‘przeludnié’, prepuniti ‘przepetnié’, prekuvati, prevariti — obydwa czasowniki
oznaczaja ‘gotowac co$ zbyt dtugo’,

naj- — derywaty odrzeczownikowe (uzywane w jezyku potocznym, po-
zostajace poza norma literacka), np. najplaca ‘najlepsze wynagrodzenie’,
najfilm ‘najlepszy film’ (por. Klajn 2002: 185), derywaty odprzymiotnikowe
— najpametniji ‘najmadrzejszy’, najmanji ‘najmniejszy’, najmoderniji ‘najno-
woczesniejszy’, najsladi ‘najstodszy’ (regularne stopniowanie przymiotnika,

5 Funkcjonowanie w jezyku synonimicznych derywatéw stowotwoérczych nie musi pocia-
gaé za sobg réwnej czestotliwosci ich uzycia, np. z dwéch lekseméw pochodnych raodnimim-
Huil 1 noradnimimuull ‘taki, ktory jest powyzej przewidzianego limitu’ — noradaimimrui
jest czesto stosowany, natomiast radimimnuii marginalnie wystepuje w zasobach internetu.
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stopien najwyzszy, stanowia najliczniejsze przyklady w tej kategorii); dery-
waty odczasownikowe — zaledwie dwa w standardzie serbskim — najZeleti
‘chcie¢ najbardziey’ 1 najvoleti ‘lubi¢/kochaé najbardziej’.

Wylacznie z podstawami rzeczownikowymai tacza sie dwa serbskie prze-
drostki — preko- i van-. Przyktadowe derywaty z tymi prefiksami to pre-
komeran ‘taki, w ktorym dana cecha ujawnia sie ponad ustalona norme,
zbyt silny, zbyt mocny’, prekoplanov ‘ponadplanowy’, prekoduzan ‘nadobo-
wigzkowy’ 1 vanplanski ‘ponadplanowy’ — jednostkowy przyktad w kategorii
intensywnosci.

Pozostaly typ dystrybucyjny — taczliwo$é z podstawami przymiotniko-
wymi 1 czasownikowymi, reprezentuje ukrainski prefiks intensywnosci 3a-.
Od podstaw przymiotnikowych rodzimych 1 zapozyczonych utworzone sa
np. derywaty sadoseuii ‘zbyt dlugl’, sasesuruii ‘za duzy’, 3azdoposuii ‘zbyt
wielki’ (uzycie potoczne), adesikamnuil ‘zbyt delikatny’, sainganmusbruii
‘zbyt infantylny’. Takie struktury derywacyjne powszechnie funkcjonuja
tez w literaturze pieknej (por. Pljuszcz 2005). Przykladowa taczliwosé tego
formantu z podstawami czasownikowymi to 3acosopumu ‘zmeczy¢ rozmowa,,
3aeodysamu ‘przekarmic kogo$, nakarmié ponad stan’, sacmuramu ‘zame-
czac kogo$ intensywnie’ (w przeno$nym znaczeniu 1 w potocznym uzyciu,
nawet z negatywnym zabarwieniem) czy wreszcie 3anikysamu ‘zaleczy¢’
— nie w znaczeniu finitywnym ‘wyleczyé¢ do konca’, lecz z zabarwieniem
intensywnos$ci 1 dodatkowo zlej jakosci wykonywania czynnos$ci oznaczone;j
w podstawie derywatu — ‘leczy¢ tak (do$¢ nieumiejetnie), ze doprowadzito
sie do niepozadanego stanu lub $mierct’.

Jak wynika z przedstawionego materiatu, z podanych typéw dystrybucji
formantéw prefiksalnych ‘intensywno$é plus’ tylko typ oznaczony cyfra 3,
czyli taczliwo$é z podstawami rzeczownikowymi 1 czasownikowymi, nie
wystepuje ani w jezyku serbskim, ani w jezyku ukrainskim. W jezyku ukra-
inskim w kategorii intensywnosci brak ponadto prefiksalnych derywatéw
ze znaczeniem ‘powyzej normy’ tworzonych tylko od rzeczownikéw. Zaden
tez z prefiksalnych formantéw intensywno$ci nie ma mozliwoéci taczenia
sie z trzema typami podstawy slowotwoérczej — z rzeczownikami, przymiot-
nikami 1 czasownikami. W jezyku serbskim brak natomiast derywatow,
w ktorych prefiksy intensywno$ci tworza, derywaty stowotwércze wytacznie
z podstawami przymiotnikowymi, oraz majacych mozliwosé¢ taczliwosci za-
réwno z przymiotnikiem, jak 1 z czasownikiem w podstawie slowotworcze)
(por. tab. 1).
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Tabela 1. Typy dystrybucyjne w jezyku serbskim i ukrainskim

Typ dystrybucyjny

Jezyk ukrainski

Jezyk serbski

laczliwoéé z podstawami
rzeczownikowymi,
przymiotnikowymi
i czasownikowymi

nad- (nat-), naj-, pre-

taczliwoéé z podstawami
rzeczownikowymi
1 przymiotnikowymi

Hao-, npe-

vele-

apxi-, einep-, ekcmpa-,
cynep-, yiompa-

arhi-, ekstra-, hiper-,
super-, ultra-

taczliwo§é z postawami
rzeczownikowymi
1 czasownikowymi

taczliwoéé z podstawami
przymiotnikowymi
1 czasownikowymi

taczliwoéé z podstawami
rzeczownikowymi

preko-, van-

taczliwoéé z podstawami
przymiotnikowymi

8ce-, HQll-, NOHAO-

taczliwoéé z podstawami
czasownikowym

8- +-ca, 610-, 3a- + -c4,
Ha-, Ha- + -ca, 00-, nepe-,
npu- + -ca, npo-, po3-

raz- (ras-), raz- (ras-) + se,
za-, za- + se
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