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Niekategorialne nazwy czynnosci i aktow uroczystych
z formantem -ina //-iny
w idiolekcie Joachima Lelewela

Non-categorial names of ceremonial actions and acts
with the formant -ina // -iny
in Joachim Lelewel’s idiolect

Abstrakt

Przedmiotem artykulu sa niekategorialne nazwy czynno$ci i aktéw uroczystych
z formantem -ina //-iny w idiolekcie Joachima Lelewela. W opracowaniu materiatu
jezykowego zastosowano metode opisujaco-rejestrujaca i statystyczna. Celem podjetych
analiz jest ustalenie: 1) repertuaru derywatéw z sufiksem -ina //-iny oznaczajacych
nazwy czynnoéci 1 aktéw uroczystych w idiolekcie Lelewela, 2) stownictwa osobliwego,
3) uwarunkowan wystepowania w teks$cie oraz 4) funkeji stylistycznej nowych jednostek
leksykalnych. Szczegélowe badania wykazaly, ze jezyk osobniczy historyka cechuje
nie tylko upodobanie do korzystania z derywatéw na -ina //-iny, ale takze do tworzenia
slownictwa osobliwego z tym formantem, ktére w odmianie potocznej, familiarnej
(listy) ewokuje swojskoéé, wartoéci rodzime, tradycje, w odmianie naukowej (narracja
historyczna) wprowadza stylizacje archaiczna, podniosta lub podporzadkowane jest
naukowej faktograficznosci (nazwy obrzedéw religijnych lub zwigzanych z dawnymi
wierzeniami).

Stowa kluczowe: idiolekt, niekategorialne nazwy czynnoé$ci, nazwy aktéw uroczystych

Abstract

The article focuses on non-categorial names of ceremonial actions and acts with the
formant -ina //-iny in Joachim Lelewel’s idiolect. The descriptive-recording and statistical
methods were applied in the approach to the linguistic material. The aim of the undertaken
analyses was to determine: 1) the repertoire of derivatives with the suffix -ina//-iny
denoting names of ceremonial actions and acts in Lelewel’s idiolect, 2) unique vocabulary,
3) the conditions of such names’ occurrence in the text, and 4) the stylistic function of the
new lexical units. Detailed research showed that the historian’s personal language
is characterized not only by a predilection for the use of derivatives with the suffix -ina//-
iny, but also by creation of unique vocabulary with this formant, which in the colloquial
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and informal variety (letters) evokes homeliness, native values, tradition, while in the
scientific variety (historical narrative) introduces archaic or elevated stylisation, or is
subordinated to scientific factuality (names of religious rituals or names of ancient beliefs).

Keywords: idiolect, non-categorial action names, ceremonial act names

Idiolekt! Joachima Lelewela, wybitnego uczonego pierwszej polowy XIX w.,
cechuje szczegodlna predylekeja do korzystania z okre§lonych typéw stowo-
tworczych oraz latwosé tworzenia nowych jednostek leksykalnych (Lewasz-
kiewicz 1976: 73; Jaros 2015: 588). W niniejszym opracowaniu obserwacji
jezykowej poddano formacje z sufiksem -ina//-iny o znaczeniu niekategorial-
nych nazw czynnoéci 1 aktéw uroczystych. Ekscerpty wynotowane zostaly
z pism naukowych historiografa i jego listéw pisanych do najblizszych oraz
przyjaciét 1 znajomych.

Ocena zebranego stownictwa z interesujacym nas sufiksem byla mozliwa
dzieki wykorzystaniu materialu poréwnawczego, ktory stanowily przede
wszystkim opracowania leksykograficzne polszczyzny: Sstp, SJPXVI,
SJPXVII, L, SWil, SW. Obok weryfikacji stownikowe] wyzyskano takze
monografie jezykowe innych pisarzy, zaréwno XVIII-wiecznych takich, jak:
Franciszek Bohomolec (Wegier 1972), Franciszek Karpinski (Kwaéniewska-
-Mzyk 1979), Jedrzej Kitowicz (Bizior 2012), Franciszek Kniaznin (Brze-
zinski 1975), Jan Jablonowski (Zieniukowa 1968), Konstancja Benistawska
(Brajerski 1961), Stanistaw Staszic (Szober 1959), jak réwniez wspdlezesnych
Lelewelowi tworcow XIX-wiecznych, a wiec Jana Chodzki (Turska 1930),
Wtladystawa Syrokomli (Trypucko 1957), Juliusza Stowackiego (Boleski
1956), Tomasza Teodora Jeza (Doroszewski 1949), filomatow 1 filaretow
(Kawyn-Kurzowa 1963). Dodatkowo stownictwo poréwnane zostato z opra-
cowaniem Janiny Wegier (1973), traktujacym o jezyku komediopisarzy
oéwiecenia, oraz Teresy Skubalanki (1962), dotyczacym neologizméw w poezji
romantycznej, 1 Zofii Kurzowej (1993), ktora scharakteryzowala wlasciwosci
dialektu péInocnokresowego (polszczyzny wilenskiej).

Szczegbdlna uwage zwrocono na leksemy, w przypadku ktorych stowniki
nie notuja formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystepuje w tekstach
historiografa. Ale, jak sie okazalo, czeéci formacji leksykony nie poswiadczaja,
1 trudno wobec tego ustalié, czy w takich przypadkach mamy do czynienia
z neologizmami autorskimi, czy tez sa to wyrazy przejete ze wspo6lczesnego
Lelewelowi jezyka moéwionego, lecz nigdzie niezarejestrowane (Urbanczyk

L Idiolekt Il mowa jednostkowa /| mowa indywidualna /l jezyk indywidualny I/ jezyk osob-
niczy (Jaros 2015: 37-39) pojmowany jest tu jako ,calo§é kompetencji jezykowej jednostki
(a nie jedynie komponenty indywidualne, osobnicze)” (Kozlowska 2011: 94).
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1983: 173, 176). Takie formacje Jozef Trypucko nazywa indywidualizmami
(1957: 272), za$ Magdalena Nowotny-Szybistowa osobliwosciami leksykal-
nymi (1973: 6, 9), do ktérych zalicza: neologizmy slowotworcze, pozyczki,
kalki, neosemantyzmy stylistyczne, slowem wszystkie zjawiska, ktére
88 prowokujace swoja forma lub znaczeniem” (1973: 7-9).

Alicja Nagorko (2005: 174) proponuje odrézniaé stownictwo uzualne,
spotykane w tekstach, ktorego pozycja stownikowa jest ustabilizowana,
od slownictwa potencjalnego, ktore takiego po$wiadczenia w tekstach nie ma,
ale istniejace in potentia na mocy regut stowotwérczych. Badaczka rozr6znia
przy tym pojecie okazjonalizmu od neologizmu. 1 tak, okazjonalizmy ,;to nie
nalezace do systemu leksykalnego, nieprzewidywalne z punktu widzenia
regul slowotworczych okazy tekstowe, tworzone ad hoc przez mowiacego,
nierzadko z naruszeniem normy. Okazjonalizmy sa wiec elementami parole;
bywa, ze, z racji swojej zaskakujacej budowy, nacechowanymi ekspresywnie.
Ich zrédlem jest analogia”. Natomiast neologizm badaczka definiuje jako
termin ,,odnoszacy sie przede wszystkim do okazjonalizméw wchodzacych
w szerszy obieg spoteczny” (Nagérko 2005: 175).

Mozna wobec tego méwié o okazjonalizmach i indywidualizmach, czyli wyrazach,
ktoére wystapity tylko w konkretnym teks$cie, w funkcji niekategorialnego tekstowego
derywatu stowotworczego (systemowego 1 pozasystemowego), ktoremu wlasciwe jest
nieustabilizowanie w normie leksykalnej, oryginalno§¢ [...]. Struktury tego typu,
tworzone doraznie, systemowo 1 pozasystemowo, wlaéciwe sa w zasadzie jednemu

konkretnemu twoércy, przez niego stworzonymi i uzytymi po raz pierwszy (Sokolska
2011: 323).

Wykorzystanie kryterium stownikowego do ustalenia zasobu lekseméw
osobliwych jest wprawdzie metoda, niedoskonalg, i zawodna?2, ale — jak zauwa-
za M. Nowotny-Szybistowa (1973: 6) — ,,jest to jedyny sposéb na wyznaczenie
sfery osobliwosci jezykowych indywidualizujacej jezyk pisarza”.

Celem podjetych analiz jest: 1) ustalenie repertuaru derywatéw z sufiksem
-inall-iny oznaczajacych nazwy czynnosci 1 aktow uroczystych w idiolekcie
Lelewela, 2) oznaczenie slownictwa osobliwego, 3) wskazanie, czym uwa-
runkowane jest pojawienie sie w tekScie nowych jednostek leksykalnych
(potrzeby nominacyjne wypelniajace luki nazewnicze lub ekspresywne, po-
trzeby stylistyczne czy osobnicza preferencja typu stowotworczego w obrebie
synoniméw majacych te sama warto$é kategorialna), 4) okreslenie funkeji
stylistycznej nowych leksemow.

Sufiks -ina (w l.mn. -iny) Renata Grzegorczykowa (1961: 166—167) wy-
wodzi z jezyka prastowianskiego. Jego pierwotna funkcja byto tworzenie

2 Podobnie uwazaja Stanistaw Grabias (1994: 181) i Janina Wegier (1972: 82).
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formacji rzeczownikowych (od przymiotnikéw, rzeczownikéw 1 imiestowow),
gléwnie abstraktéw, ktorych znaczenie konkretyzowalto sie w réznych kie-
runkach, np. slatina ‘stona woda, morze’, raspalina ‘szczelina’ od imiestowu
czasownika rasspadti. Wspblczeénie formant -ina nalezy do bardzo produk-
tywnych w jezykach slowianskich 1 uwidacznia sie w réznorodnych, niekiedy
przeciwstawnych sobie funkcjach. Jedna z nich sa niekategorialne nomina
actionis, wystepujace najczesciej w liczbie mnogiej (-iny) 1 odnoszace sie do
nazw aktéw uroczystych. W staropolszczyznie typ na -iny nie ograniczat
sie tylko do nazw uroczystosci, ale obejmowat takze niekategorialne nazwy
czynnoéci® (Grzegorczykowa 1961: 171). Z okresu staropolskiego Krystyna
Kleszczowa (1998: 68) wskazuje tylko szeéé formacji odczasownikowych
z formantami -ina //-iny, z ktérych do czaséw wspdlczesnych zachowaly sie:
chrzciny, goscina, oskomina (dzi$ juz tylko w gwarach w znaczeniu ‘dretwienie
zebow od jedzenia kwasnych owocow’), a sam typ okresla jako ,martwy”.
Ze Stownika staropolskiego z suf. -iny, oprocz wyrazu chrzciny, K. Kleszczowa
(1996: 180) wynotowala jeszcze dwa rzeczowniki, a mianowicie: oddawiny
‘za$lubiny’ — nazwa uroczystosci od czasownika oddawaé, ktory miat jedno
ze znaczen ‘oddawac za zone’ oraz wywodziny ‘uroczyste wprowadzenie ko-
biety do koSciola pierwszy raz po $lubie lub po urodzeniu dziecka’ — nazwa
uroczystosci derywowana od wywodzi¢ w znaczeniu ‘ratowaé, uwalniac’.
W przypadku leksemu chrzciny, krciny leksykon przywotuje dwa znaczenia:
‘chrzest’ 1 ‘dzien chrztu’. Zdaniem R. Grzegorczykowej to drugie znaczenie
‘uroczystosé, dzien chrztu’ jest wtorne. Badaczka stawia nawet hipoteze,
ze ,sufiks -iny w nazwach uroczystosci kontynuuje suf. -ina tworzacy nomina
actionis typu goscina, uogdlniony w nowej funkeji poprzez wyraz chrzciny,
w ktérym liczba mnoga mogtaby sie ttumaczyé np. tym, ze akt chrztu byt
dokonywany najczesciej zbiorowo w stosunku do wielu os6b w ciagu tej
samej uroczystosci” (Grzegorczykowa 1961: 172).

J. Reichan (2008: 640) po analizie zawarto$ci stownikéw jezyka pol-
skiego stwierdza, ze proces tworzenia odczasownikowych formacji na -iny
W znaczeniu nazw uroczystych czynnosci 1 towarzyszacego tym czynno§ciom
Swietowania nasilit sie od XVI do XVIII w., a tendencje te przejely gwary
ludowe, ktére w nastepnych wiekach utworzyty liczna grupe nazw dla roz-
budowanej obrzedowosci.

3 Obserwacje te potwierdza takze Jerzy Reichan (2008: 639), ktéry zauwaza, ze ,w okre-
sie staropolskim do konica XVIII w. istnial i rozwijal sie nadtyp z sufiksem -iny, do ktérego
nalezaly dwa typy: 1) niekategorialne nazwy czynno$ci, np. przeprowadziny, wynosiny |[...],
2) nazwy uroczysto§ci, np. wiericzyny, zmowiny [...]”.
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We wspédlczesnej polszezyznie ogblnej derywaty na -iny uznawane sa za
malo liczne (liczace ponizej 20 derywatdéw), majace najczesciej znaczenie
mniej lub bardziej uroczystych aktéw?, rzadziej czystych nazw czynnoéci
(Puzynina 1969: 50; Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 337; Grzegorczykowa
1984: 33), w przeciwienstwie do gwar polskich, w ktérych maja znacznie
bogatsze potwierdzenie. Wykorzystujac badania dialektologiczne, Wiadystaw
Cyran (1977: 74) przedstawit, podajac ich lokalizacje terytorialng 1 dokumen-
tacje zrodiowa, 70 odczasownikowych ,nazw czynnoéci zwiazanych z pew-
nymi obrzedami”, w tym 59 nazw odnoszacych sie do obrzedéw zwiagzanych
z zawieraniem malzenstwa, 11 nazw — do innych obrzedow. Derywaty maja,
charakter uroczystego zwyczaju zwiazanego z zawieraniem maltzenstwa.
Tomasz Kurdyla, ktéry swoja monografie poéwiecit funkcjom formantow
rzeczownikowych we wspolczesnej polszcezyznie ludowe) (na przyktadzie
gwary jasliskiej), pisze (2011: 158):

Dodatkowy w stosunku do podstawy element znaczeniowy ‘w sytuacji §lubu, wesela’
to predykat, ktory konkretyzuje znaczenie czynnosci, zaweza je do pewnych tylko
sytuacji — naktada zatem subkategorie ‘gen®. Formant ponadto tworzy nazwy ,uro-
czyste”, nacechowane podnioéle. [...] W omawianych derywatach formant taczy wiec
trzy funkcje: transpozycyjna (przeksztalca czasownik w rzeczownik), genetyczna

(wyrdznia dodatkowy predykat, a przez to zaweza znaczenie motywujacego czasow-
nika) i stylowa®.

Ponizej przedstawione zostaly formacje z afiksem -ina/l-(ow)iny?, ktére
wyekscerpowano z prozy Lelewela. Po hasle podawane jest znaczenie wyra-
zu 1 kontekst, w ktérym pojawit sie on w tekécie historiografa (zob. Wykaz
skrétow zrddel), co jest istotne zwlaszeza przy formacjach niemajacych
poswiadczenia leksykograficznego, oraz informacja, z konieczno$ci mocno
ograniczona, o wystepowaniu (+) lub niewystepowaniu () leksemu w wy-
mienionych na wstepie leksykonach polszczyzny 1 monografiach jezykowych
innych pisarzy lub catkowitego braku takiego poSwiadczenia.

Zebrane stownictwo (38 jednostek leksykalnych) to derywaty powstale
od réznych podstaw, a mianowicie formacje:

4 Réwniez Henryk Gaertner (1938: 270) zauwaza, ze formant -ina //-iny w derywatach
odczasownikowych odnosi sie do nazw obrzedéw rodzinnych, np. urodziny, zareczyny, lub
innych uroczystych czynnoéci, np. przeprosiny.

5 Subkategoria gatunkowa, ktéra T. Kurdyta (2011: 63) definiuje w sposéb nastepujacy:
»Jest to szczegdlnego rodzaju znaczenie formantowe, poniewaz cechy dodatkowe sa dla
kazdego derywatu inne, formantowi mozna za$é przypisa¢ jedynie ogélne znaczenie ‘typ,
gatunek’ (tego, co nazywa podstawa)”.

6 Na funkcje stylistyczna sufiksu wskazuje takze Jerzy Sierociuk (1998: 267).

7 Formant odnosi sie do czynnoéci wykonywanych najcze$ciej zbiorowo, charaktery-
styczny takze dla idiolektu Chroscinskiego (Siekierska 1974: 180).
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a) odczasownikowe (27): chrzciny® ‘przyjecie z okazji chrztu’ Z tego za-
pewne sie dowiesz, ze pan Dwernicki w Paryzu w obliczu Francuzow skandal
zrobit, na obchdéd sie niestawit pod pretekstem chrzcin, a wtasciwie z powodu
inicjatywy komitetu (LR II 2069), Sstp+, SJPXVI+, SJPXVII-, L+, SWil+,
SW+, SJPD+; donosiny ‘doniesienie’ Nie majac pod rekq najswiezszych pism
geograficznych, w opisie sktadu Mieszkanej, co do zachodu, polegt [Djonysjos
z Charaxu — V.J.] na dawnych btednych podaniach, lecz co do stanu politycz-
nego krajow i narodow, ten, jaki byt za czasow jego, wiernie wystawia, jak
ustne donosiny o tym go zapewniaty, przez co czestokro¢ Rzymskie nazwiska,
srodze przeinacza (Bad 121); O Brunonie i PP. Kretowiczach miatem donosiny
prosto ze Lwowa (LR 1 206), Sstp—, SJPXVI—, SJPXVII-, L—, SWil—-, SW—,
SJPD—, jest u filomatéw 1 filaretow 54; goscina 1) ‘schronienie udzielone
przez kogo” W swym niedotestwie, przyjeta ona [wladza cesarska — V.d.]
w goscine, mnisi odgtos na swoj dwér, sqdzqc ze domaganie sie rzeczy stanie
za jej jistote (Pw$ 11 31); 2) ‘popas, odpoczynek w gospodzie, zajezdzie’ Zowie
sie Gangnrathr (wedrownik), zdrozony jestem, upragniony tych mieszkarn;
goséciny trzeba, dtugom sie tutat, abys mnie przyjat olbrzymie! (E 20), Sstp+,
SIJPXVI+, SIPXVII-, SWil+, SJPD+, jest u Benistawskiej 47; nawiedziny
‘odwiedzenie, wizyta’ Zbyt czeste nawiedziny ich [Dakéw — V.dJ.] zniewolity
Augusta do zaczepienia ludu do ktorego dostep niezmiernie byt trudny
(Nar 427), Zmeczyly mnie w tych czasach dtuzsze niz kiedy nawiedziny
hemoroidalne i jeszcze sie przeciqgaja, moze to i lepiej Ze nie nagle ustaty
(LR II 238); Sstp—, SIPXVI+, SJPXVII+, L+, SWil+, SW+, SJPD+, jest
u Benistawskiej 47 i Karpinskiego 39; odwiedzina // odwiedziny'° ‘odwie-
dzenie, wizyta’ Worcell ma tu przybyé na miesieczng odwiedzine (LP 11 378),
W pierwszym [zywocie §w. Wojciecha — V.dJ.] ottonowe odwiedziny grobu byé
nie mogtly, w drugim jich niema (Pw$ 1 48), Xiezna Dymitrowa Czetwertyni-
ska przed kilku dniami znowu ponawiata swoje odwiedziny, i p. Potocka
Feliksowa z Rosia odwiedzita mojq brudnq sale, a jeszcze i pani Marcinowa
Zaleska zapowiada, ze jeszcze mnie uczci bytnoscig swojg (LRI 393), Sstp—,
SJPXVI-, SJPXVII-, L+, SWil+, SW+, SJPD+; porodziny ‘urodzenie si¢’
Z tym wszystkim w nauce zmudzkiej sq miedzy bogami matzenistwa i z matek
porodziny, jak to jest u Skandinawow [...] (Pws$ I 429); Sstp—, SJPXVI-,
SJPXVII-, SWil+, SW+, SJPD+, u Karpinskiego 39 i Benistawskiej 47
rodziny ‘narodziny, urodziny’; postrzyzyny hist. ‘uroczysty zwyczaj strzyzenia

8 Wedtug Jadwigi Puzyniny derywat ma znaczenie nie czynnosci chrzczenia, tylko uro-
czystosci towarzyszacej tej czynnoéci (Puzynina 1969: 51).

9 Cyfra rzymska odnosi sie do tomu, cyfra arabska — do numeru strony.

10 Wedlug J. Puzyniny derywat ma znaczenie czystej nazwy czynnosci (Puzynina 1969: 50).
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wloséw symbolizujacy przejscie syna spod opieki matki pod opieke ojca’ [...]
dwaj cudzoziemcy, od ksiqzecia Popiela progéw odparci, na postrzyzynach
Ziemowita w domu Piasta przyjeci, byli, badZz aniotowie, bqdZ swieci pani-
scy, zestani na oSwiecenie [...] dobrej juz wieszczby Ziemowita (Pws 11 6),
Postrzyzyny, byty starodawnym obyczajem, postrzygaczy wymagajacym,
a ci postrzygacze byli niejako drudzy przybrani ojcowie (Pw§ IV 62), Sstp—,
SJPXVI+, SJPXVII+, L+, SWil+, SW+, SJPD+; poslubiny ‘Slub, uroczy-
sto$¢ zawarcia zwiazku malzenskiego’ Niedawno z niestychanq wesotosciq
celebrowali [Droupartowie — V.dJ.] swqg rocznice poslubin, na te uroczystosé
ustroitem sie poraz pierwszy w Twdaj frak [...] (LR II 200), Sstp—, SIPXVI—,
SJPXVII-, L+, SWil+, SW—, SJPD+; prosiny ‘uroczyste zaproszenie’ Alez
miej wyrozumiatosé, ze nie jestem zdolen jak z rekawa sypac i pewnie dla
pieknych prosin Journal de Rouen nie bratbym piora, bo on nie dziesiqty,
co o to krzyczy, a przyszedtby czas, ze co by mu sie dato, to by odrzucit (LP 11 116),
tylko SW ‘zaprosiny’ cyt. Reymonta; przenosiny 1) ‘przenoszenie sie z miejsca
na miejsce’ Opuszczanie roli a przenoszenie sie kmieci z miejsca na miejsca,
przed wieki niestychanie tatwiejsze i czestsze bylo niz potem. Umniejszania
sie takich przenosin i ubytek odlogowego gospodarstwa, dzieje narodowe,
licznemi przyktadami dostatecznie wyjasniajq (Pws IV 8); Juz od tygodnia
bytby byt pisat, ale wyglgdatem, a wygladatem na prézno, nowego od Dekerta
odpisu. Po jego liscie, ktérego esencyq komunikowatem, zaraz pisatem mu
rozne mysli moje mogaqce go zachwiaé w jego postanowieniu i zobowigzaniu
sie, by¢ moze, iz unikajqc rozpisow, woli nie odpisywaé, nie zawadzi wszakze
zeby jego matka (jesli to jej Zyczeniem) Zywo na jego przenosiny nacierata
(LR I 252); 2) ‘uroczystos¢ zwiazana z przeprowadzeniem sie panstwa mto-
dych na miejsce ich zamieszkania’ Pisze Ojciec, ze pilnuje gospodarstwa
[Majewski, pdzniejszy maz siostry Lelewela, Marii — V.J.]: jakze tam gospo-
darstwo idzie, kiedy wyszedtl na latawca? wyglgdam z niecierpliwosciq $lu-
bowin i przenosin (LR 1 204), Sstp—, SIPXVI+, SJIPXVII+, L+, SWil+, SW+,
SJPD+ cyt. m.in. Lelewela 1 Naruszewicza; przeprosiny ‘akt przepraszania’
Pani ministrowa na inny wieczor prosita, ja zatem z Maciejem w kamienicy
czekajqcym do p. Konkowskich pospieszyt, trafitem szczesliwie na sama ko-
lacyq, przynajmniej Ze samego zastatem, po przeprosinach tedy i zjedzeniu
wieczerzy, rozmawialismy z panem Konkowskim juz o rzeczach uczonych
[...] (LR T 123), Sstp—, SJPXVI-, SIPXVII-, L+, SWil+, SW+, SJPD+;
$lubowiny ‘$lub, akt zawarcia maltzenstwa’ Slubowiny (wedle zwyczaju
krajowego) miaty miejsce, mato co przed wielkim postem 965, a Dabrowka
poslubiona, aby sie batwochwalcy matzonkowi przypodobad, niezachowata
dosé surowo postu [...] (Pws IV 37), Co poczte wygladam donosin o $lubowi-
nach, o zdrowiu wywinionej nogi, wszystkich (LR I 203), Sstp—, SJPXVI—,
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SJPXVII+, L+, SWil+, SW+, SJPD+, jest u Jeza 174 1 Syrokomli 200; uro-
dziny ‘przyjecie z okazji rocznicy urodzin’ Moja trzydniéwka jednodniowych
urodzin, a trzydniowych imienin: Jozefa Benedykta Joachima odbyta sie
ciszej 1 skromniej niz kiedykolwiek, bo w wiekszym niz kiedykolwiek niedo-
statku (LP 1T 312), Sstp—, SIPXVI—, SJPXVII+, L+, SWil+, SW+, SJPD+;
zaprosiny ‘zaproszenie’ Gdyby to nareszcie miato nastqpié, zZzebym miat byé
do Warszawy zaproszony, wypadatoby, zeby te zaprosiny na trzy lub cztery
miesiqce przynajmniej przed wakacjami wypadly, nie w czasie wakacyj
(LR 1290); Radzitem aby zaprosiny przyjgl [Feliks — V.J.] (LR II 411), Sstp—,
SJPXVI-, SJPXVII-, L+, SWil+, SW+, SJPD+; zareczyny ‘obietnica zwigzku
matzenskiego’ Swaty swachy do zwjetu, zrekowin, zareczyn, przygotowywaty
(Pws$ IV 220), Sstp—, SJPXVI+, SJPXVII-, L+, SWil+, SW+, SJPD+, u Jeza
174 narzeczyny; zrekowiny ‘zareczyny’ Swaty swachy do z'wjetu, zrekowin,
zareczyn, przygotowywaty (Pws IV 220), Sstp—, SJPXVI+, SIPXVII-, L+,
SWil+, SW+, SJPD +.

Poéwiadczenia leksykalnego nie maja formacje: myniny ‘uroczysto$é
ludowa polegajaca na obmywaniu woda’ Czasami aby dziewce mitostki wybié
z glowy, uroczyscie odprawiano myniny, to jest w jej obecnosci obmywano
w zbiegu rzek czarnq jatowice (Pws 1 399); mywiny ‘mycie; poranny rytuat
mycia’ [...] ranne mywiny twarzy, gtowy, szyi, piersi, bokéw, brzucha i pod-
brzusza (LP 1V 483); poleciny ‘polecenie’ Przekaz mu [Wojciechowi Kazi-
mirskiemu — V.dJ.] te poleciny i kaz siebie kawq potraktowaé i kawe jego za
moje zdrowie wypij, bo warta [...] (LP 11 23); prosieciny ‘uroczyste prosby’
Pismo jej [delegacji generatéw, ktora uchwalita podaé do kréla francuskiego
pismo z prosba o zatwierdzenie reprezentacji wojska polskiego — V.dJ.] odrzu-
cono, przyjac obiecano z warunkiem, jesli poprawki otéwkiem naznaczone
przyjmaq i z tymi poprawkami oddadzq, ale poprawki zawieraty pokorne
prosieciny i najwyzsze uszanowanie dla Mikotaja (LP 1 55); przeosiedliny
‘przesiedlenie sie, zmiana miejsca zamieszkania’ A przy czestszych podro-
zach, gdy handel Euxinski Greki wabi, znajome sq Thrackie Bithynéw
z Marjandynami na miejscu dawnych Kaukonow przeosiedliny, i dalsze
Paflagonéw starozytnych sadziby [...] (Bad 54); przepedziny ‘wygnanie
z Francji, ktére przybralto forme demonstracji antyrzadowej!! Mnie tam
jechaé nie byto pozwolono, lubo wszyscy koledzy moje dawne przepedziny
podzielajqcy mieli ten szczegolny wzglad, ze im do Paryza jechaé¢ pozwolono
(LP I 374); przesiedliny ‘przesiedlenie sie, zmiana miejsca zamieszkania’

11 W lipcu 1833 r. za dzialalno$é polityczna rzad francuski nakazat Lelewelowi opuscié
Francje. Niektore odcinki drogi do granic panstwa odbywat uczony pieszo, owacyjnie witany
przez miejscowg ludnoéé. Osiadl na state w Brukseli.
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Czyli w tym miaty thrackie ludy udzial, niema sladu, ale jich przesiedliny
sq wyrazne (Nar 324); siedliny ‘osiedlenie sie, zamieszkanie gdzie’ Zagorje
nieprzestawaty wabié do siebie lud stawianski rozmitowany w pobycie lub w
stedlinach w zagoriach (Nar 694); wskrzesiny ‘wskrzeszenie, przywrocenie
zycia’ Ta szczegdlnosé, jakby jakie Hipparcha wskrzesiny, sprawiedliwie
zadziwia (Bad 357); zasiedliny ‘osiedlenie sie’ Taki koniec teutoriskich po
stawianskich ziemiach zasiedlin i wtoczeg (Nar 177); zlubowiny ‘zareczyny’
Umawiano z’lubowiny, $lub, dziewostab (dziewoji zlub) widdt jo do swatby
do s’lubu; druhy, druchy (druzyna towarzyszqca) druzyty, wiele kumow,
kmochow, kmosow, kmotréw w duchowe powinowactwo wchodzito,; swiedki,
wied o zlubowinach brato, zmdéwione gody (ugoda), slubem, swatbq stwier-
dzona, w siole w siodle weselem, godami przez godowniczego kierowanemi
obchodzong byta (Pws IV 220);

b) odrzeczownikowe (10): imieniny 1) ‘dzien oznaczony w kalendarzu
jako dzien patrona danego imienia, doroczne Swieto noszacych to imie,
ktérym w tym dniu sktadane sa zyczenia’ W kazdej chwili czule znoszone
oddalenie w szcze$liwym dniu obchodu imienin Ojca Dobrodzieja, dole-
gliwszym sie staje (LR I 295); 2) ‘przyjecie imieninowe’ [...] Cieszkowski
moze pojedzie na jakies imieniny, z ktorych niezaktada sobie wrocié az na
Sw. Michat (LRI I s. XXX); Sstp imie ‘1. imie wlasne 0s6b (przenoénie tez
osoba), plemion, zwierzat, nazwa, nomen proprium; 2. imie pospolite, na-
zwanie, nomen appellativum; 3. opinia, nomen, fama; 4. r6d, nomen gentile;
5. tytul, charakter prawny, auctoritas’; SJPXVI imieniny; SJPXVII imie-
niny; L ‘rocznica imienia chrzestnego’; SWil ‘rocznica imienia chrzestnego’;
SW ‘doroczna uroczysto$¢ imienia chrzestnego’; SJPD ‘1. dzien oznaczony
w kalendarzu jako dzien patrona danego imienia, doroczne §wieto noszacych
to imie, ktorym w tym dniu sktadane sg zyczenia; 2. przyjecie imieninowe’;
kupalina ‘sobdétka, uroczystosé ludowa obchodzona w noc $wietojanska’
Kupata i obchoéd kupaliny, prawdziwie trudno powiedzieé jakiego boga miat
na oku. Z poczatkiem lata 24 czerwca rozpalono ognie, skakano przez nie,
wesote wrozby ciggniono. Bylo to przeskakiwaé ku-patu, ku-pale, ku-palnicy.
Kupalq byt i ogien, i uroczystosé i skaczqcy (Pws 1 399), Sstp—, SIPXVI—,
SJPXVII-, L—, SWil-, SW+, SJPD-.

Poswiadczenia leksykalnego nie maja derywaty: eustaszkowiny
‘doroczne $wieto potaczone z przyjeciem z okazji dnia patrona imienia
Eustachy’ Winszuje wesotej tygodniowki, obchodu Eustaszkowin [Eustache-
go Januszkiewicza — V.dJ.] (LP II 312); jozefiny ‘doroczne §wieto potaczone
z przyjeciem z okazji dnia patrona imienia Jozef’ Zapomniates, braciszku,
o numerach Nationala; jozefiny [uroczystosci karnawatowe na §w. Jozefa,
19 maca — V.J.] pewnie ten komis z gtowy wybity (LP III 6); jozefowiny
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‘doroczne $wieto potaczone z przyjeciem z okazji dnia patrona imienia Jézef’,
Czterech Jozeféw tu mamy. Wezoraj Jozefowiny u jednego przepedzitem, czyli
u jego dobrodziejki, ktora w pewnym wieku bedqc kocha go i pielegnuje jak
matka (LR II 272); michatlowiny ‘doroczne Swieto polaczone z przyjeciem
z okazji dnia patrona imienia Michal’ Przyjechatem tu [do fucka — V.J ]
juz po wszystkim, gdybym byt o swojej mocy prosto z Warszawy jechat, nie
tutat sie do Woli jednej i drugiej, a w drugiej cale trzy dni przesiedzie¢ nie
byt zniewolony, bytbym zbiegt na sam czas na Michalowiny i obchod jubile-
uszu biskupstwa, ktory byt razem z Michatowinami potqczony (LR 1 425);
mikotlajowiny ‘doroczne Swieto potaczone z przyjeciem z okazji dnia patrona
imienia Mikotaj’ Podobno w tych czasach zblizajq sie Mikotajowiny, tak cé$
przeczuwam, bom przed godzinkq jednego przychylnego na Mikolaja widziat
— prosze wiec przy ich nadejsciu ztozyé ode mnie Wmu Morozow:i najszczersze
zyczenia (LR 1 222); §mierciny ‘rocznica $mierci’ O zZyciu Pawta [Pawel 1
Romanow — cesarz Rosji w latach 1796—-1801] sq publikaty francuskie |...]
o ktorych lepiej musi pamietaé i wiedzieé¢ Leonard ChodZko, tam i imie-
niny, i smierciny sie znajdq (LP III 72); tadeuszowiny ‘doroczne Swieto
potaczone z przyjeciem z okazji dnia patrona imienia Tadeusz’ Dzis bylem
u Ledochowskiego i trafitem na Tadeuszowiny Idzikowskiego (LPII 159);
walentowina // walentowiny ‘doroczne $wieto potaczone z przyjeciem
z okazji dnia patrona imienia Walenty’ Zes od niego jednego na Walento-
wina zyczenia otrzymat (111 328), Otrzymawszy list przed kilko godzinami
Twdj powinienem zaczqé byt od Walentowin, o ktérych mi piszesz, to jest od
zyczen (LP I1I 261);

c¢) odprzymiotnikowa (1): bosiny 1) hist. ‘akt pokutny odprawiany boso’
Byt to obyczaj owego wieku btagalnego homagjum, zwanego po polsku poko-
rq [...] blagajacy boso, pedibus provolutus, uginat kolana i przyklekat, jak
przyklekat przy osobistym hotdu oddawaniu. [...] Wida¢ z listu jego [cesarza
Fryderyka — V.J] jak jest rozradowany, ze wyszedt z chwalq patrzqc na bosi-
ny pokory, a unoszqc z sobq dwatysigce grzywien, zaktadnikow i obietnice
(Pws II 120); 2) zart. ‘chodzenie boso z powodu dziurawych butéw’ Drugi
Szczesny Felix wyszedt z bosin czyli z dziurawych chodakow |[...] (LR 11 446);
Sstp—, SIPXVI-, SIPXVII-, L+, SWil+, SW+, SJPD+ cyt. Lelewela 1 Na-
ruszewicza.

Ponad polowa ekscerptow (20 z 38) to osobliwo$ci stowotwéreze Lelewela,
ktére nie maja poSwiadczenia ani w leksykonach, ani we wskazanych na
wstepie opracowaniach jezykow osobniczych. Wéréd nich ciekawa, grupe two-
rza wyrazy, ktore motywowane sa nazwami wtasnymi. Osobliwe stownictwo
odproprialne to derywaty semantyczno-stowotwoércze, tj. wyrazy powstate
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na skutek apelatywizacjil? i derywacji. Obejmujg one formacje z sufiksem
-(ow)iny o schemacie interpretacyjnym ‘doroczne $wieto polaczone z przyje-
ciem z okazji dnia patrona imienia X: eustaszkowiny, jozefiny, jézefowiny,
michatowiny, mikotajowiny, tadeuszowiny, walentowiny /| walentowina,
utworzone od antroponiméw (imion) na wzor rzeczownika imieniny. Wyrazy
nie majg, potwierdzenia leksykograficznego. Jedynie Jerzy Brzezinski wérdd
indywidualizméw nalezacych do idiolektu Franciszka KniaZznina wymie-
nia neologizm Zosiny ‘urodziny Zosi. Pozwala to wnioskowacé, ze tego typu
formacje mogly byé tworzone doraznie w jezyku ogdlnym, méwionym, nie
zostaly tylko zarejestrowane w stownikach. Pozostate osobliwe rzeczowniki,
ktérymi postugiwal sie historyk, powstaty od podstaw czasownikowych,
a nalezg,_do nich: myniny, mywiny, poleciny, porodziny, prosieciny, przeosie-
dliny, przepedziny, siedliny, slubowiny, wskrzesiny, zasiedliny, zlubowiny.

Analiza kontekstul3 wystepowania ekscerptéw pozwala wyodrebnié¢ de-
rywaty o znaczeniu nazw uroczystosci 1 aktow uroczystych oraz niekatego-
rialnych nazw czynno$ci. Do tych ostatnich nalezg rzeczowniki: donosiny,
nawiedziny, poleciny, porodziny, przenosiny, przesiedliny, siedliny, wskrzesi-
ny, zasiedliny. Kilka lekseméw pojawito sie w badanych tekstach Lelewela
w dwodch znaczeniach: bosiny ‘Sredniowieczny akt pokuty’ i1 ‘chodzenie boso
z powodu dziurawych butéw’, goscina ‘schronienie udzielone przez kogo’
1 ‘popas, odpoczynek w gospodzie’, imieniny ‘doroczne $wieto patrona imienia’
1 ‘przyjecie imieninowe’, przenosiny ‘zmiana miejsca pobytu’ 1 ‘tradycyjna uro-
czysto$é zwigzana z przenoszeniem sie nowozencoéw do wlasnego mieszkania’,

Uwzgledniajac zaproponowane przez K. Waszakowa funkcje derywatéow
stowotwodrczych w tekscie (Waszakowa 2007: 128), nalezy zauwazyc¢, ze badane
osobliwo$ci, zwtaszcza derywaty odczasownikowe, stuza aktualizacji relacji
pochodnoéci stowotworcezej dzieki wykorzystaniu nacechowanego formantu
-iny. Niekategorialne nomina actionis stanowia bowiem synonimy derywatow
na -anie, -enie, -cie, roznia sie jednak od nich wartoscig stylistyczna, ktora
wnosi do derywatu formant!? -iny.

12 Apelatywizacja rozumiana jest jako derywacja semantyczna — proces, w ktérym
nastepuje przejécie z identyfikujacego proprium do znaczacego metaforycznie appellativum,
czemu towarzyszy zmiana zakresu indywidualnego na ogdlny, obejmujacy klase desygnatow,
a niekiedy takze mechanizmy slowotworcze (Cieslikowa 2006: 48, 52).

13 Przez kontekst Krystyna Waszakowa rozumie kontekst syntagmatyczny, paradygma-
tyczny 1 doéwiadczeniowy lub kulturowy (tlo kulturowe, obejmujace wiedze o $wiecie, sposéb
warto$ciowania zjawisk i perspektywe ich oceny), a tekst traktuje jako wytwor komunika-
¢ji oraz proces wytwarzania i odbioru w okreslonej sytuacji (Waszakowa 1998: 16; 2007:
127-128).

14 Zdaniem Iwony Kapron-Charzynskiej ,kazdemu formantowi mozna przypisaé¢ okre-
$lona warto$¢ stylistyczna” (Kapron-Charzynska 2007: 152).
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Ekscerpty majace znaczenie nazw uroczystoSci mozna powiazac zasad-
niczo z trzema grupami semantycznymi. Jedna z nich stanowia wyrazy
odnoszace sie do nazw dnia patrona imienia. Dzieki aktualizowaniu tego
Swieta zgodnie z kalendarzem powstaly skonkretyzowane nazwy imienin:
eustaszkowiny, jozefiny I/ jézefowiny, michatowiny, mikotajowiny, tadeuszo-
winy, walentowina Il walentowiny. Druga grupa obejmuje nazwy zwiazane
§cisle z zyciem rodzinnym i — szerzej — spotecznym. Nalezg do niej okresle-
nia: inicjacji (postrzyzyny), czynnosci zwigzanych z zakladaniem rodziny,
przede wszystkim ze §lubem 1 weselem, a takze z przenoszeniem sie mlodych
malzonkéw do wlasnego mieszkania (poslubiny, przenosiny, zareczyny, zlubo-
winy, zrekowiny), nazwa czynnosci, ktéra przybrata forme aktu politycznego
(przepedziny) oraz okre§lenia odnoszace sie do aktéw grzeczno$ciowych
(prosiny, prosieciny). Trzecia grupe stanowia majace charakter uroczystego
zZwyczaju nazwy czynnosci, ktére zwiazane sg z obrzedami i praktykami
opartymi na wierze: bosiny, chrzciny, kupalina, myniny.

Bogactwo formacji na -iny wystepujacych w badanych tekstach zdaje
sie wskazywac na osobnicze preferencje Lelewela, ktéry chetnie siegat po
leksemy z tym sufiksem lub sam powotywatl do zycia nowe wyrazy. Prze-
konuja o tym derywaty o znaczeniu czysto czynno$ciowym, synonimiczne
wzgledem deverbativow na -anie, -enie, -cie tworzonych od tych samych
podstaw slowotworczych.

Podsumujmy. Na podstawie eksploracji prozy Joachima Lelewela zebra-
no 38 rzeczownikow z sufiksem -ina//-iny. Analiza ich uzycia tekstowego
(kontekstu) pozwolila ustalié, ze derywaty odnosza, sie przede wszystkim
do nazw aktéw uroczystych (27), rzadziej do czystych nazw czynnosci (9), dwa
leksemy (bosiny, przenosiny) wystepuja w obu znaczeniach. Wéréd ekscerp-
tow az 20 wyrazow ma charakter osobliwoéci stowotworczych. Analizowane
osobliwoéci leksykalne w zasadzie nie realizuja funkeji nominatywnej, wyka-
zuja natomiast okresélong przydatno$¢ stylistyczna: wiekszoé¢ z derywatéw
stuzy budowaniu nastroju podniostego, odéwietnego lub co najmniej odnosi
sie do wydarzen niecodziennych, dotyczacych réznego rodzaju obrzedowosci
(rodzinnej, religijnej), niektére (bosiny, kupalina, postrzyzyny) maja uza-
sadnienie historyczne, w dwu przypadkach (bosiny w zn. ‘chodzenie boso
z powodu dziurawych butéw’ 1 przepedziny) pojawienie sie formacji w plurale
tantum stuzy autorskiemu warto$ciowaniu.

Jezyk osobniczy Joachima Lelewela cechuje bogactwo derywatéw na -ina//-
-iny (-yny). Cze$¢ z nich to stownictwo osobliwe, ktore w odmianie potocznej,
familiarnej (listy) ewokuje swojsko$é, wartosci rodzime, tradycje, w od-
mianie naukowej (narracja historyczna) wprowadza stylizacje archaiczna,
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podniosta lub podporzadkowane jest naukowej faktograficznosci (nazwy
obrzedéw religijnych lub zwigzanych z dawnymi wierzeniami).

Znamienng, cechg idiolektu historiografa jest nie tylko postugiwanie sie
formami obocznymi morfologicznie o tej samej warto$ci kategorialnej (Jaros
2015: 595), ale takze tworzenie form obocznych od tych samych podstaw
w obrebie tego samego typu slowotworczego (jozefiny I/ jézefowiny, myniny
Il mywiny, prosieciny Il prosiny).

Scharakteryzowane formacje stowotwércze udowadniajq, ze stowotwor-
stwo bylo zywym sposobem pomnazania stownika przez Joachima Lelewela
1 jest $wiadectwem jego inwencji (stowo)twoérczej.

Wykaz skrotow zrodel

E — Edda to jest Ksiega religii dawnych Skandynawii mieszkaricow. Starq Semudiriskaq
w wielkiej czedci ttumaczyt, nowq Snorrona skrécit Joachim Lelewel. Wyd. drugie
[rozszerzone]. Wilno 1828.

LPI - Listy emigracyjne Joachima Lelewela. T. 1 (1831-1835). PAU. Krakéw 1949.

LPII - Listy emigracyjne Joachima Lelewela. T. 11 (1836—-1841). PAU. Krakow 1949.

LPIII - Listy emigracyjne Joachima Lelewela. T. 111 (1842-1848). PAU. Krakéw 1952.

LP IV - Listy emigracyjne Joachima Lelewela. T. IV (1849-1861). Ossolineum. Wroctaw—
Krakow 1954.

LPV - Listy emigracyjne Joachima Lelewela. T. V (1831-1860). Ossolineum. Wroctaw—
Krakow 1956.

LRI - Listy Joachima Lelewela. Oddziat pierwszy. Listy do rodzeristwa pisane. T. 1.
Poznan 1878.

LRII - Listy Joachima Lelewela. Oddziat pierwszy. Listy do rodzernstwa pisane. T. 2.
Poznan 1879.

Nar — Narody na ziemiach stawianskich przed powstaniem Polski. Joachima Lelewela
w dziejach narodowych polskich postrzezenia. Tom do Polski wiekéw Srednich
wstepny. Poznan 1853.

Pw§1 — Polska wiekéw srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich
postrzezenia. T. I. Wyd. 2. Poznan 1855.

Pws§ I — Polska wiekéw srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich
postrzezenia. T. I1. Poznan 1847.

Pw§ IV — Polska wiekéw Srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich
postrzezenia. [Anonim]. T. IV. Poznan 1851.

Wykaz skrotow slownikow

L — Linde B.S. (1807-1814): Stownik jezyka polskiego. T. I-VI. Warszawa.

SJPD — Doroszewski W. (red.) (1958): Stownik jezyka polskiego. T. I-1X. Warszawa.

SJPXVI — Mayenowa M.R., Peptowski F., Mrowcewicz K. (red.) (1956-): Stownik polszczyzny
XVI wieku. T. 1-36. Warszawa—Wroctaw—Krakéw.

SJPXVII — Gruszczynski W. (red.) (1996-): Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII
wieku, http://sxvii.pl.

Sstp — Urbanczyk S. (red.) (1953-2002): Stownik staropolski. T. 1-11. Warszawa—Wro-
ctaw—Krakéw.
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SWil — Orgelbrand M. (1861): Stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Wilno.
SW — Kartowicz J., Krynski A., Niedzwiecki W. (red.) (1900-1927): Stownik jezyka
polskiego. T. I-VIII. Warszawa.

Inne skréty

cyt. —cytuje
hist. — historyczny
zart. — zartobliwy
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