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Wybrane ludowe wierzenia o zwierzetach domowych
w polskiej frazeologii

Selected folk beliefs about domestic animals
in Polish phraseological expressions

Abstrakt

W artykule autorka — rozszerzajac granice opisu lingwistycznego o tzw. dane
»brzyjezykowe”, jak jest to przyjete w badaniach etnolingwistycznych — poddaje analizie
wybrane frazeologizmy z komponentem zwierzecym (zwroty, wyrazenia rzeczownikowe
oraz wyrazenia porownawcze), osadzajac je w szerszym kontekécie kulturowym. Dobrane
przez nia przyktady pokazuja, ze frazeologizmy, jako twarde dane jezykowe umozliwiajace
wcertyfikacje cech”, pozwalaja w rekonstrukejach jezykowo-kulturowych wyobrazen siegaé
po dane ,,migkkie” (folklorystyczne i etnograficzne). Przeprowadzone analizy potwierdzaja,
réwniez powszechna opinie, zgodnie z ktéra frazeologia jest doskonatym zrédiem do badan
nad kultura tradycyjna. Stanowia tez zachete do podjecia badan interdyscyplinarnych
(z pogranicza jezykoznawstwa 1 etnografii).

Stowa kluczowe: frazeologizm, jezykowy obraz §wiata, etnolingwistyka, kultura ludowa,
zwierzeta domowe

Abstract

Extending the boundaries of linguistic description by including the so-called “peri-linguis-
tic” data, as practised in ethnolinguistic research, the paper analyses selected phraseo-
logical units with an animal component (expressions, nominal phrases and comparative
expressions) and situates them in a broader cultural context. The examples selected for
analysis demonstrate that phraseological expressions — constituting hard linguistic data
which enable the “certification of features” — through the reconstructions of linguo-cultural
representations provide access to “soft” (folkloristic and ethnographic) data. In addition,
the conducted analyses confirm the prevalent opinion that phraseological units are an
excellent source for research into traditional culture; they also encourage interdisciplinary
research (at the border of linguistics and ethnography).

Keywords: phraseologism, linguistic worldview, ethnolinguistics, folk culture, domestic
animals
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1. Wstep

O szczegblnej, uprzywilejowanej roli danych frazeologicznych w bada-
niach jezykowego obrazu Swiata moéowi sie od dawna. Na wyjatkowa role
frazeologii wskazuje chociazby fakt, ze w nowszych pracach rosyjskich lin-
gwistéw (Zajrullina 2008; Skatova 2012; Siraeva, Fatkullina 2014) chetnie
uzywany jest autonomizujacy frazeologie jako podstawe rekonstrukeji JOS
termin frazeologiczny obraz swiata (FOS). Atrakcyjno$¢ frazeologizméw
ma by¢ wynikiem z jednej strony ich obrazowo$ci 1 pewnej emocjonalno$ci
(Bartminski 2020: 61), z drugiej zas — wlaéciwej im wyrazistej struktury,
skladni wewnetrznej 1 zewnetrznej oraz w wielu przypadkach czytelnej me-
taforycznej lub metonimicznej motywacji, dzieki ktérym bez trudu mozna
dotrze¢ do utrwalonych w jezyku sadow o éwiecie (Pajdzinska 2010: 90—-91).

Powszechnie uwaza sie, ze frazeologia w sposob najpelniejszy odzwiercie-
dla ducha narodu, jego narodowa mentalno$é, a takze kulturowe 1 historyczne
do$wiadczenie poznawania $wiata; mato tego — fragment frazeologicznego
obrazu §wiata, charakterystyczny dla uzytkownikow jednego jezyka, moze
zostaé catkowicie zignorowany we frazeologicznym obrazie Swiata uzyt-
kownikéw innego jezyka, co prowadzi do wniosku, ze kazdy jezyk ma swoj
specyficzny frazeologiczny obraz éwiata (Siraeva, Fatkullina 2014)!.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze frazeologizmy wnosza, infor-
macje komplementarne wobec informacji uzyskanych na podstawie analizy
danych innego typu (Bartminski 2020: 61). Stanowia, obok innych danych
systemowych (jezykowych), a wiec stownictwa, integralnego znaczenia stow,
wewnetrznej formy stowa, mozliwej do wydobycia dzieki badaniom etymolo-
gicznym, relacji w polu semantycznym, gramatyki (kategorii jezykowych),
tekstéw, danych tzw. przyjezykowych oraz badan ankietowych (Bartminski
2010; Niebrzegowska-Bartminska 2017) —,,dowody jezykowe”, ktére umoz-
liwiaja ,certyfikacje cech”, tj. pewna selekcje cech, ktére moga postuzyé¢ do
rekonstrukeji wycinkéw jezykowego obrazu $wiata (por. Bartminski 2015:
21). Utrwalone spotecznie i odtwarzane z pamieci, przekazywane z pokolenia
na pokolenie we wzglednie niezmienionej postaci, sa — podobnie jak przy-
stowia — noénikami stereotypowych, uogdlniajacych sadéw o przedmiotach
(Bartminski 1998: 77).

1'W podobnym duchu wypowiada sie Anna Pajdzinska: ,,Z kolei powszechne przekona-
nie, ze frazeologizmy sa jednostkami powszechnymi dla danego jezyka, decydujacymi o jego
odrebnoéci, swoistoéci, mocno zwigzanymi z historig i kultura okre§lonej spotecznoséci, daje
prawo, by przypuszczaé, ze wlasnie w nich najlepiej sie odzwierciedla specyfika my$lenia
danej wspdlnoty jezykowej” (Pajdzinska 2010: 91).
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Jednoczes$nie uwaza sie, ze za pomoca frazeologizméw zrekonstruowac
mozna raczej do$wiadczenia minionej przeszlosci — ,,odtamki dawnego zycia,
obrzeddéw oraz wierzen”, zwigzanych z nimi kontekstow 1 sytuacji (Tolstoj
1988: 15) — a nie zywe 1 aktualne wyobrazenia (Bartminski 2009: 209).

Slady ludowych wierzen od dawna byly uwaznie tropione przez badaczy
frazeologii. Zdaniem Nikity I. Tolstoja, badania nad stowianska frazeolo-
gig powodowane byly w swych poczatkach dazeniami do odczytania w niej
odtamkéw dawnego zycia, obrzedéw oraz wierzen, do odtworzenia zwia-
zanych z nimi kontekstéw 1 sytuacji (Tolstoj 1988: 15). Sposrdd wielu prac
podejmujacych te problematyke, nalezatoby wymienié¢ chociazby szkic Marii
Renaty Mayenowej, ktéra w polskiej frazeologii poetyckiej poszukiwata sladow
stowianskiej mitologii (1980), dwie monografie Jerzego Tredera (1989, 2009)
po$wiecone kaszubskim wierzeniom i zwyczajom, utrwalonym we frazeolo-
gizmach 1 przystowiach, szkice Anny Krawczyk, prezentujace wiele hipotez
moéwiacych o motywacji frazeologizmu zapedzié kogo w kozi rog (1980, 1984)
czy prace Alicji Nowakowskiej na temat roslin w polskiej frazeologii (2005).
Kulturowa charakterystyka animalistycznych frazeologizméw gwarowych
znalazta sie w monografii Macieja Raka (2007), autora artykutéw o wzajem-
nych zalezno$ciach frazeologizmdw 1 pieéni ludowych (2008) czy obecnych we
frazeologii elementach kultury ludowej (2009). Ludowe praktyki 1 wierzenia
obecne m.in. we frazeologii wielokrotnie analizowata Renata Dzwigot (2014,
2016); jednostki motywowane praktykami zwigzanymi ze szlacheckimi po-
lowaniami analizowata Ewa Jedrzejko (2002), za$ frazeologizmy, ktérych
genezy nalezatoby szukaé¢ w dawnych zwyczajach rycerskich, opisata Anna
Pajdzinska (1988). Interesujacych przyktadéw frazeologizméw faunicznych
motywowanych zwyczajami dostarcza jeden z rozdziatéw ksiazki Joanny
Szerszunowicz poSwiecone] obrazowi czlowieka w polskich, angielskich
1 wloskich leksykalnych 1 frazeologicznych jednostkach faunicznych (2011).
W podobnym duchu napisany jest artykut Olgi Kielak, ktéra odwotujac sie
do XIX- 1 XX-wiecznych ludowych legend ajtiologicznych, probowala wyjasnié
geneze utrwalonych we frazeologii relacji psa 1 kota (Kielak 2015).

2. Wybrane wierzenia ludowe w §wietle frazeologizmoéw

To, ze frazeologia, w ktorej ,zakrzeply” dawne wierzenia i zwyczaje
(Treder 1989: 7), jest doskonatym Zrédlem do badan nad kultura tradycyjna,
nie podlega dyskus;ji. Ilustracje tak postawionej tezy stanowié¢ beda osadzone
w kontekscie kulturowym (dla pokazania ich wewnetrznej motywacji) wy-
brane gwarowe 1 ogdlnopolskie frazeologizmy z komponentem zwierzecym.
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W artykule chciatlabym jednak pokazac, ze niekiedy kulturowe realia, o kto-
rych méwig frazeologizmy, sq ciggle obecne w ludowej wyobrazni.

Za podstawe materiatowa przyjmuje trzy typy danych — dane systemowe
ze stownikéw ogdlnopolskich 1 gwarowych, dane folklorystyczne, m.in. przy-
stowia, opowiesci wierzeniowe i baénie ajtiologiczne oraz dane etnograficzne
— konteksty wynotowane z XIX- 1 XX-wiecznych zrédel etnograficznych; do
analiz wlaczam réwniez relacje potoczne, ktére udato mi sie zarejestrowac
podczas badan terenowych prowadzonych w latach 2012—-2014. Przywotane
relacje pokazuja, ze cho¢ jednostki frazeologiczne moga nie by¢ juz czytelne
dla wspoélczesnego uzytkownika polszczyzny, to obecne w nich realia sa ciagle
przywolywane w wypowiedziach najstarszych mieszkancéw polskiej wsi.

W artykule postuguje sie klasycznym (1 wezszym) sposobem rozumienia
frazeologizmu jako ,,spolecznie utrwalonego potaczenia wyrazow wykazuja-
cego nieregularno$¢ pod jakims wzgledem” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 315),
a analizom poddaje, zgodnie z typologia, zaproponowana, przez Andrzeja M.
Lewickiego i Anne Pajdzinska (2001: 316—319), zwroty (zasészéc mléko
w krowach), wyrazenia rzeczownikowe (2édowa ciotka) oraz wyrazenia
okreslajace, do ktérych zaliczane sa rowniez wyrazenia porownawcze (ssie
jak waqz krowe, jak ciele z jezem do krowy).

2.1. Zasészéc mléko w krowach

Na obszarze catej Stowianszezyzny wierzono, ze czarownice odbieraja
krowom mleko, por. kaszubski frazeologizm: zasészéc mléko w krowach
(Sych SGKasz 1/154), czesto przy pomocy diabta (K 7 Krak 78-79). Wierzo-
no, ze robig to w konkretnym czasie, m.in. w wigilie éw. Wojciecha (ZWAK
1889/72), w oktawe/wigilie Bozego Ciata (Kul Wiel 3/472), na Boze Ciato
(ZWAK 1886/89-90) czy w wigilie §w. Jana (MAAE 1896/389), do wierzen
tych nawiazuje nawet przystowie: Na Boze Cialo robak w kapuste, diabet
w babe wtazi, a czarownica mleko krowom odbiera (NKPP Boze Cialo 8).

Zgodnie z ludowa wiara, w Boze Cialo czarownice zbieraja na miedzy
rose (ZWAK 1886/89—-90), powldczac po trawie szmatka do cedzenia mleka
(ZWAK 1886/89-90), ptachta (K 3 Kuj 99-100) ze stowami: Biore pozytek,
ale nie wszytek (ZWAK 1886/89—-90; K 3 Kuj 99-100); zebrana przez nie rosa
zamieniata sie w mleko, ktore po powrocie do chatupy doity z zawieszonych
w stajni powrozéw, tancuchdéw, uzd/kantaréw, imitujacych krowie wymiona.
Wiele z takich relacji udato mi sie nagraé¢ podczas badan terenowych; jedno
z nagran, z Zeliszewa Duzego (woj. mazowieckie, pow. siedlecki), zamiesz-
czam ponizej:
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A znowu tutaj tez taka, widzialam, jak chodzita i1 tak — koto tego naszego lasku [...]
To widziatam, jak chodzita i tak — miata taki fartuch i tak zbierata, zbierata [Tu moja
rozméwezyni pokazuje, jak czarownica zbierata rose do fartucha — O.K.], zbierala,
zbierata. A ja méwie tak: co ta Romanowa robi? [...] Zbierala, zbierata, zbierala.
A ona zbierata poranng rose i doszta gdzie$ do kréw, no, 1 tam te krowy jej sporo
mleka dawaly. Widocznie tez czarowala. Zabierata krowom mleko z pastwiska dla
swoich kréw. Poranna rose.

Oproécz rosy, czarownice zbieraly na takach ziele (ZWAK 1886/90) oraz
lajna krowie, réwniez funkcjonujace jako kulturowe ekwiwalenty krowiego
mleka? (ZWAK 1886/90) — okadzajac nimi swoje krowy (ZWAK 1890/194;
Wista 1903/147).

Uwazano, ze w dniu Bozego Ciala czarownice sa najbardziej aktywne
przed wschodem storica (ZWAK 1886/89-90), od wschodu stonica do potudnia
(ZWAK 1890/194), z tego tez powodu krowy wypedzano w tym dniu na pole
dopiero po potudniu (ZWAK 1890/188).

Mieszkancom wsi znane byly liczne zabiegi, majace zabezpieczy¢ krowe
przed szkodliwa, moca, czarownic. Jednym z nich bylo przecedzanie krowiego
mleka przez wianki, Swiecone w oktawe Bozego Ciata (Dwor Maz 120-121);
takze niesprawne — sparszywiate 1 rozpadajace sie (Baz Tatr 148) — kro-
wie wymiona fadowano, przecedzajac mleko przez wianuszki §wiecone
na Boze Ciato (TL 1997/2/22); praktyki te utrwala kaszubski frazeologizm
(prze)cedzéc (mléko) przez trzé winészki (Sych SGKasz 3/84).

2.2. Zédowa ciotka

W gwarze kaszubskiej wyrazeniem rzeczownikowym Zédowa ciotka
okresla sie $winie (Sych SGKasz 6/298). U podstaw frazeologizmu, obecnego
takze w innych jezykach stowianskich (Belova, Petruchin 2004), stoja ludo-
we legendy, w ktérych Pan Jezus, za kare, ze Zydzi nie przyjeli jego nauki,
zamienia ukryta pod korytem (wedlug innych wariantéw — w komorze)
Zydéwke z dzieémi w $winie z prosietami; od tego czasu Zydzi nie jedza,
wieprzowiny (ZWAK 1887/39).

Swinie nazywaja zydowska ciotka. Opowiadaja, ze Zydzi ukryli Zydéwke z dzieckiem
pod ztobem i kazali Panu Jezusowi zgadywaé, co tam jest, a gdy im Pan Jezus odpo-

wiedzial, ze $éwinia, klaskali w rece z rado$ci, ze za Boga sie ma, a nie wie, co siedzi
pod ztobem. Gdy podniesli koryto i zobaczyli éwinie z prosieciem, powstal straszny

2 Zbierajac krowie odchody, czarownica miala pozbawiaé zwierze mlecznoéci; w opowie-
$ciach wierzeniowych w gnojnice zamienia sie mleko, na ktérym kobieta zrobita krzyz ze
zdzbet stomy (Baz Tatr 149), za$ magiczne czynno$ci, wykonane przez wlasciciela zaczaro-
wanej krowy nad gnojéwka, maja odczarowaé mleko zwierzecia (Baz Tatr 94).
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gwalt, lament. Otz na te pamiatke obchodza, Zydzi sadny dzien. [...] Ze $winia bierze
swoj poczatek z Zydowki, dlatego Zydzi wieprzowiny nie jedza (K 51 Sa-Kr 8-9).

Zdaniem Olgi V. Belovej 1 Wladimira Ja. Petruchina, legendy apokry-
ficzne odgrywaly wazna role w okresleniu konfesyjnego obcego; jednym
z takich motywow sa przekazy o pokrewienstwie Zyd()w, przedstawicieli
obcej wiary, ze §winia — zwierzeciem nieczystym, ktére w réznych wersjach
spotyka sie nie tylko we wszystkich kulturach stowianskich, ale takze na
obszarze innych krajow europejskich — w Niemczech, na Litwie (Belova,
Petruchin 2004: 257-261).

Domniemane pokrewienistwo Zyda i éwini lezy u podloza zanotowanego
na Mazowszu wierzenia, zgodnie z ktérym gospodarz, aby mu sie $winie
wiodly, powinien sie przespaé z Zydéwka, (Dwor Maz 202); podobne wierzenie
notowane jest na obszarze Ukrainy 1 Biatorusi (Belova, Petruchin 2004:
260). W okolicy Smolenska, gdy nie darzyly sie éwinie, dawano na zydowska,
szkote dwie lub trzy kopiejki, wowczas Swinie zaczynaly sie wie§é 1 rodzié
duzo prosiat (Belova, Petruchin 2004: 260).

2.3. Ssie jak wqz krowe

W wyobrazeniach ludowych waz w obej$ciu uwazany byt za dobry progno-
styk — w Ropczyckiem mawiano, ze cztowiekowi, u ktérego pod stodolq sie
pojawli, ,,dobytek w dwdjnasob sie powiekszy” (Bieg Koleb 423). Szczegdlna
rola weza wynika zaréwno z mozliwo$ci obecno$ci w jego skorze zmartego
przodka, jak i ze zwigzku zwierzecia z zaSwiatami — miejscem, skad pocho-
dza wszelkie dobra (Kow Lek 584).

W polskich wierzeniach przebywajacy w poblizu krowy waz, nazywany
dawniej krowodojem (Kart SJP 2/565), krowosysem (Kart SJP 2/565), miat
zapewniac jej mleczno$¢. Uwazano, ze okreca sie on wokél nogi zwierzecia
(K 17 Lub 146) 1 ssie krowe (K 46 Ka—S 464), doi zwierze (MAAE 1914/164),
wydaja/wysysa mleko (MAAE 1904/20) — stad zapomniany juz frazeologizm:
ssie jak wqz krowe (NKPP ssaé¢ 3). Uwazano, ze dzieki tym zabiegom
ze strony weza krowa chowa sie dobrze (Czer Zorz 190), jest ttusta (ZWAK
1886/104), ma wielkie wymie (ZWAK 1886/104), daje duzo mleka (K 19
Kiel 202), ktérego ,,zadna czarownica odebraé¢ nie $mie” (K 17 Lub 146).
W Kieleckiem sadzono, ze takiej masci bydto chowa sie najlepiej, jakiej
barwy jest waz, trzymajacy sie stajni (Bieg Koleb 424).

W ludowych wierzeniach weze przynosza krowom mleko od innych gospo-
darzy (Pel Dem 138). Aby mieé piekne 1 mleczne krowy, nalezato w wigilie
sw. Wojciecha ztapaé zywego gada i chowaé go pod piecem (K 19 Kiel 202;
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Bieg Koleb 423), aby krowy byty dojne, zostawiano mu takze w stajni miske
z krowim mlekiem (ZWAK 1889/72). Jednocze$nie na podstawie matej iloéci
dawanego przez zwierze mleka witaéciciele mogli podejrzewad, ze krowe ssie
waz (ZWAK 1886/104, Bart Waz 216-217).

W opowiesciach wierzeniowych 1 zapisach etnograficznych ssana przez
weza krowa miala przywigzywac sie do niego, czekaé na jego odwiedziny
(Czer Zorz 190), ,lubieznie do tego lechtania nawykac¢” (K 17 Lub 146), tesk-
ni¢ za wezem (ZWAK 1877/105), ryczeé, gdy go zabrakto (ZWAK 1877/105;
Czer Zorz 190). Uwazano, ze krowa, ktorej pobito/zabito (ulubionego) weza
—ryczy z tesknoty za nim (K 17 Lub 146; Bart Waz 215-216), peka od ryku
(MAAE 1908/133), schnie (Bieg Lecz 424), lata 1 boriuczy (jak za cieleciem)
(K 51 Sa—Kr 7), trzesie sie (Bart Waz 215—-216), nie chce je$¢ (K 17 Lub 146;
MAAE 1904/20), traci mleko (K 19 Kiel 202), doi krwig (MAAE 1910/78),
az w koncu zdycha (K 51 Sa—Kr 7), ginie (MAAE 1914/164), pada (K 51
Sa—Kr 7), umiera (K 45 Gér 498). Za szczeg6lnie niebezpieczne uwazano
zabicie weza w chwili, gdy doit on krowe, mawiano, ze wowczas nieszczescie
pewne (MAAE 1910/78).

Co ciekawe, przekonanie o tej szczegdlnej] wiezi taczace] weza 1 krowe,
jest ciagle zywe na polskiej wsi, czego dowodem jest relacja potoczna, ktora
udalo mi sie nagraé w 2013 r. w Zeliszewie Duzym (woj. mazowieckie, pow.
siedlecki):

W oborze byla krowa, no 1 ta gospodynia [...] zachodzi tam do tej obory, zachodzi
i co widzi? Waz przypity do cycka krowy i ssie krowe. Normalnie ssie krowe. Prze-
straszyta sie, obore opuscita i uciekla, no, bo kazdy by to zrobil, prawda? [...] Ze waz
siedzi przy cycku, waz, to ja bym nigdy nie dala wiary, ze waz ssie krowe. To ona
mi opowiadala i dlatego wiem, bo to bliska sgsiadka. No i uciekta. Ale méwi tak: no,
ja cie musze, ja cie musze, my musimy tego, bo to wy$sie 1 nawet ten cycek to miata
ta krowa pogryziony, bo ten waz, jako$ ja nie wiem, no, on zebéw nie ma waz, no,
ale jako$ tam, ze byl pogryziony. Méwi tak do tego swego przyjaciela-konkubina,
moéwi: — Wiesz co? Waz ssie krowe. A on méwi: — Co ty méwisz! To nieprawdopodobne!
— No, waz ssie krowe. I poszla na drugi dzien, moze juz nie widziata tego weza, ale
ten cycek juz nie ma mleka. — No, dobrze, ja raniutko péjde — ten konkubin — to ja,
moéwi, zobacze, czy on ssie. No, poszedl, a ten waz juz wyssat te krowe 1 lezy tak na
okienku zwiniety, taki gruby, ttuéciutki, bo mleko pit. No i co tu zrobi¢? Nie moze
waz krowy ssaé. No 1 co, zabit tego weza, zabil go. Jak on tam go zabil, to ja nie wiem,
ale zabil. A pdzniej, jak on juz go wynidst, tego weza, to ta krowa jak zaczela skakad,
o tak do géry nogami i tanczy¢, i ten, 1 ryczeé! Za tego weza, normalnie tak jakby
krowa o swoje dziecko, o ciele.
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2.4. Jak ciele z jezem do krowy

W jezykowo-kulturowym opisie krowy na plan pierwszy wysuwaja, sie
dwie charakterystyki — krowy jako zywicielki oraz krowy jako matki (por.
Kielak 2020: 199). Analiza danych jezykowych 1 kulturowych pozwala zre-
konstruowac szereg relacji, w jakie wchodza, ze sobg krowa 1 ciele. Wyraze-
nie jak ciele z jezem do krowy (NKPP ciele 11) utrwala jedna z praktyk
odstawiania cielecia od matczynego mleka.

Mieszkancy wsi uwazali, ze ciele powinno ssa¢ matczyne mleko przez
siedem (K 48 Ta—Rz 53), sze$¢ do oémiu (Udz Wet 3) tygodni, po czym
nalezato odsadzié¢ je od krowy. Wierzono, ze najlepiej uczyni¢ to na petni
(K 48 Ta—Rz 53), woéwczas cieleta beda sie dobrze chowaly (Kul Wiel 2/152),
z byczka wyroénie pelny i pecny wot (K 48 Ta—Rz 53); nie zalecano odstawiaé
cielat od krowy podczas ubywania ksiezyca — bo nie beda rosly, rozwijaty sie
(MAAE 1904/121). Z drugiej strony zalecano odstawié jatowke na wietku,
w przeciwnym razie mogloby by¢ jej duszno, gdy zostanie cielng (K 48
Ta—Rz 53).

W ostatnim tygodniu, odstawiajac mlode od matki, puszczano je na tzw.
omycek — wydajano krowe zupelnie, a ciele puszczano do pustego wymienia
(Udz Wet 3), oprowadzano ciele trzykrotnie wokél krowy, aby bylo zdrowe,
nie ryczato, aby nie zepsuta go czarownica (K 7 Krak 91). Aby ciele nie ssalo
po odstawieniu (by¢ moze wierzono, ze ciele, podobnie jak dziecko ponownie
przystawione do piersi, bedzie podatne na uroki), przywiazywano mu do
nosa kawatek skory z jeza lub skdre ponabijana gwozdziami — gdy mtode
zblizyto sie do matki i1 chciato ja doi¢, ktuto krowe, skutkiem czego kopata
1 odpedzata od siebie zwierze (Udz Wet 3); praktyke utrwala omawiane
wyrazenie porownawcze.

5. Zakonczenie

Tych kilka zaprezentowanych w artykule frazeologizmoéw, osadzonych
w kulturowym konteksécie, dobrze ilustruje teze méwiaca o tym, ze jednostki
frazeologiczne sa doskonatym zrédltem do badan nad kultura tradycyjna.
Jako twarde dane (,,dowody”) jezykowe umozliwiajace ,certyfikacje cech”,
frazeologizmy pozwalaja badaczom w rekonstrukcjach jezykowo-kulturowych
wyobrazen siegaé¢ po dane ,,miekkie” —juz nie systemowe, a folklorystyczne
1 etnograficzne. Siegniecie po materiat kulturowy, co wida¢ po zaprezento-
wanych w artykule przyktadach, jest w przypadku analizy frazeologizmow
zablegiem niezbednym. Zgromadzone przeze mnie jednostki — oderwane
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od kontekstu — dla wiekszoS$ci z nas pozostaja semantycznie puste, bo ich
znaczenie 1 motywacja zatarty sie w §wiadomosci Polakéw. Jednoczeénie
okazuje sie, ze obecne we frazeologii wierzenia o czarownicy odbierajacej
krowom mleko czy wezu — okrecajacym sie wokél krowich nog 1 ssacym kro-
wie mleko — sa zywe nadal w éwiadomosci najstarszych mieszkancéw wsi.
Zamieszczone w artykule analizy stanowig zachete do badan interdy-
scyplinarnych. Jezykoznawstwo, zwlaszcza to zorientowane kulturowo,
1 etnografia — powinny czerpac z siebie nawzajem, a przedstawiciele tychze
dyscyplin naukowych — korzystaé ze swoich badan, tak jak czynia to np.
dialektolodzy czy semantycy (Furdal 1977: 26—-27). Frazeologia — jak pisat
Jerzy Treder — rozumiana przez badacza szeroko, bardziej jak frazematyka,
zeby uzy¢ pojecia Wojciecha Chlebdy, zwlaszcza dialektalna:
[...] w niezwykle silny sposéb tkwi swoimi korzeniami w wierzeniach i obrzedach, wo-
bec czego z niej wlagnie moze i powinien etnograf odczytywaé brakujace a interesujace
elementy z zakresu ludzkiej $wiadomosci, tutaj systemu wierzen 1 zespoty zwyczajow,
ale jezykoznawca musi mu w tym poméc, podsuwajac okreslone materiaty i analizy
czastkowe, przestrzegajac takze przed popelnieniem niektérych btedow, np. z racji

irradiacji struktury czy znaczenia. Wspoétdzialanie byloby zreszta obustronnie ko-
rzystne (Treder 1989: 297).
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