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O subiektywizacji
w procesie ksztaltowania sie intensyfikatorow
(na przykladzie ogromnie)

On subjectivisation in the process of the intensifiers formation
(on an example of Polish ogromnie [‘enormously’])

Abstrakt

Celem podjetych badan jest przedstawienie subiektywizacji jako zjawiska inicjujacego
przemiany, w wyniku ktorych przystéwek ogromnie przeksztalcit sie w intensyfikator.
Subiektywizacja rozumiana jest jako proces, w ktérym nadawca komunikatu, opisujac
obiekty, cechy, czynnoéci badz procesy, sytuuje je na wtasnej skali wartoéci. Utrwalenie
sie w strukturze semantycznej jednostki jezyka znaczenia, ktérego zrodtem jest ocena
moéwiacego, nazywane jest intersubiektywizacja. Material jezykowy poddany analizie
pochodzi z Elektronicznego Korpusu Tekstéw Polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.),
Korpusu polszezyzny 1830-1918 oraz Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Badanie
polegato na analizie kontekstowej semantycznych i sktadniowych wlasciwosci jednostek
jezykowych o ksztalcie ogromnie. Okazato sie, ze jeszcze w XVI w. przystowek ogromnie
funkcjonowat w znaczeniach wynikajacych z jego etymologii, czyli zwigzanych z wartoscia
semantyczna rdzenia -grom-. W kolejnych etapach rozwoju polszczyzny nastapil proces
leksykalizacji, czyli zerwania wiezi ogromnie z bazowym przystéwkiem. Intensyfikator
ogromnie rozszerzyl swoja taczliwo$§é kategorialna w stosunku do przystéwka,
lecz ograniczyt taczliwo$é semantyczna 1 wspotwystepuje jedynie z predykatami
stopniowalnymi. Wspélczeénie utracit on calkowicie zwiazek ze swoim etymonem 1 jest
jednostka funkcyjna — tzw. operatorem gradacji. Historyczna analiza intensyfikatora
ogromnie pozwolita wysnué¢ wnioski takze natury ogélniejszej, odnoszace sie do roli
subiektywizacji w ksztaltowaniu sie metatekstowego poziomu jezyka. Zmiana ta ma
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charakter semantyczno-pragmatyczny i polega na blaknieciu znaczenia leksykalnego
i wyksztalcaniu sie znaczenia ogdélnego, zwiazanego z oceng danego fragmentu
rzeczywistoscl przez méwiacego.

Slowa kluczowe: historia jezyka polskiego, semantyka historyczna, intensyfikator, subiek-
tywizacja, intersubiektywizacja

Abstract

The article presents subjectivisation as the process that initiated changes that transformed
the adverb ogromnie (‘enormously’) into an intensifier. Subjectivisation is understood as
a process in which a sender communicates a message presenting object, features, activities
or processes situating them on his scale of values. The fixation of meaning in the semantic
structure of the unit of language whose source is the speaker’s evaluation is called
intersubjectivisation. The analysed linguistic material comes from the Electronic Corpus
of 17th- and 18th-century Polish Texts (up to 1772), the Polish Language Corpus 1830-1918
and the National Corpus of Polish. The study consisted in contextual analysis of linguistic
units’ semantic and syntactic properties in the form ogromnie. It was established that
even in the 16t century, the adverb ogromnie functioned in the meanings resulting from
its etymology, that is related to the meaning of the root -grom-. In the subsequent stages
of the development of Polish, there appeared a process of lexicalization, i.e. breaking
the semantic link between ogromnie and the base adverb. The intensifier expanded its
categorial connectivity compared to the adverb but limited its semantic connectivity, and
it coexists only with graded predicates. In contemporary it has entirely lost its connection
with its etymon and is an independent language unit belonging to the metatextual level
of language. The historical analysis of the intensifier ogromnie made it possible to draw
both detailed and more general conclusions relating to the role of subjectivisation in the
formation of the metatextual level of language. This change is semantic-pragmatic and
consists in fading of the lexical meaning and development of a general meaning related
to the speaker’s assessment of a given fragment of reality.

Keywords: history of Polish, historical semantics, intensifier, subjectivisation, inter-
subjectivisation

1. Uwagi wstepne

Intensyfikatory to okreélenie dla jednostek leksykalnych, ktére pod
wzgledem semantycznym przynaleza, zgodnie ze wspotczesnymi ustale-
niami, do tzw. operatoréw metapredykatywnych 1 sa jednym z typow je
reprezentujacych — operatorami gradacji (Grochowski, Kisiel, Zabowska
2018: 194; Balabaniak 2013: 8). Historia badan lingwistycznych poka-
zuje, ze tego typu byty jezykowe byly réznie nazywane, np. Renata Grze-
gorczykowa stosuje termin przystéwki gradualne (Grzegorczykowa 1975:
61-70), Jadwiga Wajszczuk przystowki intensyfikujqce (Wajszczuk 2005: 65),
Elzbieta Janus przystowki stopnia (Janus 1981: 11), Katarzyna Dziwirek
pisze o przystowkach wzmacniajqcych (Dziwirek 2020). Rowniez w litera-
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turze anglojezycznej w odniesieniu do jednostek o wartosci intensyfikujacej
stosowane sa rézne terminy 1 ich zakres nie zawsze jest taki sam: degree
words (Bolinger 1972), degree adverbs (Peters 1994), intensifiers (Siemund
2000; Athanasiadou 2007).

Jako jednostki poziomu metaprzedmiotowego zostaly one w polszczyznie
wspotczesnej doéé dobrze opisane (Janus 1981; Batabaniak 2013), jednak
ciagle poszukuje sie modelu, ktéry oddawatby w sposéb jak najbardziej ogdlny
proces ich wyksztalcania sie. Jak wiadomo, Zrédtem wyrazen funkcyjnych
s najezescie] wyrazenia z poziomu przedmiotowego (Kleszczowa 2015: 137).
Intensyfikatory nie sg tu wyjatkiem — powstaja zwykle na bazie przystéw-
kéw. Mowa tu o tych leksemach, ktore na wezeéniejszych etapach rozwoju
polszczyzny byly noénikami znaczenia leksykalnego wynikajacego z ich
etymologii (np. ogromniel grzmieé, strasznie przerazac) i byly regularnie
utworzonymi przystowkami od przymiotnikéw ogromny 1 straszny pochod-
nych od grom 1 strach, nie za$ od bardzo, ktérego znaczenie intensyfikujace
byto od poczatku dominujace w polszczyznie (‘wielce, w wysokim stopniu’
od XIV w., SBor). W wielu przypadkach ksztatty reprezentujace pierwotne
przystowki wystepuja we wspodlczesnej polszezyznie w podwdjnej funkeji:
przystéowka 1 intensyfikatora, por. wygladasz strasznie vs. strasznie cie
kocham; okrutnie potraktowaé kogos vs. okrutnie stodka herbata.

W opracowaniach, ktére opisuja intensyfikatory z perspektywy histo-
rycznej (Balabaniak, Mitrenga 2015), zwraca sie uwage na zalezno§¢ po-
miedzy znaczeniem etymologicznym pierwotnego przystowka a taczliwoscia
ksztaltujacego sie intensyfikatora. Efektem przeksztalcania sie przystowka
w intensyfikator jest powstanie jednostki synonimicznej do bardzo lub roz-
niacej sie od niej tylko stopniem intensywnosci? (Mitrenga 2014; Balabaniak,
Mitrenga 2015; Dziwirek, 2020; Pastuch, Mitrenga, Wasinska, w druku).
Stopien leksykalizacji intensyfikatora ma bezpoéredni zwiagzek z jego taczli-
woscia semantyczna — intensyfikatory, ktére nie sa w pelni zleksykalizowane
wystepuja w kontekstach, ktére ,,cigza” ku pierwotnej semantyce przystéwka?
lub zwiazane sa z oceng negatywna mowiacego (np. okrutnie zmeczony,
okrutnie baé sie/zemscié sie, potwornie Smierdzieé, potwornie wsciekty,

1 Pierwotnie ogromnie bylo przystéwkiem — w polszczyznie XVI w. funkcjonujacym
w znaczeniach: 1. ‘Straszliwie, przerazajaco’, 2. ‘Zadajac ciosy, razac’, 3. ‘Okazale, wywotu-
jac wrazenie wielko$ci’, 4. ‘Donoénie, bardzo glo$no, mocno’, 5. ‘Obrzydliwie, odstreczajaco’
(SXVI).

2 0 bardzo jako neutralnym reprezentancie klasy wykladnikéw intensywnoéci oraz
o jednostkach typu strasznie, straszliwie, okropnie, ogromnie jako rézniacych sie od bardzo
tzw. stopniem intensywnoéci zob. Janus 1981: 5, 38.

3Dagmara Batabaniak w odniesieniu do tego typu jednostek pisze, ze w ich przypadku
mozliwe sa tylko ,intensyfikujace uzycia kontekstowe” (Batabaniak 2014: 34).
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strasznie brzydki, strasznie wygladaé), natomiast intensyfikatory w peini
zleksykalizowane maja szersza taczliwo§¢ semantyczna, co oznacza, ze moga,
funkcjonowaé w kontekstach pozbawionych zwiazku znaczeniowego z ba-
zowym przystéwkiem (ogromnie kochac/szanowaé, ogromnie mity/ciekawy,
piekielnie przystojny/inteligentny, wobec dewiacyjnego *okrutnie mity).

Celem artykulu jest nie tylko przedstawienie 1 objaénienie procesu,
w wyniku ktérego przysléwek ogromnie przeksztalcil sie w intensyfikator,
lecz takze proba wskazania determinujacego go czynnika. To rozpozna-
nie jest potrzebne, aby precyzyjniej rozrézniaé poziom przedmiotowy jezy-
ka od nieprzedmiotowego (w tym przypadku tzw. przystowki wlasciwe od
intensyfikatorow). Postulowala taka konieczno$é juz wiele lat temu Jadwiga
Wajszczuk (Wajszezuk 2005: 67).

Nieprzypadkowy jest wybor przystéwka/intensyfikatora do analizy:
ogromnie we wspolczesnej polszezyznie nie jest juz zwiazany z fundujacym
go morfologicznie rdzeniem -grom-4, co potwierdzaja, zrédia leksykograficz-
ne, ktére definiuja ogromnie jako ‘w wysokim stopniu; bardzo, nadzwyczaj,
niezmiernie, wielce’ (USJP®) czy ‘o wyjatkowej wielkoéci, intensywnosci
lub zakresie’ (WSJP PAN). Odmiennie niz wiekszo$¢ odprzystéwkowych
intensyfikatorow (np. szalenie, strasznie, okrutnie) ulegl on catkowicie pro-
cesowl, ktéry w literaturze jezykoznawczej okreslany jest jako (de)leksyka-
lizacja (zob. np. Stange 2017: 515 za: Dziwirek 2020: 2). Mozna powiedziec,
ze jest on niejako ,wtérnym” intensyfikatorem (np. ogromnie mity, ogromnie
wzruszony, ogromnie sie baé), w odrbéznieniu od tych, ktére wyrdzniat juz
Henryk Misz (Misz 1967: 55).

Kompletny opis procesu powstawania tego intensyfikatora wymagalby
skorelowania z opisem wyksztalcania sie znaczenia parametrycznego przy-
miotnika ogromny. To zjawisko przedstawiamy w artykule Ksztattowanie
sie znaczenia parametrycznego przymiotnika ogromny — oglad diachroniczny
(Pastuch, Mitrenga 2021). Z pewnoS$cia bowiem stabilizowanie sie para-
metrycznych wladciwo$ci przymiotnika sprzyjato emancypacji znaczenia
intensyfikujacego pierwotnego przystéwka. Brak oparcia w przymiotniku,
ktéry ma wyrazny zwigzek z etymonem 1 jest stabilny semantycznie, wspo-
mogt leksykalizacje przystéwka.

Wprowadzeniem do prezentacji 1 analizy materiatu jezykowego jest
przedstawienie ogélnych wyznacznikéw procesu subiektywizacji naszym
zdaniem inicjujacego przemiany, w wyniku ktérych powstat wspodtczesny

4 Szczegélowe informacje o znaczeniu rdzenia *grom- zob. Pastuch, Mitrenga 2021.
Etymologie gromu omawia Witczak 2020.
° Wykaz zrédet wraz ze stosowanymi skrétami znajduje sie w konicowej czesci artykutu.
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intensyfikator ogromnie. Chcemy udowodnié, ze subiektywizacja to typ
zmiany semantyczno-pragmatycznej, ktora ma fundamentalne znaczenie
w procesie powstawania intensyfikatorow.

2. Intensyfikowanie tresci a opinia nadawcy

Intensyfikacja w sposéb naturalny zwiazana jest z ocena, ktéra z kolei
jest zawsze subiektywna. Nadawca komunikatu, opisujac obiekty, cechy,
czynno$ci badz procesy, sytuuje je na wtasnej skali wartosci, odnosi do wta-
snego sposobu postrzegania Swiata zewnetrznego. Zwiazek intensyfikacji z
subiektywizacja podkreslany jest w wielu pracach dotyczacych operatoréw
gradacji. Warto przytoczy¢ kilka sadéw:

According to Rodney Huddleston and Geoffrey Pullum (2002: 585), “intensifier”

is a term for a modifier that makes no contribution to the propositional meaning

of a clause but serves to enhance and give additional emotional context to the word
it modifies (Dziwirek 2020: 454).

‘Intensification’ is a concept that refers not only to the expression but also to achieving
of subjectivity, in that the conceptualizers are very much involved in projecting their
own perspective on an entity (Athanasiadou 2007: 555).

Intensywno§¢ jest réznica miedzy tym, co méwiacy chce wyrazi¢ a norma. Stwier-
dzenie tej réznicy jest wynikiem subiektywnego postrzegania rzeczywistoSci przez
moéwigcego (Batabaniak 2013: 76).

Intensyfikacja wypowiedzi powstaje wiec, gdy na pierwszy plan wysuwa sie intencja
nadawcy, aby podkresli¢/uwypukli¢ elementy rzeczywistosci [...] (Sojda 2018: 124).

W literaturze lingwistycznej o subiektywnos$ci 1 subiektywizacji pisze sie
od do$¢ dawna, rozrbézniajac oba te pojecia. Znaczaca pozycja w badaniach
nad tym nie tylko jezykowym fenomenem jest monograficzny tom pt. Sub-
Jectivity and subjectivisation (Stein, Wright 1995).

Dla lingwistycznych badan empirycznych szczegélnie wazne jest zakre-
§lenie trzech obszaréw, ktérych powinna dotyczy¢ analiza subiektywizacji.
Sa to:

1. a locutionary agent’s perspective as shaping linguistic expression;
2. a locutionary agent’s expression of affect towards the proposition contained
in utterances;

3. a locutionary agent’expression of the modality or epistemic status of the proposition
contained in utterences (Finegan 1995: 4).

W analizie intensyfikatoréw zajmuje nas obszar wyrdzniony jako pierw-
szy, czyli perspektywa nadawcy komunikatu. Przygladamy sie procesowi
przeksztalcania sie przyslowkow w intensyfikatory, co oznacza, ze nasze
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obserwacje maja charakter diachroniczny. Skoncentrujemy sie zatem na tych
wyznacznikach subiektywizacji, ktére odnosza sie do przemian historycznych.
Juz sam termin subiektywizacja zwraca uwage na procesualno$¢ zjawiska;
w odniesieniu do danych synchronicznych méwi sie raczej o subiektywnosci
jezyka (Liyons 1982: 104). Subiektywno$¢ 1 intersubiektywno$é sa inherent-
nymi cechami komunikacji, jednakze poszczegdlne jezyki réznia, sie, jesli
chodzi o stopien wysycenia tymi wlasciwosciami. W przypadku perspekty-
wy diachronicznej wazna jest nie tyle obecnoé¢ tej cechy, co jej nabywanie.
7Z tego powodu przyjmujemy w naszych rozwazaniach ustalenia sformuto-
wane przez Elizabeth C. Traugott (1989, 1995), nie odnosimy sie natomiast
do synchronicznego rozumienia subiektywnosci prezentowanego w pracach
Ronalda W. Langackera (1999).

Subiektywizacja reprezentuje ten typ zmiany semantycznej, ktora juz we
wezeéniejszych pracach Traugott opisywata nastepujaco: ,Meanings tend to
become increasingly based in the speaker’s subjective belief state/attitude
toward the proposition” (Traugott 1989: 35). W p6zniejszych opisach zyska-
ta ona miano subiektywizacji (Lépez-Couso 2010: 130). Kolejnym etapem
przeksztalcenia jest intersubiektywizacja, czyli utrwalenie sie w strukturze
semantycznej danej jednostki znaczenia, ktérego zrédlem jest ocena mowia-
cego. Ten przypadek reprezentuje jednostka ogromnie. Zmianie funkcjonalnej
towarzysza w tym przypadku zmiany wlasnoS§ci sktadniowo-semantycznych.
Liaczliwo$¢ kategorialna przystéwka jest wezsza niz intensyfikatora, dotyczy
prymarnie czasownika, a odnoszenie sie do przymiotnika, rzeczownika czy
liczebnika zarezerwowane jest dla okres§lonych typow jednostek. Intere-
sujace nas intensyfikatory to wedlug tradycyjnej terminologii przystéwki
stopnia, ktére odrdéznia od tzw. przystéwkéw wiasciwych wiasnie taczliwosé
sktadniowo-semantyczna (Wajszczuk 2005: 65—67). Wspbélwystepowanie
przystowkéw z rzeczownikiem ma za$ charakter wtorny (zob. np. chodzenie
szybko). Grzegorczykowa twierdzi, ze ,,przystéwek to nierekcyjny okreslnik
czasownika, przymiotnika (przystowka) przekazujacy réznego typu infor-
macje o czynnos$ciach badz jakosciach” (Grzegorczykowa 1975: 10), podczas
gdy intensyfikator taczy sie przede wszystkim z przymiotnikiem majacym
w swojej strukturze semantycznej element stopniowalny, ale takze z cza-
sownikiem, przyslowkiem i liczebnikiem.

Zazwyczaj prace opisujace subiektywizacje jako zmiane jezykowa definiuja
to pojecie w sposéb intuicyjny. Szeroka dostepnosé danych jezykowych dzieki
wykorzystaniu w badaniach korpusow tekstow umozliwia przeprowadzenie
analiz ilo$ciowych, ktére moga owe intuicje potwierdzi¢ lub im zaprzeczy¢.
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3. Material jezykowy i metoda badawcza

Na podstawie analizy materialu zaczerpnietego z dwoch korpuséw reje-
strujacych polszczyzne historyczna — Elektronicznego Korpusu Tekstéw Pol-
skich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.)® i Korpusu polszczyzny 1830—19187 oraz
najwiekszego wspolczesnego korpusu jezyka polskiego — Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego® dociekaé bedziemy, kiedy wyksztalcil sie intensyfikator
ogromnie, jakie byly etapy tego procesu oraz jakie czynniki go determinowaty.
Istotne bedzie dla nas pokazanie tych najdawniejszych kontekstow, w ktorych
uzycie ogromnie $wiadczy o subiektywnej ocenie mowiacego.

Przypisywane wspélczesnie intensyfikatorom cechy semantyczno-skta-
dniowe odrézniajace je od przystowkéw niejednokrotnie sg w przypadku
dawnych kontekstéw niemozliwe do wskazania. Wspoétczeénie intensyfikator
jest jednostka niesamodzielna, zawsze wystepuje z okreS§lonym predykatem;
jest podrzednikiem predykatu; nie moze wystepowaé w pozycji orzecznika;
nie stanowi rematu; komentuje remat na poziomie ,meta”; taczy sie tylko
z predykatami stopniowalnymi; wchodzi gtéwnie w relacje z przymiotni-
kiem (taka relacje uznaje sie za podstawows) 1 czasownikiem, o ile w jego
strukturze zawiera sie jaki$ element stopniowalny (Batabaniak 2013).
Opracowalyémy zatem metode badawcza umozliwiajaca analize 1 interpre-
tacje uzy¢ jednostki ogromnie w zréznicowanych czasowo okresach.

Material historyczny, w szczegélnosci zaczerpniety z KorBy, pokazat,
ze kompetencja wspdlczesnego uzytkownika oraz znajomos$é kryteriow
semantyczno-sktadniowych stuzacych identyfikacji intensyfikatoréw we
wspolczesnej polszezyznie, niejednokrotnie nie wystarczaja, by jednoznacznie
okresli¢ status ogromnie jako przystéwka badz intensyfikatora w dawnych
tekstach. Przyjeta w artykule metoda badawcza stuzaca zgromadzeniu kon-
tekstéw Swiadcezacych o funkcjonowaniu intensyfikatora ogromnie w KorBie
1 KF19 obejmowata pie¢ krokéw:

1. Ekscerpcja z KorBy 1 KF19 wszystkich po$wiadczen jednostki ogrom-
nie (zapisanej zaréwno mala, jak i wielka litera); w przypadku NKJP

6 Korpus nazywany akronimem KorBa, dostepny jest na stronie: https:/korba.edu.pl/
query_corpus. Zob. Gruszczynski, Adamiec, Ogrodniczuk 2013.

TW ekscerpcji materiatu korzystalyémy z wyszukiwarki https:/szukajwslownikach.
uw.edu.pl/f19. Obecnie korpus dostepny jest na stronie: http://korpus19.nlp.ipipan.waw.pl/
query_corpus. Zob. Bilinska, Derwojedowa, Kwiecien, Kiera$ 2016.

8 Korpus dostepny na stronie: http:/www.nkjp.uni.lodz.pl. Zob. Przepiérkowski, Banko,
Gorski, Lewandowska-Tomaszczyk (red.) 2012. Material jezykowy pozyskalyémy przy uzy-
ciu z wyszukiwarki korpusowej PELCRA. Zob. Pezik 2012.
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wyznaczenie 100 prawidlowych kolokacji sposréd 175 wygenerowanych

automatycznie z korpusu®.

2. OkreSlenie, z jakim wyrazem taczy sie ogromnie w kazdym z kontekstow
zaczerpnietych z KorBy 1 KF19 oraz kolokacjach z NKJP, nastepnie przy-
pisanie mu wartoéci kategorialnej (przymiotnik, czasownik19, przystéwek,
liczebnik, rzeczownik).

3. Ustalenie, czy ogromnie taczy sie z predykatem stopniowalnym — jest to
kryterium wskazujace na polaczenia z intensyfikatorem.

4. Analiza potaczen pod wzgledem szyku wyrazéw — ustalenie, czy ogromnie
wystepuje w ante- czy postpozycji w stosunku do okreS§lanego wyrazu
—jest to kryterium pomocnicze, gdyz dla intensyfikatoréw wspdtczeénie
neutralnym szykiem jest antepozycja.

5. Podjecie decyzji, na podstawie interpretacji szerokiego kontekstu seman-
tycznego oraz wynikow analizy w punktach 2—4, czy mamy do czynienia
z przystéwkiem czy intensyfikatorem.

W sytuacjach watpliwych o statusie wyrazu jako intensyfikatora badz
przystéwka decydowaty taczliwoéé wyrazowa, stopniowalnos§é predykatu
1 pozycja w zdaniu w stosunku do okre§lanego wyrazu. Za przyktad trudny
do interpretacji uznalySmy m.in.: Na jednego herbowego dwu usarzow
w karwaszach, w tygrysach ogromnie, Jakos po Wielkiejnocy przyjechato
do mnie (KorBa). Zgodnie z przyjeta metoda tego typu przyktady zaliczy-
lyémy do przystowkow.

4. Frekwencja jednostki ogromnie w KorBie,
KF19 i NKJP

Rysunek 1. zawiera dane dotyczace ogdlnej liczby wystapien jednostki
ogromnie w korpusach jezykowych bedacych zrédlem materialu badawczego.
Podane wielko§ci uwzgledniaja, uzycia ogromnie jako przyslowka oraz inten-
syfikatora. Najwiecej poswiadczen stowa ogromnie mozna odnalezé w NKJP,
poniewaz gromadzi on najwiekszy zasob tekstéw. Jednak najwyzsza fre-
kwencje ogromnie wykazuje w KF19. W przeliczeniu na milion segmentow
zasobu poszczegdlnych korpuséw jest to jednostka, ktora wystepuje blisko
trzy razy czeécie) w KF19 niz w NKJP. Natomiast w KorBie notowana jest
prawie dziewieé razy rzadziej niz w KF19.

9 Uzasadnienie wykorzystania w badaniu najczestszych kolokacji, a nie pojedynczych
uzy¢ oraz zastosowanej procedury majacej na celu usuniecie niepoprawnych kolokacji wska-
zanych automatycznie przez kolokator. Zob. Pastuch, Mitrenga, Wasinska (w druku).

10 Potgczenia ogromnie z imiestowami traktujemy w analizie lacznie z przykladami
potaczenia ogromnie z czasownikami.
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Korpus KorBa KF19 NKJP
(1601-1772) | (1830-1918) | (1945-2010)
Ogdlna liczba segmentéw w korpusie (mln) 13,5 1 300
Frekwencja bezwzgledna jednostki ogromnie 43 28 3220
Frekwencja jednostki ogromnie na mln segmentéw 3,2 28 10,7

Rys. 1. Wysta‘pien;a jednostki ogromnie w KorBie, KF19 i NKJP
Zr6dio: Opracowanie wlasne.

Analizy z uwzglednieniem przyjetych kryteriow ujawnily tendencje
wzrostowg wystapien intensyfikatora w stosunku do przystéwka w takim
wymiarze, ze obecnie jest to leksem rejestrowany przez stowniki jezyka
polskiego wylacznie jako intensyfikator. Rysunek 2. przedstawia zmniejsza-
jaca sie liczbe przystéwkéw przy jednoczesnym przyroécie intensyfikatorow
ogromnie w KorBie, KF19 1 NKJP.

-

KF19

NKJP '

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 przystowek intensyfikator

Rys. 2. Wystapienia przystéwka oraz intensyfikatora ogromnie w KorBie, KF19 i NKJP
Zr6dio: Opracowanie wlasne.

W KorBie dominuja uzycia przystéwkowe zwiazane ze znaczeniem dzwie-
kowym (1), (2), cho¢ nieliczne przyklady potwierdzaja réwniez istnienie
intensyfikatora (3):

1) [...] druzba maj, zaspiewamy pieknie, Niechaj dzis twoja koza ogromnie zajeknie!
@) [...] puttorasta mortaletow/ to jest/ moZdzerzy z ktorych strzelano ogromnie.

(3) I smiat wotoskie zrzucaé hospodary. Ledwie tak we lwiej ogromnie skudlanej
Szyplaé mégt grzywie piesek rozigrany |[...].

Zblizona liczba wystapien przystéwka w znaczeniu odnoszacym sie do ka-

tegorii ilosci (4) 1 intensyfikatora (5), (6) ogromnie w KF19 moze wskazywac,
ze byt to wazny moment w upowszechnieniu sie intensyfikatora:
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4) Z listu p. Pawta Popiela nie wiele wyczytaé, ogromnie sie domysla¢ mozna [...].

(5) Przepraszam pania — ale jestem ogromnie krwisty i silny, wiec lada emocya wpra-
wia mnie prawie w wsciektosé!

(6) Ogromnie lubie las.

Natomiast NKJP notuje wylacznie intensyfikator ogromnie (7), (8), (9):

(7) Cala ta historia jest ogromnie ciekawa.

(8) Ogromnie ciesze sie z tego zwyciestwa, bo pokonanie lidera zawsze daje duzq
satysfakcje.

(9) Prezes dodat, ze jest ogromnie zdziwiony takq postawq.

W kolejnych czesciach artykutu dokonamy analiz materiatu jezykowego
wyekscerpowanego z poszczegdlnych korpuséw, ktore zilustruja proces
ksztattowania sie intensyfikatora ogromnie w kontek§cie subiektywizacji.

4.1. Ogromnie — analiza materialu jezykowego na podstawie
KorBy

Jednostka ogromnie pojawia sie w tekstach zrédlowych KorBy 43 razy
(w dwoch cytatach jest to wariant ogromno). Tylko w dziesieciu przypadkach
ogromnie pelni funkcje intensyfikatora, w pozostatych mamy do czynienia
z regularnymi przysléwkami kontynuujacymi znaczenie podstawowego
przymiotnika (Pastuch, Mitrenga 2021). W trzech z nich wystepuje typowa
dla adverbium taczliwo$¢ z czasownikiem odmiennym przez osoby (ogromnie
przerazaé bedzie, trzesie sie ogromnie, podata sie ogromnie), pozostate — to
potaczenia z imiestowami przymiotnikowymi (ogromnie skudlanej, ogrom-
nie strwozony), imiestowem przystowkowym (ogromnie sie opierajqc) badz
z fraza, ktorej oSrodkiem jest czasownik niewlaSciwy (potrzeba zazycia
ogromnie). Nie budza rowniez watpliwosci, jesli chodzi o kwalifikacje do
zbioru intensyfikatoréw, polaczenia z przymiotnikiem (ogromnie wielki,
ogromnie straszny, ogromno wspaniate). Przytoczone przyklady potwier-
dzaja postawiong teze, ze wraz z przesuwaniem sie przystowka do zbioru
operatoréw gradacji nastepuje rozszerzenie laczliwosci kategorialnej (rys. 3.).

Poza laczliwo$cig sktadniows istotne jest takze wspdolwystepowanie
z okreS§lonymi warto$ciami semantycznymi. Niewielki zbior przyktadow nie
daje podstaw, aby jednoznacznie orzeka¢ o wymaganiach czy ograniczeniach
semantycznych wyksztalcajacego sie w tym czasie intensyfikatora. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze w relacji do przystéwka ogromnie ta laczliwo$é sie
rozszerzyla. Pojawiaja sie konteksty niezwiazane z etymologiczna wartoscig
rdzenia -grom-, a nawet, co istotniejsze, nastepuje odejécie od znaczen przy-
pisywanych przystéwkowi jeszcze w XVI w. Warto podkresli¢, ze w SXVI,
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Rys. 3. Charakterystyka liczbowa (procentowa)
wystapien intensyfikatora ogromnie/ogromno w KorBie
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

poza semantyka wynikajaca z etymologii (‘donosnie, bardzo gltoéno, mocno’),
leksykografowie wyréznili 1 poparli przyktadami przede wszystkim zna-
czenia tzw. negatywne: ‘straszliwie, przerazajaco’; ‘zadajac ciosy, razac;
‘obrzydliwie, odstreczajaco’. Przytoczone przyktady (np. ogromno wspaniate)
dowodza, ze uzycia intensyfikujace uwolnity sie od tych ograniczen, cho¢
sama idea intensyfikacji wymaga z kolei, aby nadrzednikiem znaczeniowym
byl predykat semantycznie stopniowalny.

Jak wspominalyémy wczeéniej, pozycja intensyfikatora przy okresla-
nym predykacie nie jest dla nas wskaznikiem decydujacym. Wynika to
przede wszystkim z trudno$ci wskazania szyku neutralnego w polszczyznie
(zob. Grochowski 2007). Dodatkowym argumentem jest czas, z ktorego
pochodza analizowane przyklady. Jak wiadomo, skladnia éredniopolska
pozostawala pod silnym wplywem laciny, co przejawiato sie m.in. zwieksza-
niem sie linearnej odlegloSci pomiedzy sktadnikami zwiazku syntaktycznego
oraz zmienna kolejnoécia tych sktadnikow. Jedli uznalibyémy, ze tak jak we
wspolczesne) polszczyznie, szykiem neutralnym dla potaczenia intensyfikator
+ okreSlany predykat jest antepozycja tego pierwszego, to w analizowanym
materiale taki uklad wystepuje w 60% wystapien.



38 Magdalena Pastuch, Kinga Wasinska, Barbara Mitrenga

4.2. Ogromnie — analiza materialu jezykowego na podstawie
KF19

Dane jezykowe z KF19 potwierdzaja, ze ogromnie w znaczeniu intensy-
fikujacym laczy sie jedynie z predykatami, w ktérych strukturze seman-
tycznej jest jaki$ element stopniowalny, formalnie sa to gtéwnie polaczenia
z czasownikami. Najcze$cie] ogromnie wystepuje w antepozycji. Dokladne
dane liczbowe zawiera rys. 4.

[] intensyfikatory
[%] czasowniki

] przymiotniki
|:| przystowki
[ liczebniki
stopniowalne
[] antepozycja
@ postpozycja

L5
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R S S
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Rys. 4. Charakterystyka liczbowa (procentowa) wystapien intensyfikatora ogromnie
’ w KF19
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zestawienie danych zaczerpnietych z KorBy 1 KF19 potwierdza przyrost
uzy¢ intensyfikatora ogromnie w stosunku do przystéwka ogromnie. Wérod
22 przyktadéw uzy¢ jednostki ogromnie zaklasyfikowanych jako intensyfi-
katory dominujg potaczenia z czasownikami (np. zyskiwaé, wzrastaé, wzma-
gaé sie, utatwiad, zatowaé, lubié, baé sie), a zatem obserwujemy laczliwosé
kategorialna ogromnie typowa dla przystéwka. Warto jednak odnotowac,
ze w tej grupie przyktadéw znalazly sie réwniez potaczenia z czterema
imiestowami przymiotnikowymi (obdarty, rozpowszechniony, wzrastajqcy,
znuzony), a poniewaz ich parametry fleksyjne sa tozsame z przymiotnikami,
konteksty te mozna zinterpretowac jako sygnat rozszerzania sie taczliwo$ci
kategorialnej intensyfikatora ogromnie. Wyraznym potwierdzeniem tej ten-
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dencji sq potaczenia ogromnie z przymiotnikami (dtugi, duzy, krwisty i silny,
podobny, wazny, zZartoczny), przystéwkiem (ciekawie) 1 liczebnikiem (duzo).

Analiza zebranego materiatu jezykowego potwierdza dotychczasowe
obserwacje badaczy na temat procesu ksztaltowania sie intensyfikatoréw
— wyraznie uwidacznia sie zwiazek miedzy rozszerzeniem laczliwoSci seman-
tycznej 1 kategorialnej jednostki ogromnie, a jej leksykalizacja, w wyniku
ktorej doszto do calkowitego zerwania wiezi z genetycznym przyslowkiem.
Ponadto analiza wykazala, ze najczesSciej intensyfikator ogromnie wystepuje
w antepozycji, co $wiadczy o stabilizowaniu sie potaczen, w ktérych funk-
cjonuje on w konstrukcjach typowych dla wspélezesnych intensyfikatoréw.

W kontek§cie rozwazan o subiektywizacji, jako procesie kluczowym
w ksztaltowaniu sie intensyfikatorow, istotna jest obserwacja, ze to wlasnie
subiektywna ocena nadawcy pewnych czynno$ci (stanow) (ja sie ogromnie
boje; spoteczenstwo zyskuje na tem ogromnie; to mnie ogromnie zawstydzato;
czulem sie ogromnie znuzonym, ja go ogromnie... zZatuje) 1 jakosci (Gad jakis
ogromnie zartoczny; oglada ogromnie ciekawie mankiet; droga wydata sie
Jedrusiowi ogromnie dtuga) mogla staé sie czynnikiem determinujacym
zmiane znaczenia 1 laczliwoécl, a w konsekwencji réwniez petna leksykalizacje
analizowanej jednostki. Zaréwno w KorBie, jak 1 w KF19, zaswiadczone sa
polaczenia intensyfikatora ogromnie typu ogromnie straszny, ogromnie struwo-
Zony, wystraszyc sie ogromnie, ogromnie baé sie, a zatem ,,ciazace” ku seman-
tyce pierwotnego przyslowka, w ktorych ogromnie wystepuje w okreslonym
kontekscie semantycznym — gdy nadawca subiektywnie ocenia negatywne
emocje, odczucia czy tez stany zwiazane z przerazeniem. Material w KF19
pokazuje, ze takie uzycia sg jednak nieliczne (tylko dwa), a intensyfikator
ogromnie juz w XIX w. funkcjonowat jako wyktadnik subiektywnej oceny
réznorodnych czynnosci badz jakosci.

4.3. Ogromnie — analiza materialu jezykowego na podstawie
NKJP

Material jezykowy z NKJP ukazuje najwieksza réznorodnoéé kolokacji
intensyfikatora ogromnie w poréwnaniu z KorBa 1 KF19. Jako wyktadnik
intensywnos$ci wystepuje on w potaczeniach z takimi przymiotnikami (np. cie-
kawy, istotny, popularny, trudny, szczesliwy, wazny, wdzieczy, wpltywowy,
wzruszony, zadowolony, zaskoczony, zroznicowany), czasownikami (np. cenié,
cieszy¢ sie, lubié, ryzykowad, wzrastaé, zZatowaé), przystowkami (np. duzo,
mito, przykro, trudno) oraz z jednym liczebnikiem duzo 1 rzeczownikiem
zal (rys. 5.).
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Rys. 5. Charakterystyka liczbowa (procentowa) wystapien intensyfikatora ogromnie
’ w NKJP
Zr6dio: Opracowanie wlasne.

Dane frekwencyjne 1 statystyczne wskazuja, ze najczeéciej ogromnie
wystepuje z przymiotnikiem wazny: 226 cytatéow na 3220 konkordancji,
co oznacza, ze co 16. zdanie odnotowane w NKJP z wyrazem ogromnie
zawiera polaczenie intensyfikatora z przymiotnikiem wazny!!.

Materiat kolokacyjny dostarcza informacji, ze ogromnie w polaczeniu
wyrazow wystepuje zawsze w antepozycji, choé¢ niektére z nich charakte-
ryzuja, sie dwojakim szykiem, zaréwno ante-, jak 1 postpozycyjnym. Pozycja
intensyfikatora za wyrazem okreélanym jest jednak rzadsza i nacechowana
emocjonalnie, np.:

(10) Znow bezrobocie wzrosto ogromnie, prawie dwukrotnie.

(11) Komplet punktow na wyjeZdzie cieszy ogromnie.

(12) Brzezinskiego cenie ogromnie od pierwszego z nim spotkania przed laty przeszto

czterdziestu.

(13) Od rzeczy drobnych po rzeczy wielkie, od rzeczy symbolicznie wartosciowych
po rzeczy wartosciowe ogromnie.

Ponadto w materiale wspdlczesnym zwraca uwage uzycie ogromnie w sta-
lych polaczeniach, typu ogromnie dziekuje, ogromnie wspétczuje, ogromnie
mi zal, ogromnie mi przykro. Formulicznosé tych potaczen, czyli opero-

11 Obliczenie zostalo wykonane na podstawie danych zaczerpnietych z kolokatora PELCRA.
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wanie jako gotowymi, kazdorazowo tylko odtwarzanymi elementami na
zakonczenie podziekowania czy empatycznej odpowiedzi, umacnia pozycje
ogromnie jako elementu pewnych formul w wypowiedziach o okreslone;j
funkeji pragmatyczne;.

5. Konkluzje

Zmiana semantyczno-pragmatyczna, a z taka mamy do czynienia w przy-
padku ogromnie (przystowek) > ogromnie (intensyfikator), dokonuje sie zwykle
pod wplywem splotu wielorakich czynnikéw. W przypadku analizowanego
intensyfikatora nastapit proces intersubiektywizacji, o czym $wiadczy to,
ze znaczenie ogromnie ustabilizowalo sie jako intensyfikujace. Potwierdzenie
znajdujemy zaréwno we wspélczesnych zrodtach korpusowych (NKJP), jak
1 leksykograficznych (USJP, WSJP PAN). Intersubiektywizacja wydaje sie
naturalnym zwienczeniem procesu subiektywizacji. Traugott, nie nadajac
temu zjawisku jeszcze nazwy, definiowala je nastepujaco: ,,gradient phe-
nomenon, whereby forms and constructions that at first express primarily
concrete, lexical, and objective meanings come through repeated use in local
syntactic contexts to serve increasingly abstract, pragmatic, interpersonal,
and speakerbased functions” (Traugott 1995: 32).

W omawianym przypadku jednostka ogromnie zaczeta pojawiac sie w
kontekstach coraz luzniej zwiazanych ze znaczeniem etymologicznym, np.
Przechodzqc piekla/ i przepasci ciemne. Nigdy tak nieba ogromnie nie grzmia-
ty [...] (przyslowek w kontekécie semantycznym zwigzanym z wywolujacym
strach dzwiekiem gromu), Niechaj dzis twoja koza ogromnie zajeknie! (przy-
stowek w kontekscie semantycznym zwigzanym ogélnie z dzwiekiem), |...]
do chorego/ powiedzialem mu wszytko; a on ogromnie strwozony zadrzat
[...] intensyfikator w kontek§cie negatywnym, semantycznie zwigzanym
ze strachem), Na rogach zas staty cztery jak Zywe osoby niemate i ogromno
wspaniate [..] (intensyfikator w kontek$écie pozytywnym, semantycznie
niezwigzanym z etymologia badanej jednostki). Dwa ostatnie cytaty po-
twierdzaja funkcjonowanie intensyfikatora ogromnie juz w XVII-wiecznych
kontekstach bedacych wyrazem subiektywnej oceny pewnych cech 1 stanéw,
stanéw przez nadawce komunikatu. Tego typu uzycia z czasem staly sie
dominujace, a we wspélczesnej polszczyznie — jedyne. Tym samym upo-
wszechnienie sie intensyfikatora spowodowalo zanik przystéwka ogromnie.
Mozna zatem powiedzieé, ze wartoS¢ intensyfikatora ogromnie przesunela
sie z plaszczyzny pragmatycznej do ptaszczyzny semantycznej, choé nalezy
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pamietac, ze granica pomiedzy tymi dwoma obszarami nie jest $cisle wy-
tyczona (zob. np. Grzegorczykowa 2013).

Badanie subiektywizacji na wyznaczonym materiale jezykowym umozliwia
wyjscie poza intuicyjne rozumienie tego pojecia 1 skorelowanie go z wery-
fikowalnymi zmianami semantycznymi i syntaktycznymi. Diachroniczna
analiza jednostki ogromnie pozwala wskazaé nastepujace specyficzne cechy
intensyfikatorow bedace efektem tych zmian: brak wiezi semantycznej ze
znaczeniem etymologicznym bazowego przyslowka, funkcjonowanie w zroz-
nicowanych semantycznie kontekstach (zaréwno pozytywnych, jak 1 nega-
tywnych), taczliwo$é wylacznie z predykatem stopniowalnym, rozszerzenie
taczliwosci kategorialnej, ustabilizowanie szyku intensyfikator — predykat
w antepozycji jako szyku neutralnego (wobec mozliwego szyku predykat
— intensyfikator w postpozycji jako szyku nacechowanego).

Historyczna analiza intensyfikatora ogromnie dopuszcza takze wysnu-
wanie wnioskéw natury ogdlniejszej, odnoszacych sie do roli subiektywizac)i
w ksztaltowaniu sie metatekstowego poziomu jezyka. Jest to bowiem kolejny
przyklad potwierdzajacy, ze zrédlem zasobu leksemoéw funkcyjnych jest
przedmiotowa warstwa jezyka. W przypadku subiektywizacji zmiana ta
polega na blaknieciu znaczenia leksykalnego i jednoczesnym wyksztalcaniu
sie znaczenia ogdlnego, zwigzanego z ocena méwiacego, ktory subiektywnie
ustala, w jakim miejscu skali znajduje sie dany intensyfikator. Do$wiadczenie
uzytkownika jezyka umozliwia uchwycenie tego procesu niejako in statu
nascendi. Wspolczesne teksty (gtéwnie méwione) zawieraja intensyfikatory
odnotowane wytacznie w najnowszych leksykonach tworzonych online (WSJP
PAN), np. masakrycznie krzywe zeby, masakrycznie gorgco, makabrycznie
drogo, makabrycznie wysoki lub dotychczas nienotowane w stownikach, ale
poswiadczone w NKJP, np. skandalicznie skromny, skandalicznie bogaty,
skandalicznie dobra reklama — to potwierdza, ze poszukiwanie indywidu-
alnej (subiektywnej) ekspresji jest czestokro¢ impulsem zmiany jezykowe;.
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