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Ujecie poré6wnawcze

Abortion in the Polish public discourse
in the light of corpus research.
A comparative approach

Abstrakt

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, jak — w $wietle badan korpusowych
— przedstawiaja sie réznice w konstruowaniu dyskursu na temat aborcji w Polsce na
przestrzeni trzydziestu lat — od lat 90. XX w. do roku 2021. Do badah wykorzystano dwa
korpusy referencyjne (NKJP do 2010 r., MoncoPL od 2010) oraz dwa korpusy celowe
(tygodniki: ,,Polityka”, ,,Tygodnik Powszechny”: 2020/2021). Analizie iloéciowe] i1 jakoSciowej
zostaly poddane kolokacje leksemu aborcja oraz stowa klucze charakteryzujace wspélczesne
dyskursy prasowe. Badanie korpuséw referencyjnych pokazalo stopniowy wzrost liczby
uzy¢ érodkéw polaryzujacych i ekspresywizujacych dyskurs oraz bedacych znacznikami
Swiatopogladu jego uczestnikéw. Badanie korpuséw celowych wykazato, iz podstawowa
réznica miedzy nimi, ktéra rzutuje na wszystkie inne, jest zwiazana z wysoka ranga
tekstowa i dyskursywna leksemu prawo w ,,Polityce” oraz leksemu kosciét w ,,Tygodniku
Powszechnym”, a dyskurs aborcyjny z ostatnich miesiecy koncentruje sie wokét dziatan
jego podmiotéw (protest, wyrok), a nie tematu aborcji sensu stricto.

Stowa kluczowe: dyskurs aborcyjny, lingwistyka korpusowa, stowa klucze, kolokacja, pre-
ferencja semantyczna

Abstract

The aim of the article is to determine differences in the construction of discourse on
abortion in Poland over 30 years (from the 1990s to 2021) in the light of corpus research.
Two reference corpora were used for the research (NKJP until 2010, MoncoPL from
2010) and two target corpora (weeklies: “Polityka”, “T'ygodnik Powszechny”: 2020/2021).
Collocations with the lexeme abortion and key words characterizing contemporary
press discourse were analyzed quantitatively and qualitatively. The study of reference
corpora showed a gradual increase in applications of means of polarizing discourse and
rendering it more expressive, which are markers of the worldview of its participants.
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The study of target corpora indicated that the basic difference between them, which affects
all the others, is related to the high textual and discursive importance of the lexeme law
in “Polityka” and the lexeme church in “T'ygodnik Powszechny”. It was also pointed out
that abortion discourse of the recent months has focused on the activities of its subjects
(protest, court sentence), and not on the topic of abortion in the strict sense.

Keywords: abortion discourse, corpus linguistics, keywords, collocation, semantic preference

Wstep

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jakie zmiany w polskim dys-
kursie na temat aborcji prowadzonym na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat znajda, odzwierciedlenie w danych korpusowych. Badaniu zostaly poddane
dwa korpusy referencyjne: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (do 2010 r.)
oraz korpus wiadomosci internetowych MoncoPL (od 2010 r.). Zebrane dane
postuzyly jako tlo poréwnawcze dla badan dyskursu aborcyjnego z przetomu
2020 1 2021 r., ktory mial zwiazek z decyzja Trybunatu Konstytucyjnego
zaostrzajaca prawo aborcyjne w Polsce. Badanie dyskursu medialnego z lat
2020-2021 zostalo przeprowadzone na podstawie korpuséw celowych, na ktore
zlozyly sie teksty o aborcji oraz o dyskursie na temat aborcji zamieszczone
w okresie od pazdziernika 2020 r. do marca 2021 r. w dwu tygodnikach
opinii: ,,Polityce” oraz ,,Tygodniku Powszechnym”. Analiza poréwnawcza ma
charakter diachroniczny 1 pragmatyczny (perswazyjny, aksjologiczny) oraz
uwzglednia dwie perspektywy badawcze: iloSciowa 1 jako$ciowa. Wyniki
badan, choé¢ na pozoér oczywiste, przynosza niepodwazalne dane iloéciowe,
ktére potwierdzaja w sposob zobiektywizowany intuicyjne wyobrazenia
o polskich dyskursach aborcyjnych (por. Krél 2014: 108). Tworzone w oparciu
o dane iloéciowe analizy i interpretacje nie sa obarczone subiektywizmem
badz stronniczo$cia badacza, sa znacznie bardziej wiarygodne niz badania,
ktére nie maja oparcia w danych ilosciowych (por. Kamasa 2014: 111-112),
choé te nie moga by¢é w badaniu dyskursu traktowane jako autoteliczne.
Dane 1lo$ciowe sg wazne jedynie o tyle, o ile stanowia podstawe dalszych
analiz 1 interpretacji o charakterze semantyczno-pragmatycznym.

Podstawowe argumenty, ktore pojawiaja sie w wypowiedziach uczestni-
kow nierozstrzygalnego na gruncie ideologiczno-S§wiatopogladowym sporu
na temat aborcji, sa od lat niezmienne. Zebrane przez Pawta Czarneckiego
(2008) argumenty najczesciej stosowane przez przeciwstawianych sobie
zbiorowych uczestnikéw dyskursu aborcyjnego mozna w sposob uproszczony
sprowadzi¢ do trzech zasadniczych grup: argumenty prawne (zwigzane z pra-
wami plodu 1 matki), argumenty moralne (zwigzane ze statusem ludzkiego
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plodu), argumenty legitymizacyjne (zwiazane z prawem do ustanawiania
norm 1 sankcji prawnych w sprawie aborcji).

W dyskursie publicznym, zwlaszcza przekazach propagandowych, ktére
opierajg sie na uproszczonym obrazie $wiata, rowniez kwestie zwigzane
z aborcja, w tym podmioty wypowiadajace sie na jej temat, podlegaja sym-
plifikacji, polaryzacji, stygmatyzacji, np. uznaje sie, ze kto dopuszcza lega-
lizacje przerywania ciazy, jest ,,za aborcja 1 przeciwko zyciu” (por. Pszczot-
kowski 2020). Opozycyjne 1 uproszczone ujmowanie uczestnikow dyskursu
na temat aborcji odzwierciedlaja stosowane w nim okre§lenia: ,,pro-life” oraz
,pro-choice”, majace charakter etykietalny 1 polaryzujace dyskurs.

Réznice dotyczace argumentacji (por. tab. 1) tacza sie ze sposobem moéwie-
nia o aborcji, tj. z jezykowym ujeciem kwestil mieszczacych sie w obrebie tego
tematu, a wiec m.in. z odmienna nominacja zjawisk i ich cech, podmiotéw
1 obiektéw dziatan badz samych dziatan.

Tabela 1. Podstawowe réznice argumentacyjne w dyskursie na temat aborcji

~PRO-LIFE” ,PRO-CHOICE”

pl6d ludzki jest osoba od momentu poczecia (prawo | kobieta ma prawo do decydowania
do zycia) 0 samej sobie, o wtasnym ciele
nalezy by¢ odpowiedzialnym za rozwijajaca sie | nie mozna naruszac cielesnej inte-
istote ludzka (wyjatek: gwatt) oraz ponosié¢ odpo-| gralnoSci kobiety

wiedzialno$¢é za swoje postepowanie ptéd nie jest istota ludzka
aborcja powoduje przykre nastepstwa psychofi- | aborcja jest niekiedy mniejszym
zyczne (dla kobiety, personelu medycznego) zlem (niz np. skrajna nedza)

aborcja nie jest rutynowym zabiegiem medycznym
(prawo odmowy wykonania zabiegu)

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: Czarnecki (2008) oraz Budnik (2016).

Juz w 1992-1993 r., a wiec przed przyjeciem ustawy, ktéra zaostrzata
prawo aborcyjne w Polsce, dyskurs na temat aborcji ujawnial podstawowe
réznice jezykowego ujmowania problemu. Sposoby wypowiadania sie w tej
kwestii, zalezne od punktu widzenia, §wiatopogladu 1 wyznawanego systemu
wartoéci, zostaly poddane analizie lingwistycznej w trzech publikacjach,
w ktérych autorki badaty wypowiedzi przedstawicieli Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dabrowska 1994), Zjednoczenia ChrzeScijan-
sko-Narodowego (L.obodzinska 1994) oraz Unii Demokratycznej (Seiffert
1994)L. Byli to wéwczas podstawowi uczestnicy parlamentarnego dyskursu

I Literatura na temat dyskursu o aborcji w Polsce nie ogranicza sie oczywiécie do ujeé
lingwistycznych, ale jest bogato reprezentowana przez ujecia etyczne, spoteczne, socjologicz-
ne 1 prawno-historyczne (por. m.in. Czarnecki 2008; Wejbert-Wasiewicz 2012; Krdl 2014;
Maciag 2019; Galeska-Sliwka 2021).
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aborcyjnego w zwiazku z przygotowywana zmiana ustawy. W wypowiedziach
politykéw pojawiaty sie wiec m.in. takie okreslenia jak zabijanie, zbrodnia,
ludobdjstwo, ktére — w opinii politykéw ZChN — nazywaja, zjawisko wprost,
aborcja zas lub wyrazenie przerywanie ciqzy to dzialania manipulacyjne,
por.: ,[...] zastapienie stowem aborcja tego czynu, ktory nie jest niczym innym
jak zabiciem czlowieka [...] okre§litam jako manipulacje na §wiadomosci
spolecznej” / ,[...] ustawa wypowiedziala sie przeciw zyciu, a wszystko, co jest
przeciw niemu, jest zabijaniem takim samym, jak w czasach hitlerowskich

czy stalinowskich [...]” (E.obodzinska 1994: 130)2.

Oproécz typowej dla dyskursu na temat aborcji argumentacji takze jezyk
zwolennikow ruchéw ,,pro-life” 1,,pro-choice” ulegl specyficznej petryfikacji,
co powoduje, ze uzycie okreslonych Srodkéw staje sie znacznikiem $wiatopo-
gladowej badz ideologicznej orientacji, np. dziecko vs. ptéd, dzieciobdjstwo
vs. przerwanie ciqzy, Bég vs. prawo, wygoda vs. przymus badz ochrona zycia
nienarodzonych vs. ochrona zdrowia kobiety.

Podstawg prawna regulujaca kwestie aborcji w Polsce po 1989 r. jest
Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz.U. 1993
nr 17 poz. 78), ktéra uchylata Ustawe z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz.U. nr 12 poz. 61 1 z 1969 r.
nr 13 poz. 95). Oprécz tego aktu prawnego wpltyw na dyskurs aborcyjny
w Polsce miaty:

1. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy (Dz.U. 1996 nr 139 poz. 646), ktora wprowadzala do ustawodawstwa
przestanke spoteczna;

2. Obwieszczenie Prezesa TK z dnia 18 grudnia 1997 r., ktore stwierdzato
utrate mocy przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy
o z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go 1 warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy (Dz.U. 1997 nr 157
poz. 1039 1 1040; orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96)
ze wzgledu na niezgodno§é zmiany z Konstytucja RP;

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt K 1/20 stwierdzajacy niezgodno$é przestanki embriopatologicznej
zawartej w ustawie z 1993 r. z Konstytucja RP.

2 Ustawa z 1993 r., zwana , kompromisem aborcyjnym”, nie zadowolila zadnej ze stron
dyskursu: w opinii socjaldemokratéw nadmiernie zaostrzala prawo do aborcji, zdaniem
przedstawicieli ugrupowania chrzeécijanisko-narodowego byla zbyt liberalna, poniewaz nie
zakazywata aborcji catkowicie.
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1. Opis procedury badawczej

Wyniki badan przedstawione w dalszej czesci artykutu oparte sa na
czterech korpusach:

a) dwu korpusach referencyjnych, tj.

Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (por. Lewandowska-Tomasz-
czyk 11in. 2012);
korpusie wiadomosSci internetowych MoncoPL (por. Pezik 2020);

b) dwu korpusach celowych, tj. korpusach tekstow na temat aborcji opubliko-
wanych w okresie od pazdziernika 2020 r. do kwietnia 2021 r. w wersjach
elektronicznych tygodnikéw:

,Polityka” (polityka.pl) — korpus zawiera 38 tekstéw o tacznej liczbie
39 242 segmentdow;
»Iygodnik Powszechny” (tygodnikpowszechny.pl) — korpus zawiera
30 tekstow o tacznej liczbie segmentow 22 313.
Badaniu ilo§ciowemu oraz analizie semantyczno-pragmatycznej ich wy-
nikow poddane zostaty nastepujace dane:

a) kolokaty leksemu aborcja w catym korpusie zrownowazonym NKJP,

b) kolokaty leksemu aborcja w korpusie zrownowazonym NKJP z lat
1992-1997 1 2004—-2009,

¢) kolokaty leksemu aborcja w korpusie wiadomosci internetowych MoncoPL
(2010-2021),

d) stowa klucze wytonione na podstawie listy rangowej stéw z dwu korpuséw
tekstow prasowych na temat aborcji (,Polityka” 1, Tygodnik Powszechny”)
z lat 2020-2021 (do badan zostala wykorzystana aplikacja AntConc).
Dane ilo$ciowe bedg, przedstawiane w dwojaki sposéb: w liczbach bez-

wzglednych oraz proporcjonalnie do wielkoéci korpusu, tj. jako stosunek

liczby wysta pien kolokatu do ogdlnej liczby wystapien osrodka kolokacji (kor-
pusy referencyjne) lub w przeliczeniu na 1000 segmentéw (korpusy celowe).

W badaniu uwzgledniono tylko te jednostki leksykalne, ktére stanowia wy-

razy 1 polaczenia o najwiekszej czestosci wystapien 1 istotnosSci statystyczne;j.
Badanie kolokatéw oraz stéw kluczowych pod wzgledem kwantytatywnym

oraz semantyczno-pragmatycznym, w tym perswazyjno-aksjologicznym, jest
jednym ze sposobéw analizy dyskursu oraz ujawniania charakterystycznych
dla niego konstruktéw ideologicznych. Zréznicowany, ale obszerny materiat
reprezentujacy dyskurs publiczny na temat aborcji ma odpowiedzie¢ na py-
tanie, jakie jego cechy badz zmiany w nim zachodzace sa istotne w stopniu
uchwytnym w badaniach korpusowych.
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2. Dane korpusowe, ich analiza i interpretacja
2.1. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Przeszukiwany zbiér NKJP liczyt 240 192 461 stow. Dla zapytania: abor-
cja** liczba wystapien wyniosta 4233 przyklady z 1287 tekstow. Rozktad
czesto$cl wystapien leksemu aborcja w korpusie zrownowazonym NKJP
przedstawiony na wykresie 1. pokazuje wzrost uzycia wyrazu: w roku 1992
(publiczna dyskusja na temat zakazu/dopuszczalnoéci aboreji, ktorej efektem
byta zmiana ustawy z 1956 r.) oraz w roku 1996 (spér w zwiazku z nowe-
lizacja ustawy z 1993 r. wprowadzajaca na powrét przestanke spoleczna
uchylona ostatecznie w 1997 r. przez Trybunat Konstytucyjny). Stabe, ale
powtarzalne wzrosty uzycia leksemu dotycza takze okresu od 2004 r., co
koreluje z wlaczaniem raz po raz tego tematu do debaty publicznej przez
politykéw Prawa 1 Sprawiedliwo$ci zaréwno przed wyborami w 2005 r., jak
i w trakcie koalicyjnych rzadéw PiS-LPR-Samoobrona?®.
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Wykres 1. NKJP — czestosci wystapienia leksemu aborcja
Zrédlo: NKJP

3 Por. np. starania Marka Jurka, wéwczas waznego czlonka PiS, pelniacego funkcje
Marszatka Sejmu, o zmiane Konstytucji RP 1 wprowadzenie do niej zapisu o ochronie zycie

poczetego.
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W tabeli 2. przedstawiono najczestsze kolokaty leksemu aborcja w ukta-
dzie ilo§ciowym z uwzglednieniem relacji sktadniowych miedzy kolokatem
a oSrodkiem kolokacji. Wedtug danych NKJP o$rodek kolokacji wystepuje
3166 razy i ma 259 kolokacji spelniajacych zadane kryterium*. W tabeli

uwzgledniono tylko te wyrazy, ktore mialy co najmniej 30 wystapien.

Tabela 2. NKJP — kolokaty leksemu aborcja (wedtug czestosci wystapien)

Szereg
(réwnorzednos§é)

Czton gléwny
frazy nominalnej

Czlon podrzedny
frazy werbalnej

Czton podrzedny
frazy nominalnej

A+ eutanazja
(60/1,9)

Nielegalna a. (73/2,3)
Legalna a. (56/1,88)
A. na zyczenie/zada-
nie (54/1,7)

Dokonywaé/dokonac
a. (201/6,3)
Dopuszczac a. (38/1,2)
Przeprowadzi¢ a.
(30/1,0)

Zakaz a. (176/5,6)
Sprawa a. (152/4,8)
Liczba a. (80/2,5)
Problem a. (70/2,2)
Temat a. (66/2,1)

Kwestia a. (60/1,9)
Legalizacja a. (59/1,9)
Przeciwnik a. (50/1,6)
Dopuszczalnoéé a. (38/1,2)
Dokonanie a. (35/1,1)
Zabieg a. (35/1,1)
Zwolennik a. (35/1,1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z NKJP.

Do kolokatéw o najwiekszej liczbie wystapien w NKJP 1 jednoczes$nie
wysokiej 1stotnosci statystycznej (wartosci chi-kwadrat) naleza, wyraze-
nia: zakaz aborcji, sprawa aborcji, nielegalna/legalna aborcja oraz zwrot:
dokonywacé/dokonaé aboreji. Kazda z czterech konstrukeji leksykalnych
o najwiekszej liczbie wystapien reprezentuje inng pod wzgledem semantycz-
no-pragmatycznym grupe: zakaz aborgji oraz nielegalna/legalna aborcja to
wyrazenia sytuujace problem w polu prawa i regulacji prawnych, natomiast
konstrukcje: sprawa aborcji oraz dokonywaéldokonaé aboreji dotycza dwu
kolejnych, waznych 1 wzgledem siebie opozycyjnych, ujeé: wyrazenie spra-
wa aborcji ma charakter metadyskursywny, odsyta do méwienia o aborcji,
zwrot za$ dokonywacldokonaé aboreji odsyta do samego aktu, do czynnoéci,
do dziatania. Mozna wiec w odniesieniu do obu jednostek méwié o ich opo-
zycyjnosci dyskursywnej szczegdlnego rodzaju — opozycyjnosci typu: stowa
(dyskurs) vs. dzialanie (czyny).

Lista rangowa kolokatéw zostata poddana analizie jakoSciowej, po-
legajacej na przylaczeniu poszczegdlnych kolokacji do okreélonych grup

4Za kazdym razem kryteria wyszukiwania byly jednakowe: cze$¢ mowy — dowolna, kon-
tekst z prawej — 1, kontekst z lewej — 1, wielkoéé prébki — 10 000, min. wspdtwystapien — 5.
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tematycznych (pdl semantycznych) 1 okresleniu wspdlnych cech znaczeniowych

taczacych kolokaty, a wiec okresleniu tzw. preferencji semantycznej, czyli

tendencji okreslonej jednostki leksykalnej do czestego kolokowania z seria,

jednostek nalezacych do jednego pola semantycznego (Salama 2011,

za: Kamasa 2014: 109).

Do charakterystycznych cech znaczeniowych kolokatéw leksemu aborcja
zgromadzonych na podstawie NKJP, tj. jego preferencji semantycznych,
naleza:

a) ujmowanie aborcji w wymiarze prawnym, zwiazanym z jej legalnoscia, do-
puszczalnos$cia: zakaz aborcji, legalizacja aborcji, dopuszczalnosé aborgji,
dopuszczaé aborcje, nielegalna/legalna aborcja (tacznie: 440 wystapien);

b) ujecie aborcji w wymiarze metadyskursywnym, tj. uymowanie aborcji jako
tematu dyskursu, problemu do rozwazenia, kwestii, sprawy, nad ktéra
sie dyskutuje: sprawa aborcji; problem aborcji, temat aborcji, kwestia
aborcji (348);

¢) uymowanie aborcji jako dzialania/czynnosci: dokonywac aborcji, dokonaé
aborcji, przeprowadzié¢ aborcje, dokonanie aborcji, zabieg aborcji (301);

d) opozycyjnego etykietowania uczestnikéw dyskursu prowadzacego do jego
polaryzacji: zwolennik aborcji vs. przeciwnik aborcji (85);

e) ujecie kwantytatywne — jako argumentum ad numerum: liczba aborcji,

f) sytuowanie w polu pojeciowym wyrazu aborcja pojecia eutanazja i tym
samym rozszerzanie tematu dyskursu przez wprowadzanie argumentu
lub rozumowania z podobienstwa, przy czym zawarta w dziataniach
perswazyjnych argumentacja emocjonalna odwotuje sie do negatywnych
uczu¢ odbiorcy — niecheci 1 strachu;

g) ujecie aborcji jako zachcianki, kaprysu lub roszczenia — aborcja na 2y-
czenie/na zqdanie — oba okre§lenia maja charakter znacznikéw Swiato-
pogladowych, sa przejawem polaryzacji dyskursu.

Dalsze badanie NKJP mialo na celu wskazanie ewentualnych réznic
iloéciowych uzycia leksemu aborcja 1 jego kolokatow w okreslonych prze-
dziatach czasowych. Wprowadzone ograniczenia dotyczyty lat 1992—-1997
oraz 2004—2009:

a) dane z lat 1992—-1997 wskazuja, ze o$rodek kolokacji wystepuje w NKJP
1159 razy, znaleziono 108 kolokacji (tab. 3);

b) wedlug danych korpusowych z lat 2004—2009 osrodek kolokacji wystepuje
1438 razy, znaleziono 136 kolokacji (tab. 4).
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Tabela 3. NKJP — kolokaty leksemu aborcja (dane z lat 1992—-1997)

Szereg

Czlon gléwny
frazy nominalnej

Czlon podrzedny
frazy werbalnej

Czlon podrzedny
frazy nominalnej

Cigza (15/1,3)
Antykoncepcja
(8/0,7)
Konkordat (6/0,5)
Kosécidt (5/0,4)
Kobieta (5/0,4)

Nielegalna a. (10/0,9)
Przymusowa a. (5/0,4)

Dokonywaé/ dokonac a.
(71/6,1)

Dopuszczaé/ dopuscié
a. (34/2,9)

Ograniczy¢/ ograniczaé

a. (15/1,3)
Wykonywaé / wykony-
wac a. (15/1,3)
Przeprowadza¢ a.
(12/1,0)

Zakazywaé a. (10/0,9)
Odmawiac a. (7/0,6)

Liberalizowac¢ a. (5/0,4)

Zakaz a. (87/7,5)
Sprawa a. (79/6,8)
Przeciwnik a. (34/2,9)
Problem a. (32/2,8)
Dopuszczalnosé a.
(21/1,8)

Liczba a. (28/2,4)
Kwestia a. (23/2,0)
Temat a. (17/1,5)
Dokonanie a. (11/0,9)
Liberalizacja a. (9/0,8)
Zwolennik a. (9/0,8)
Karalnoéé a. (7/0,6)
Legalizacja a. (7/0,6)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z NKJP.

Tabela 4. NKJP — kolokaty leksemu aborcja (dane z lat 2004—2009)

Kobieta (11/0,8)
Dziecko (9/0,6)
Homoseksualizm
(5/0,4)

Bezpieczna a. (10/0,7)
Wyrafinowana a.
(10/0,7)

Tzw. aborcja (6/0,4)

Dopuszczaé a. (12/0,8)
Zalegalizowa¢ a.
(12/0,8)

Zakazywaé a. (10/0,7)
Wykonywaé a. (9/0,6)
Popierac a. (9/0,6)
Praktykowac a.
(8/0,6)

Potepiaé a. (6/0,4)
Poddaé a. (5/0,3)

Szereg / kontekst | Czton gtéwny FN Czlon podrzedny FW Czlon podrzedny FN
Eutanazja Nielegalna a. (56/3,9) | Dokonaé (-ywacd) a. Zakaz a. (73/5,1)
(43/3,0) Legalna a. (36/2,5) (92/6,4) Legalizacja a. (40/2,8)
Antykoncepcja Przymusowa a. Przeprowadzi¢ (-aé) a. | Kwestia a. (35/2,4)
(16/1,1) (12/0,8) (23/1,6) Liczba a. (32/2,2)

Sprawa a. (32/2,2)
Temat a. (25/1,7)
Problem a. (24/1,7)
Zabieg a. (21/1,5)
Dokonanie a. (20/1,4)
Zwolennik a. (18/1,3)
Przeciwnik a. (13/0,9)
Dopuszczalnoéé a. (11/0,8)
Zwolenniczka a. (9/0,6)
Legalnoéé a. (7/0,5)
Konsekwencja a. (6/0,4)
Zbrodnia a. (6/0,4)

Z1o a. (5/0,3)

Wskaznik a. (5/0,3)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z NKJP.

Poréwnanie danych prowadzi do nastepujacych konkluz;ji:

a) oprocz eutanazji tematem réwnolegle wprowadzanym do dyskursu doty-
czacego aborcji jest antykoncepcja, a pézniej takze homoseksualizm;

b) oprécz hiperonimicznych i polaryzujacych dyskurs nazw etykietalnych
uczestnikow dyskursu: zwolennik aborcji vs. przeciwnik aborcji pojawia
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sie nazwa zenska: zwolenniczka, nazwa instytucjonalnego uczestnika
dyskursu: Kosciot, oraz nazwy obiektow dyskursywnych: cigza, kobieta
oraz dziecko;
¢) w korpusie z lat 2004—2009 wzrasta liczba wystapien takich potaczen
wyrazowych, jak legalizacja aborcji (0,6 vs. 2,8), a zmniejsza sie liczba
konstrukeji zakaz aboreji (7,5 vs. 5,1);
wspotwystepowanie w korpusie z lat 2004—2009 takich polaczen, jak:
potepiac aborcje vs. popierac¢ aborcje, przymusowa aborcja vs. bezpiecz-
na aborcja, a takze: zto aborcji, zbrodnia aborgji, tzw. aborcja dowodzi
— z jednej strony — coraz wiekszej polaryzacji dyskursu, z drugiej — jego
coraz silniejszej ekspresywizacji.
Nalezy jednak zwroécié¢ uwage, ze porownywane dane dotycza tekstow
zgromadzonych w NKJP 1 na tej podstawie wysnuwa sie pewne wnioski
na temat dyskursu publicznego z danego okresu. Nie mozna jednak sadzi¢,
ze wskazane kolokakty pojawiaja sie dopiero lub tylko w okreslonym czasie.
Zmienia sie jedynie ich czestotliwo$¢, poSrednio wiec takze ich istotnosé
dyskursywna.

d

~

2.2. Korpus wiadomosci internetowych i wyszukiwarka
MoncoPL

W sktad korpusu MoncoPL (ok. 6 mld segmentéw wyrazowych) wchodza
gltéwnie artykuly z internetowych serwiséw informacyjnych opublikowa-
ne po roku 2010, a wiec po zakonczeniu konstrukecji NKJP, co powoduje,
ze mozna uznac go — do czasu aktualizacji NKJP — za uzupelniajacy korpus
referencyjny polszczyzny, cho¢ ograniczony tylko do kilku funkcjonalnych
typow tekstow, m.in. wiadomosci, komentarzy, wypowiedzi sejmowych (Pezik
2020: 135). Wszystkie dane pochodzace z korpusu MoncoPL prezentowane
w artykule pochodza z kwietnia 2021 r.

Czesto$¢ wystepowania w korpusie MoncoPL leksemu aborcja w latach
2010—-2021 przedstawia wykres 2., na ktérym zaznaczono cztery momenty
gwaltownego wzrostu liczby wystepowania stowa (wyszukiwarka wska-
zuje dokladna date oraz liczbe wystapien leksemu). Sq one skorelowane
z nastepujacymi wydarzeniami majacymi miejsce we wskazanym przez
wyszukiwarke czasie:

1) 1 kwietnia 2016 (3481 wystapien leksemu aborcja): zalozenie na Facebo-
oku grupy o nazwie ,,Dziewuchy — Dziewuchom” jako reakcja na projekt
ustawy majacej zaostrzaé obowiazujace w Polsce prawo regulujace prze-
rywanie ciazy;
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2) 30 wrzesnia 2016 (6025): Ogdlnopolski Strajk Kobiet (23 wrzesnia
2016 — 6 pazdziernika 2016) nazywany czarnym protestem lub czarnym
poniedziatkiem;

3) 23 pazdziernika 2020 (13 049): dzien wczesniej zapadl wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego przesadzajacy o niekonstytucyjnos$ci przepisu dopusz-
czajacego aborcje w przypadku duzego prawdopodobienstwa ciezkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu;

4) 28 stycznia 2021 (2902): 27 stycznia 2021 r. opublikowano wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Ustaw,
a jego uzasadnienie w Monitorze Polskim.

Na podstawie najczestszych kolokatéw leksemu aborcja mozna juz méwicé

o istotnych réznicach miedzy dyskursem do 2010 r. a dyskursem p6zniejszym

(por. wykres 3.). Roznice nie tyle dotycza wystepowania lub niewystepowania

okreslonych kolokatéw, ile ich rangi.

a Najczestsze kolokacje b Najczestsze kolokacje

cigza

) eutanazja
eutanazja

legalizacja
antykoncepcja
morderstwo
zwolennik vitro
vitro legalny dokonywaé legalny

Wykres 3. MoncoPL — najczestsze kolokaty leksemu aborcja
a) forma mianownikowa, b) wszystkie formy fleksyjne
Zr6dio: MoncoPL.

Oproécz leksemu eutanazja, ktéry w poltaczeniach szeregowych lub w bli-
skim sasiedztwie leksemu aborcja mial duza czestotliwo$¢ wystepowania
w NKJP, a w dyskursie byt wykorzystywany przez zwolennikow zaostrzenia
ustawy z 1956 r. lub catkowitego zakazu aborcji jako leksykalny budulec
argumentacji przyczynowo-skutkowej (typu: legalizacja aboreji prowadzi do
legalizacji eutanazji), pojawiaja, sie inne kolokaty, Sciéle zwigzane z tema-
tem, jak: ciqza, in vitro, antykoncepcja, oraz odlegle, jak homoseksualizm.
Wszystkie jednak leksemy (aborcja, eutanazja, in vitro, antykoncepcja,
homoseksualizm) reprezentuja, pojecia stale ze soba wspolwystepujace w dys-
kursie konserwatywnym.

Wsérodd przymiotnikow — podobnie jak w NKJP — wysoka frekwencje maja
kolokaty: legalna — nielegalna aborcja, sytuujace kwestie przerywania cigzy
w kontekscie prawnym. Pojawiajq sie okreslenia o charakterze perswazyj-



Aborcja w polskim dyskursie publicznym w Swietle badan korpusowych...

97

no-manipulacyjnym, jak: aborcja eugeniczna, aborcja selektywna, niema-
jace umocowania ani w dyskursie prawnym, ani w dyskursie medycznym,
ale bardzo silnie obcigzone dyskursywnie. Oba wyrazenia odnoszace sie
do przestanki embriopatologicznej zapisane] w ustawie z 1993 r. 1 uznanej
za niezgodna z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytucyjny w 2020 r.?
nie tylko maja konotacje negatywna, oddziatuja perswazyjnie na odbiorcéw
1 ujawniaja punkt widzenia nadawcy, ale takze maja wyraznie manipula-
cyjny charakter poprzez obarczony historycznie Zrédtostéw, uproszczone
negatywne warto$ciowanie zjawiska, majace uruchomié okreslone mysélenie
o éwiecie, wywolaé strach lub choéby niepokéj®.

Wsréd kolokatéw rzeczownikowych leksemu aborcja o najwiekszej liczbie
wstapien (por. tab. 7a 1 7b) duza grupe stanowia leksemy nacechowane emo-
cjonalnie: morderstwo, zabijanie; zabdjstwo, grzech, tworzace quasi-definicje,
tzw. definicje retoryczne (np. aborcja to: morderstwo/ zabijanie/ zabdjstwo/
grzech), w ktorych na plan pilerwszy wysuwa sie nie relacja znak — rze-
czywisto$é, ale znak — uzytkownik; celem ich jest bowiem wplywanie na
sposob postrzegania §wiata, a nie przedstawianie tresci 1 zakresu jednostki
leksykalnej. Stosowane sa w tekstach 1 dyskursach, w ktérych ujawniaja,
sie (1 sa istotne) roznice aksjologiczne 1 $wiatopogladowe (Sobczak 2012).

Tabela 7a. MoncoPL — kolokaty leksemu aborcja (cz. 1)

Szereg / kontekst

Czlon gtéwny FN

Czton gléwny FW

Kobieta (439/5,2)
Dziecko (333/3,9)
Eutanazja (307/3,6)

In vitro (216/2,6)
Antykoncepcja (161/1,9)
Ciaza (131/1,6)

Koécidt (94/1,1)

Matka (78/0,9)

Zdrowie (56/0,7)
Homoseksualizm (46/0,5)
[wulgarna] Edukacja
[seksualna] (37/0,4)

Legalna a. (255/3,0)
Nielegalna a. (177/2,1)
Tzw. a. (172/2,0)
Eugeniczna a. (101/1,2)
Dozwolona a. (95/1,1)
Bezpieczna a. (73/0,9)
Dopuszczalna a. (66/0,8)
Selektywna a. (45/0,5)
Farmakologiczna a.
(43/0,5)
Zalegalizowana a.
(35/0,4)

A. to (jest) morderstwo (146/1,7)

A. to (jest) zto (124/1,5)

A. zabija / to zabijanie (114/1,4)

A. to (jest) zabdjstwo / jest zabdj-
stwem / (83/1,0)

A. to zabieg / to rodzaj zabiegu / to
zwykty zabieg / (nigdy) nie jest za-
biegiem / to nie jest zabieg (75/0,9)
A. to (jest) grzech [ogromny, ciezki;
grzech aborcji] (49/0,6)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z wyszukiwarki MoncoPL.

5 Warto zaznaczyé, ze w uzasadnieniu wyroku TK z 2020 r. znalazlo sie réwniez okre-
§lenie, iz przestanka zawarta w ustawie z 1996 r. ,legalizuje praktyki eugeniczne” (<https:/
trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11300-planowanie-rodziny-ochrona-
-plodu-ludzkiego-i-warunki-dopuszczalnosci-przerywania-ciazy>, dostep: 15.04.2021).

6 Por. pojecie eugeniki z poczatku XX w. (eugenika jako eksterminacja, jako biologia
stosowana) i pézniejsze pojecia: biowtadzy, eugeniki liberalnej, neoeugeniki czy genetyki
(szerzej m.in. w: Sahaj 2006; Marulewska 2008; Mietek 2008; Binnebesel, Baczala, Blajet:
2019).
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Tabela 7b. MoncoPL — kolokaty leksemu aborcja (cz. 2)

Czlon podrzedny FW

Czlon podrzedny FN

Dokonaé (336/4,0)
Przeprowadzac (112/1,3)
Popierac (103/1,2)
Zalegalizowac (82/1,0)
Odmoéwié (70/0,8)
Dopuszczaé (67/0,8)
Sprzeciwiac sie (50/0,6)
Poddac sie (51/0,6)
Zezwalaé¢ na (47/0,6)
Zmuszac do (44/0,5)
Opowiadac¢ sie [za] (41/0,5)
Zakazywaé (40/0,5)
Decydowac sie [na] (31/9,4)

Prawo [do] (612/7,3)
Sprawa (244/2,9)
Zakaz (219/2,6)
Temat (218/2,6)
Ustawa [o / legalizujaca] (208/2,5)
Legalizacja (195/2,3)
Zwolennik (195/2,3)
Przeciwnik (140/1,7)
Dostep do (136/1,6)
Kwestia (128/1,5)
Problem (100/1,2)
Zabieg (94/1,1)
Hasto (74/0,9)

Kara za (67/0,8)

Dyskusja o (58/0,7)

Poglady na / na temat (58/0,7)
Dopuszczalnoéé (58/0,7)

Skutek (46/0,5)

Debata [0 / na temat] (38/0,5)
Liberalizacja [prawa do] (35/0,4)
Promocja (34/0,4)

Kompromis [w sprawie] (33/0,4)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z wyszukiwarki MoncoPL.

Ich duza liczba w korpusie Monco — wieksza niz w NKJP — wynika z innego

typu tekstow, jakie sg tu reprezentowane (nie tylko wiadomosci internetowe,

ale takze zawarte pod nimi komentarze) oraz $wiadczy o wiekszej ekspre-
sywizacji dyskursu na temat aborcji, co jednak wcale nie oznacza, ze takich
srodkow nie byto wezeéniej (por. prace Dabrowskiej, L.obodzinskiej, Seiffert

z 1994 r.). Skala zjawiska byla jednak znacznie mniejsza, bo ograniczona

do emocjonalnych wypowiedzi parlamentarnych.

W tabelach 7a 1 7b zestawiono najczestsze kolokaty leksemu aborcja,
jakie wygenerowala wyszukiwarka Monco na podstawie analizy 8435 uni-
katowych kontekstow badanego wyrazu.

Najwazniejsze wnioski, jakie wynikaja z porownania rangi 1 liczby kolo-
katow leksemu aborcja w korpusie wiadomosci internetowych z wynikami
badan NKJP, mozna sprowadzié¢ do kilku punktéw:

a) kolokatem rzeczownikowym wystepujacym w kontekscie leksemu aborcja
o najwiekszej frekwencji w korpusie MoncoPL staje sie wyraz kobieta, kto-
rego ranga sukcesywnie wzrasta w poszczegélnych badaniach, por. NKJP
1992—-1997: 0,4; NKJP 2004—-2009: 0,8; Monco 2010-2021: 4,0;
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b) fraza imiennag o zdecydowanie najwiekszej liczbie wystapien w MoncoPL
jest wyrazenie prawo do aborcji (7,3), podczas gdy w NKJP bylo to wyra-
zenie zakaz aboreji (1992—1997: 7,5; 2004—2009: 5,1);

¢) wzrasta liczba kolokatéw emocjonalnych morderstwo, zabijanie; zabdjstwo,
grzech oraz kolokatéw perswazyjnych, wyrazajacych punkt widzenia
nadawcy: tzw. aborcja, aborcja eugeniczna, aborcja selektywna, ale takze:
bezpieczna aborcja;

d) wzrasta ranga jednego z uczestnikéow dyskursu, por. kolokat kosciét:
NKJP - 0,4; MoncoPL - 1,1;

e) pojawiaja sie nazwy relacyjne istotne dla tematu przerywania ciazy,
mianowicie rzeczowniki: dziecko — matka;

f) wysokie miejsce na liScie kolokatéw leksemu aborcja zajmuje nazwa aktu
normatywnego: ustawa (2,5), podczas gdy w NKJP pojawila sie nazwa
umowy miedzy panstwem a Stolica Apostolska: konkordat (0,4);

g) oprocz tematu eutanazji, ktory od lat wprowadzany zostaje do dyskursu
na temat aborcji, pojawiaja, sie tematy dotyczace homoseksualizmu oraz
edukacji seksualnej,

h) istotna range zaczynaja miec¢ takie kolokaty, jak: odmdowié aborcji, kara
za aborcje, a takze promocja aborcji z jednej strony, z drugiej — liberali-
zacja aborcji (prawa aborcyjnego) oraz wyrazenie kompromis [w sprawie]
aborcji (aborcyjny).

2.3. Korpusy celowe: ,,Polityka” i ,,Tygodnik Powszechny”

Bardzo interesujace dane na temat specyfiki dyskurséw reprezentowanych
przez oba tygodniki przynosi lista 20 slow o najwyzszej randze w korpusach
celowych (por. tab. 8).

Trzy stowa kluczowe o najwyzszej pozycji na liScie charakteryzujace
punkt widzenia nadawcy medialnego na temat aboreji w badanym okresie, to:
a) kobieta — prawo — Zycie, sytuujace dyskurs 1 kwestie aborcji w porzadku

prawnym (,,Polityka”);

b) kobieta — kosciét — Zycie, sytuujace dyskurs 1 kwestie aboreji w porzadku
instytucji Kosciota katolickiego (, Tygodnik Powszechny”).

Zestawienie porownawcze obu list pokazuje, ze mamy — pozornie — do czy-
nienia niemal z tymi samymi stowami kluczowymi — taczna ich liczba wynosi
25 na 40 miejsc na obu listach. R6znica dotyczy: 4 wyrazéw niewystepujacych
w ,,Polityce” a wystepujacych w ,,Tygodniku Powszechnym” (biskup, mtody,
katolik, episkopat, papiez), oraz 5 sléow wystepujacych w ,Polityce” a nie-
wystepujacych w ,/ Tygodniku Powszechnym” (zdrowie, strajk, Przytebska,
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matka, prawica). Sa to jednak réznice bardzo istotne, poniewaz brak lub
obecno$¢ pojecia dopelnia podstawowa réznice miedzy reprezentowanymi
przez tygodniki dyskursami o aborcji, na ktéra wskazuja, stowa o najwyzsze)
pozycji na liScie rangowe] (prawo vs. kosciot).

Tabela 8. Lista rangowa sléw w korpusach celowych

,Polityka” ,T'ygodnik Powszechny”

1. Kobieta 308/7,8 1. Kobieta 172/7,7
2. Aborcja 261/6,7 2. Kosciél 123/5,5
3. Prawo 194/4,9 3. Aborcja 111/5,0
4. Zycie 158/4,0 4. Zycie 106/4,8
5. Ciaza 129/3,3 5. Ciaza 68/3,0
6. Dziecko 127/3,2 6. Protest 68/3,0
7. Wyrok 116/3,0 7. Prawo 64/2,9
8. PiS 104/2,7 8. Biskup/Arcybiskup 49/2,2
9. Trybunat 103/2,6 9. Dziecko 47/2,1
10. Protest 103/2,6 10. Wyrok 39/1,7
11. Koéci6t 67/1,6 11. Mlody 37/1,6
12. Kaczynski 63/1,6 12. Pt6d 36/1,6
13. P16d 63/1,6 13. Trybunat 34/1,5
14. Sprawa 42/1,1 14. PiS 30/1,3
15. Zdrowie 38/1,0 15. Sprawa 30/1,3
16. Strajk 38/1,0 16. Kaczynski 27/1,2
17. Przylebska 37/0,9 17. Wladza 26/1,2
18. Wtadza 31/0,8 18. Katolik 25/1,1
19. Matka 30/0,8 19. Papiez 20/0,9
20. Prawica 30/0,8 20. Episkopat 20/0,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem aplikacji AntConc.

Pozostate stowa klucze réznia sie miejscem na liScie, wyznaczonym licz-
ba wystapien wyrazu w korpusie na 1000 stéw. Zestawienie podobienstw
1 réznic dotyczacych rangi stéw istotnych dla obu dyskurséw aborcyjnych:
lewicowo-liberalnego oraz katolickiego w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego uchylajacym jedna z trzech istniejacych do 2020 r. prze-
stanek przerywania cigzy pokazuje, co nastepuje:

a) w obu tygodnikach podobna jest ranga stéw semantycznie zwigazanych
z cigza jako okreSlonym stanem organizmu kobiety: kobieta — Zycie
— cigza — dziecko — ptod, ale wérdd stéw kluczowych w korpusie tekstow
z ,,Tygodnika Powszechnego” nie pojawia sie leksem zdrowie;

b) w obu tygodnikach podobna jest ranga slowa protest oraz lekseméw:
Kaczynski, wtadza, ktore sytuuja dyskurs w zwiagzku z okre§lonymi wy-
darzeniami 1 podmiotami dziatan;

¢) wyraznie odmienna range dyskursowa maja leksemy kosciot (,Polityka”:
1,6; ,Tygodnik Powszechny”: 5,5) oraz prawo (P: 4,9; TP: 2,9), a takze
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leksemy: wyrok (P: 3,0; TP: 1,7), PiS (P: 2,7; TP: 1,3), trybunat (P: 2,6;

TP: 1,5), choé réznice sq tu znacznie mniejsze niz dla leksemoéw prawo

1 kosciot.

Reasumujac: ,,Tygodnik Powszechny” sytuuje dyskurs dotyczacy aborcji
przede wszystkim w kontek$cie instytucji KoSciota katolickiego bez odno-
szenia problemu bezpoérednio do kwestii zdrowia, wiec stanu fizycznego,
psychicznego 1 spolecznego dobrostanu kobiety, mimo ze leksemy kobieta,
cigza sa wysoko na liscie rangowe) stow kluczy. Mniejsze znaczenie niz
kontekst instytucji KoSciota katolickiego ma aktualne osadzenie dyskursu
w zdarzaniach zwiazanych z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego,
dziataniami rzadu, partii PiS i jej lidera. Cho¢ nie sg to kwestie pomijane,
jednak wyzsza warto$¢ dyskursywna ma stowo protest, a nie leksemy, ktére
jakkolwiek nazywalyby przyczyny spotecznych demonstracji. Inaczej jest
w ,,Polityce”™ stowa o wyzszej randze niz protest czy strajk to wyrazy wyrok,
PiS, trybunatl, a wiec nazwy sprawcow lub przyczyn spotecznego sprzeciwu
(protestow / strajkow) wobec decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, uymowanego
juz nie tylko instytucjonalnie, ale personalnie (Przytebska), co obniza range
Trybunatu jako jednego z najwazniejszych organéw wiladzy sadownicze;.

Zakonczenie

Analiza korpuséw celowych uwzgledniajaca stowa klucze pokazuje zmiany
dyskursu na temat aborcji w stosunku do lat poprzednich. Réznice wynika-
ja przede wszystkim z faktu, iz nie jest to juz w istocie dyskurs o aborcji,
ktory —jak w latach 90. XX w. — zmierza do zmiany prawnej, a jej przyszly
ksztalt poddany jest dyskusji, ale odwrotnie: zmiany prawne (tj. dziala-
nie ustawodawcy, podmiotéw o mocy sprawczej: PiS, Kaczynski, trybunat,
Przytebska, wyrok) wywoltuja dziatania spoteczne (protest, strajk) 1 dopie-
ro one uruchamiajg dyskurs nie tyle o aborcji, ile o dzialaniach wiaénie.
Odzwierciedlaja to stowa kluczowe: pozycje najwyzsze na liScie rangowe]
zajmuja, leksemy typowe dla dyskurséow aborcyjnych w Polsce: kobieta — cigza
— prawo — koscidt — zycie — dziecko, dalsze za$ miejsca — nazwy konkretnych
dziatan i ich sprawcéow.
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