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Dzieciece slownictwo czeste konca XX
i poczatku XXI w. Kilka uwag poré6wnawczych

Children’s vocabulary frequently used at the end of the 20th
and the beginning of the 21st century. A few comparative remarks

Abstrakt

Celem niniejszego szkicu jest charakterystyka wyrazow statystycznie czestych w stowniku
dzieci w wieku przedszkolnym konica XX i poczatku XXI w. Zaproponowany opis
poréwnawczy dowodzi trwato$ci dzieciecego stownika czestego na przestrzeni ponad
trzydziestu lat. Stabilnoéé wyraza sie zaréwno w identycznym udziale i hierarchii
poszczegdlnych klas funkcjonalnych, jak i w trwatoéci reprezentatywnych kategorii
znaczeniowych. Zaobserwowany status quo warunkuja wlasnoéci jezyka naturalnego,
wlasciwosci rozwojowe mowy dziecka oraz cechy stylu méwionego. Stalej, rzec mozna,
konstrukeji gramatycznej 1 semantycznej towarzyszy zmienno§é wyktadnikéw jezykowych
w strukturze wewnetrznej klas 1 kategorii znaczeniowych. Te z kolei motywuje szereg
proceséw tak wewnatrzjezykowych, jak 1 zewnetrznojezykowych, m.in. przeobrazenia
cywilizacyjno-kulturowe, rozwdj nowych technologii, zjawiska mody jezykowej oraz szerszy
zasieg spoteczny slow wulgarnych.

Stowa kluczowe: stownik dzieciecy, wyrazy czeste, klasy funkcjonalne, grupy znaczeniowe,
trwato$é, zmienno§é

Abstract

The aim of this paper is to characterize words statistically frequent in the vocabulary
of preschool children of the end of the 20th and the beginning of the 21st century.
The proposed comparative description proves the durability of children’s vocabulary
often used over a period of more than thirty years. The stability of children’s vocabulary
is manifested both in the identical representation and hierarchy of particular functional
classes, and in the persistence of representative semantic categories. The observed status
quo is determined by features of the natural language, the developmental qualities
of the child’s speech and the benchmarks of the spoken style. One might say that the
unchanged, grammatical and semantic, structure is accompanied by the variability
of linguistic exponents in the internal structure of classes and semantic categories.
This, in turn, is motivated by a number of both intralinguistic and extralinguistic
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processes, including civilization and cultural transformations, the development of new
technologies, the phenomenon of linguistic fashions or a wider social reach of vulgar words.

Keywords: children’s lexicon, frequent words, functional classes, semantic groups, durability,
variability

Wprowadzenie

Efektem badan statystycznych, majacych w Polsce juz dluga tradycje,
sa zaréwno liczne prace monograficzne, artykuly naukowe!, jak i opraco-
wania leksykograficzne, tj. stowniki frekwencyjne. Te ostatnie moga, sta-
nowié podstawe materiatowa do badan w réznych nurtach wspélczesnego
jezykoznawstwa, w tym lingwistyki statystycznej, stajac sie jednoczesnie
zrodlem istotnych danych tak ilo$ciowych, jak 1 jakoSciowych na temat
wielu odmian stylowych polszczyzny. Sposrod slownikéw frekwencyjnych,
z racjl moich zainteresowan polszczyzna dzieci w wieku przedszkolnym
(por. np. Swiecicka 1993), szczegélnie moja, uwage skupily dwa: Stownictwo
dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne (Zgoétkowa, Bulczynska
1987, dalej: SD1) oraz Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym w latach
2010-2015, Listy frekwencyjne (Zgétkowa 2016, dalej: SD2)2. Lista rangowa
plerwszego opracowania stala sie podstawa analizy iloSciowe] oraz jako$ciowe;j
dzieciecego slownika czestego® (Swiecicka 1998: 99-113) oraz rzadkiego*

1 Literatura przedmiotu jest dzi§ znacznie rozbudowana, ale nie mozna nie wspomnieé
o publikacjach, majacych decydujacy wptyw na rozwdj lingwistyki statystycznej, m.in. na temat
frekwencji wyrazéw w prasie (Pisarek 1972: 91-92), slownictwa statystycznie rzadkiego
1 czestego w réznych stylach polszczyzny pisanej (Sambor 1974: 466—475, 1974a: 533—-537,
1975), statystycznej analizy polszczyzny méwione]j (Zarebina 1971: 336—347, 1985; Zgdtkowa
1987), takze jej odmian stylowych, np. stownictwa mlodziezy szkél érednich (Laskowska
1980: 119-165), stownictwa uczniéw w szkole podstawowej (Polaniski 1980: 125-146) czy
wreszcie stownictwa nauczycieli (Laskowska 1988: 95-114).

2 Warto tez przypomnieé, ze wskazane opracowania to m.in. efekt realizacji postula-
tow gloszonych przez wiele lat przez psychologéw (Szuman 1968: 9-95) oraz psychologéw
1jezykoznawcéw (por. np. Brzezinska, Zgétkowa 1982: 81-89), podkreslajacych konieczno$é
badan frekwencyjnych nad stownictwem dzieci w wieku przedszkolnym. Co oczywiste, po-
stulaty takie byly szczegdlnie uzasadnione w $wietle braku badan lub skromnej ich liczby
nad stownikiem dzieci w wieku przedszkolnym, a cenne analizy Marii Zarebiny (1985:
12-13) uwzgledniatly teksty dzieci tylko w wieku od 7 do 15 lat.

3 W statystyce jezykoznawczej do klasy stownictwa czestego zalicza sie wyrazy z > 9,
ktére dzieli sie niekiedy na stownictwo bardzo czeste z f> 50 i stownictwo czeste, tj. 20 <f < 50
19 <f<20 (por. Sambor 1975: 9).

4 Wedtug klasyfikacji Jadwigi Sambor (1975: 10) stownictwo rzadkie (f < 9) dzieli sie
na niezbyt rzadkie (6 < f < 8), rzadkie (4 <f<51if=3)1ibardzo rzadkie (f =21f=1). W przy-
wolanym szkicu ze wzgledéw objetoSciowych analiza objetam jedynie wyrazy nazywajace
bardzo rzadkie (wylacznie z f = 1).



Dzieciece stownictwo czeste konca XX i poczatku XXI w.... 151

(Swiecicka 1993a: 129-140), natomiast na podstawie listy rangowej dru-
giego opracowalam wyrazy statystycznie czeste (Swiecicka 2022: 77-92).
Te same zasady® przygotowania obydwu stownikéw frekwencyjnych, jak
11identyczne metody oraz techniki analizy slownika czestego (wedtug regut
jezykoznawstwa statystycznego oraz semantyki jezykoznawczej) zainspiro-
waly mnie do opisu poréwnawczego. Dysponujac danymi ilo§ciowymi oraz
jakoSciowymi, obejmujacymi wyrazy statystycznie czeste z konca XX (lata
1980-1983) 1 poczatku XXI w. (2010-2015), uznatam, ze celowe 1 ciekawe
bedzie ich zestawienie, na tym zas$ tle sformutowanie uwag na temat stato-
$ci 1 (lub) zmiennoS$ci stownika dzieciecego na przestrzeni nie tylko kilku-
dziesieciu lat, ale tez na przetomie wiekéw. W analizach poréwnawczych
danych ilo$ciowych uwzglednitam udziatl 1 hierarchie poszczegdlnych klas
funkcjonalnych oraz udziat i hierarchie dziesieciu najczestszych wyrazéw
w stowniku dzieciecym (te takze na tle dziesieciu najczestszych wyrazéw
w Stownictwie wspotczesnej polszczyzny mowionej) (Zgoétkowa 1983, dalej:
SWPM). Poréwnania danych jakosciowych dotycza reprezentatywnych grup
znaczeniowych oraz ich leksykalnych wyktadnikéw.

1. Zestawienie danych iloSciowych

Warto rozpoczaé od informacji na temat statystyki wyrazéw czestych
na listach rangowych. W ogélnej liczbie 6115 hasel w SD1 wyrazéw bardzo
czestych lub czestych jest 1101, tj. 18%, natomiast w SD2 w liczbie 7183
jest ich 1005, tj. 14%. Z przywotanych danych wynika zatem, ze w obydwu
stownikach dominuja wyrazy rzadkie (SD1 — 5014, tj. 82%; SD2 — 6178,
tj. 86%), a porownywalne proporcje potwierdzaja znane stanowisko Jadwigi
Sambor (1974: 468), ze ,[...] ogromna wiekszo§é tekstu stanowia wyrazy
o malych czesto$ciach (rzadkie) [...]”. Trwala jest takze inna prawidlowo§é
notowana w badaniach statystycznych (Zgétkowa 1987: 10), tj. fakt, ze stosun-
kowo niewielka liczba hasetl czestych tworzy tekst (SD1 — 88 575, tj. 88,6%;

5 Pomijam tu szczegély, gdyz zainteresowany czytelnik moze zapoznaé sie z nimi we
wstepach do stownikéw. Warto jedynie przypomnieé, ze obydwa opracowania powstaly na
materiale mowionych tekstow dzieci w wieku przedszkolnym. Wypowiedzi o zr6znicowanym
charakterze tak pod wzgledem formy (monologi, dialogi, polilogi), jak i tematyki (np. rodzi-
na, zabawy, zabawki, zajecia w przedszkolu, role zawodowe dorostych) pochodza z catej Pol-
ski, a respondentéw (SD1 — 652 dzieci, SD2 — 2586) dobierano z uwzglednieniem kryteriow
socjolingwistycznych, tj. poza wiekiem — pteé¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie/zawod
rodzicéw, rodzenstwo (lub jego brak), uczeszczanie (lub nie) do przedszkola. Ze zgromadzo-
nych korpuséw (SD1 — 200 tys. wyrazéw, SD2 — korpus dwumilionowy) wyekscerpowano
losowo — zachowujac wszelkie proporcje w zakresie formy wypowiedzi, wieku, ptci — materiat
o objetosci 100 tys. wyrazow, ktére tworza listy frekwencyjne oraz rangowe.
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SD2 — 86 666, tj. 86,7%), w ktéorym wyrazy rzadsze maja zdecydowanie
mniejszy udziat (SD1 — 11 425, tj. 11,4%; SD2 — 13 334, tj. 13,3%).
Kolejne obserwacje porownawcze odnosza sie do udziatlu i hierarchii
poszczegblnych czesci mowy w dzieciecym stowniku czestym zgodnie z ich
klasyfikacja przyjeta przez autorki/ autorke w danym opracowaniu oraz
semantycznym kryterium podziatu (zob. Milewski 1967) na leksemy synse-
mantyczne (wspélznaczace)® oraz leksemy autosemantyczne’. Zestawienie
stownictwa czestego wedtug hierarchii poszczegélnych czeéci mowy 1 ich
statystyki w obydwu zrédlach leksykograficznych ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Stownictwo czeste wedlug czesci mowy w SD2 1w SD1

SD2 SD1
czeSci mowy liczba udzial czeSci mowy liczba udzial
procentowy procentowy
rzeczowniki 473 47,1% rzeczowniki 539 48,9%
czasowniki 248 24,6% czasowniki 295 26,8%
przymiotniki 70 6,9% przystéwki 59 5,4%
przystéwki 66 6,6% przymiotniki 58 5,3%
zaimki 40 3,9% zaimki 45 4,1%
wykrzykniki 25 2,5% wykrzykniki 35 3,2%
liczebniki 20 2% liczebniki 16 1,5%
partykuty 19 1,9% partykuty 18 1,6%
spdjniki 19 1,9% spdjniki 18 1,6%
przyimki 18 1,8% przyimki 17 1,5%
Ogélem 1005 100% 1101 100%

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

7 analizy danych zawartych w tabeli 1. wynika wniosek o trwatoSci
dzieciecego stownictwa czestego na przestrzeni ponad trzydziestu lat, w tym
na przetomie XX 1 XXI w., znajdujacy potwierdzenie w strukturze klas
funkcjonalnych. Trwata, jak sie okazuje, jest dominacja wyrazow auto-

6 Wyrazy synsemantyczne (wspélznaczace) okreélane sa tez jako pomocnicze, tj. spéj-
niki, przyimki, partykuty; te ostatnie zwane réwniez modulantami w ujeciu Stanislawa
Jodtowskiego (1976).

7 Wéréd autosemantycznych, wedlug ujecia Tadeusza Milewskiego (1967), sa:
wykrzykniki o funkeji ekspresywnej przeciwstawione pozostatym wyrazom pelniacym funk-
cje symboliczna, tj. rzeczownikom — nazywajacym przedmiot, czasownikom — nazywajacym
proces, przymiotnikom — nazywajacym ceche przedmiotu, przystéwkom —nazywajacym ceche
procesu lub cechy, zaimkom jako wyrazom wskazujacym oraz szeregujacym liczebnikom.
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semantycznych nad wyrazami pomocniczymi. Niezmiennie tez najwiekszy
udziat liczbowy 1 procentowy w stowniku majg rzeczowniki i czasowniki,
udzial 1 porzadek kolejnych czesci mowy jest zasadniczo zblizony. W nowszym
materiale badawczym zwraca uwage nieco wiekszy udziat hasel przymiot-
nikowych oraz przystowkoéw, co pozwala sadzié — jednak z duza ostroznoéci
— ze wspolezednie dzieci w wieku przedszkolnym cze$ciej niz ich rowie$nicy
w przeszlo$ci charakteryzuja cechy przedmiotéw oraz proceséw, oceniaja je
lub wartoS$ciuja. Z kolei jesli chodzi o wykrzykniki, ich udziat (2,5%) w stow-
niku jest wspolcze$nie troche mniejszy niz w przesztoséci (3,2%). Trudno
tu o jednoznaczne uzasadnienie, ale by¢ moze cechg mowy wspotczesnych
dzieci jest wiekszy niz u ich réwieénikow sprzed lat stopien jej ,,dorostosci”.

Uzyskane wyniki badan nad klasami funkcjonalnymi stownictwa czestego
w SD2 warto tez zestawi¢ z charakterystyka stownictwa zaréwno czestego,
jak 1 rzadkiego w SD1 (zob. tab. 2).

Tabela 2. Stownictwo czeste wedtug czeSci mowy w SD2

SD2 SD1 (ogétem czeste i rzadkie)
czes$cli mowy liczba udzial czes$cl mowy liczba udzial
procentowy procentowy

rzeczowniki 473 47,1% rzeczowniki 3208 54,4%
czasowniki 248 24,6% czasowniki 1731 28,3%
przymiotniki 70 6,9% przymiotniki 437 7%
przystéowki 66 6,6% wykrzykniki 211 3,5%
zaimki 40 3,9% przystéowki 197 3,2%
wykrzykniki 25 2,5% liczebniki 49 0,8%
liczebniki 20 2% zaimki 49 0,8%
partykuty 19 1,9% partykuty 32 0,6%
spdjniki 19 1,9% spdjniki 28 0,5%
przyimki 18 1,8% przyimki 27 0,5%
Ejvs:ﬁglizcji T 0.7% }ﬁjvsifalglch 146 2,4%
Ogétem 1005 100% 6115 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne oraz hierarchia cze$ci mowy ogétem w SD1 (Zgdtkowa 1987: 15).

Zestawienie tabeli 2 to kolejne potwierdzenia wniosku o trwalosci stow-
nika dzieciecego na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Nawet jesli wspodlcze-
sny stownik czesty poréwna sie z charakterystyka wyrazéw czestych oraz
rzadkich wedtug klas funkcjonalnych w SD1, dane sa wtasciwie identyczne.
Stabilna jest dominacja wyrazéw autosemantycznych nad synsemantyczny-
mi, stabilna jest tez zasadniczo hierarchia cze$ci mowy: od rzeczownikow,
czasownikéw, przymiotnikéw do mniej licznych wyrazow pomocniczych.
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Wprawdzie ogdétem w SD1 hasta wykrzyknikowe na tle ich udziatu w SD2
sg zdecydowanie czestsze, nadto wedlug hierarchii sytuujq sie nad przy-
stowkami, ale trudno cokolwiek o tym sadzi¢ przed uzyskaniem wynikéw
badan nad slownikiem rzadkim oraz bardzo rzadkim w SD2.

Przedstawione wyniki obserwacji porownawczej zasadniczo nie dziwa,
jako ze udzial poszczegdlnych czeéci mowy, ich hierarchia w stowniku dzie-
ci jest zgodna zaréwno z wlasnosSciami jezyka naturalnego, jak i etapami
rozwojowymi mowy dziecka.

Dysponujac lista dziesieciu najczestszych wyrazéw w SD1 oraz SD2,
mozna réwniez przyjrzec sie ich udziatowi, stabilnoéci lub zmiennosci w stow-
niku dzieciecym na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Wskazane dane warto
zaprezentowaé¢ na tle dziesieciu najczestszych wyrazéw w polszczyznie
dorostych z listy rangowej Stownictwa wspoétczesnej polszczyzny moéwionej
(SWPM) Haliny Zgétkowej (1983). Tto polszczyzny dorostych pozwala na
okreslong interpretacje cech polszczyzny dzieciecej w ujeciu dynamicznym.
Liste dziesieciu najczestszych wyrazéw na listach rangowych podanych
zrodet leksykograficznych przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Dziesie¢ najczestszych wyrazéw w SD2 oraz w SD1 na tle dziesieciu najczestszych
wyrazéow w SWPM

SD2 SD1 SWPM
ranga | hasto czese F % |hasto| ©#€5¢ F % |hasto| ©#¢5¢ F %
mowy mowy mowy
i spdjnik 4231 (4,2 |1 spéjnik 5488 |5,5 |byé |czasownik|3857 |3,9

by¢ |czasownik|3973 |3,9 |by¢ |czasownik|3655 [3,7 |to zaimek 3321 3,3

nie |partykula [3332 (3,3 |nie |partykuta 2673 |2,7 |nie |partykula|3127 |3,1

ja zaimek 3165 [3,2 |[ja zaimek 2614 (2,6 |i spdjnik 2526 (2,5

ten |zaimek 1954 |2 a spojnik 2524 (2,5 |w przyimek |2259 |2,3

a spéjnik 1944 |1,9 |[sie zaimek 2004 |2 ten |zaimek 2059 (2,1

)

mieé |czasownik|1920 [1,9 |on zaimek 1882 [1,9 |on zaimek 1962 (1,9

sie  |zaimek 1781 |1,8 |do |przyimek [1865 |1,9 [sie |zaimek 1842 (1,8

OO N[O W) )

na |przyimek [1735 (1,7 |no |partykuta [1664 |1,7 |ja zaimek 1774 |1,8

10. on zaimek 1577 |1,6 |mieé |czasownik|1639 |[1,6 |no partykuta |1766 |1,8

Ogoélem 25612(25,6 26 008 (26,1 24 493|24,5

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 3, listy dziesieciu najczestszych wyrazéw sa state,
jesli chodzi o klasy funkcjonalne, wérdéd ktérych niezmiennie wystepuja
wyrazy pomocnicze, spoSrod zaé autosemantycznych réwnie stabilnie utrzy-
muja sie czasowniki 1 zaimki. Tak samo dzi$, jak w przeszlosci, dziesieé
najczestszych wyrazow w jednej czwartej tworzy dzieciece teksty méwione,
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mimo ze ich udzial jest nieco odmienny. Otéz w tekstach wczeéniejszych
najwyzsza, frekwencje tekstowa miaty spdjniki (tacznie 8012, tj. 8%, dzis:
6175, tj. 6,2%), wspoltczesnie zas zaimki (8477, tj. 8,5%, wczesniej: 6500,
tj. 6,5%), natomiast dalej hierarchia jest stabilna, tj. czasowniki (wcze$niej
— 5294, tj. 5,3%, obecnie — 5893, tj. 5,9%), partykuty (wczesniej — 4337,
t). 4,3%, dzi$§ — 3332, tj. 3,3%) oraz przyimki (wczesniej — 1865, tj. 1,9%,
obecnie — 1735, tj. 1,7%). Zmienna w czasie hierarchia zaimkow 1 spojnikéw
nie jest jakim$ znaczacym wskaznikiem r6znic, jako ze jedne 1 drugie pelnia
istotne funkcje syntaktyczne badz tekstotwércze w polszczyznie moéwionej
w ogdle. Na tle przywotanych w tabeli danych z listy SWPM mozna jedynie
przypuszczaé, ze wieksze nasycenie wspoltczesnych tekstéw dzieciecych
zaimkamai ,,zbliza” je do cech polszczyzny dorostych, w ktorej te w sposéb
istotny (10 958, tj. 10,9%) dominuja nad pozostatymi cze$ciami mowy, ko-
lejno: partykuly (4893, tj. 4,9%), czasowniki (3857, tj. 3,9%), spdjnik (2526,
tj. 2,56%), przyimki (2259, tj. 2,3%).

Kilka spostrzezen wynika tez z obserwacji samych wyrazéw. Otéz po-
zycje od 1 do 4 na listach rangowych SD2 oraz SD1 zajmuja te same hasta
w tej samej hierarchii: i, byé, nie, ja, co niezaleznie od czasu potwierdza
niezmienne ich funkcje gramatyczne, pragmatyczne i stanowi — ogdlniej
— wyznacznik stylu méwionego.

Godny zauwazenia jest tez istotnie trwaty udzial w tekstach dzieci zaim-
ka osobowego ja oraz wiekszy stopien ich egocentryzmu na tle polszczyzny
dorostych. Na licie dziesieciu najczestszych haset w SD2 lokuje sie zaimek
wskazujacy ten (r-5, f=1954), ktory w SD1 ma range i frekwencje nieco nizsza,
(r-13, f=1439), natomiast w polszczyznie dorostych z f=2059 ma range 6.
Zasadniczo niewielkie réznice statystyczne nie podwazaja faktu, ze rola
syntaktyczna (a niewykluczone tez retardacyjna, tekstotwércza) zaimkow
jest stala cecha tekstéw méwionych, w tym dzieciecych.

Kolena refleksja wynika z zestawienia haset przyimkowych o najwyzszych
rangach 1 frekwencjach. Sa wsrod nich: na (SD2), do (SD1) oraz w (SWPM),
czyli ogdlnie te, ktére z racji swojej morfologii naleza do ekspansywnych
w polszcezyznie. Nieco wyzsza frekwencja przyimka na we wspotczesnych
tekstach dzieciecych — w poréwnaniu z wezesniejsza, (na — r-11, f=1490)
— posrednio, cho¢ ostroznie, pozwala sadzi¢ o czestszym udziale w nich
wypowiedzi sytuujacych zdarzenia w otwartej przestrzeni. Caty czas jed-
nak, niezaleznie od nieznacznych réznic statystycznych, przyimki na, do, w
sq hastami najczestszymi, w wyrazeniach przyimkowych, dominujacymi
w funkcji okolicznikéw miejsca.

Obserwacje, wynikajace z poréwnania dziesieciu najczestszych wyra-
zO6wW w polszcezyznie dzieciece) na przestrzeni kilkudziesieciu lat z pewnymi
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odniesieniami do stownika dorostych, podobnie jak te na temat udzialu klas
funkcjonalnych, nie powinny zaskakiwaé. Zasadnicza trwato$¢ w podanym
zakresie uzasadniaja — poza wymienianymi juz wlasnosciami statystycznymi
jezyka naturalnego oraz wlasciwoSciami rozwojowymi mowy dzieciecej —
cechy stylu méwionego.

2. Zestawienie danych jakos$ciowych

PrzejdZzmy z kolei do sformutowania kilku uwag poréwnawczych, opar-
tych na zestawieniu opiséw jakos$ciowych slownika dzieci: z poczatku XXI w.
(por. Swiecicka 2022: 77-92) oraz tych sprzed lat (Swiecicka 1998: 99-113).
Analizy dowodza trwato$ci reprezentatywnych klas znaczeniowych, ktore
w dalszej czesci szkicu ilustruje jedynie wybranymi przyktadami, jako
ze szczegbdlowy ich opis zawieraja wspomniane odrebne publikacje.

Okazuje sie, ze w grupie rzeczownikéw niezmiennie typowe sa nazwy osob,
np. dziecko, ludzie, rodzic, pani, pan, kolega, kolezanka, dziewczyna, baba,
dziewczynka, chiopiec itp.; w tym zwlaszcza nazwy stopni pokrewienstwa
(z najwyzsza, ranga, 1 frekwencja stowa mama), np. babcia, tata, dziadek,
ciocia, tatus, brat, mamusia, siostra, wuja, dziadzia, wujek itd., kuzyn, ku-
zynka, zona, matka, mqz, dziadzio, siostrzyczka. Istotna role, niezaleznie
od czasu, odgrywaja rzeczowniki zwiazane z rozrywka, wypoczynkiem,
tradycja, tez nazwy zabawek dzieciecych oraz ,,szkolne” (np. urodziny, pre-
zent, zabawka, klocek, pitka, lalka, domek, ksiqzka, bajka, zabawa, mis,
ksiezniczka, piosenka, Swieto, choinka, berek, otowek, uktadanka, kulka,
kuleczka, kartka, kredka, kropka, klasa, literka, lekcja); nazwy pozywienia
1 positkow (np. obiad, stodycze, lod ‘deser’, cukierek, jedzenie, mleko, tort,
zupa, ziemniak, obiadek, czekolada); nazwy roslin i zwierzat (np. pies, kot,
piesek, kotek, krowa, ryba, zwierze, drzewo, kwiatek, kura, wilk, kon, kaczka),
nazwy czesci ciala, zwigzane z anatomia czlowieka (np. reka, oko, noga,
glowa, zab, wlos, ucho, dupa, paluszek, buzia, brzuch); nazwy przedmiotéw
codziennego uzytku, sprzetow, urzadzen (np. komputer, telefon, tozko, tablet,
gitara, telewizor, krzesto, komdrka, okulary, myszka, szafa, kubek, nozyczki,
stol); nazwy miejsc, przestrzeni otwartych (np. las, dwdr, morze, pole, droga,
plac, podwdrko, farma, ulica, miejsce, miasto); nazwy budynkéw 1 ich czeSci
(np. dom, przedszkole, szkota, sklep, pokdj, szpital, zamek, wieza); nazwy
Srodkéw transportu (np. samochdéd, auto, pociqg, rower, autobus, traktor,
samolot, statek, motor, tramwayj, rowerek); rzeczowniki oznaczajace czas, dni
tygodnia, pory dnia i roku (np. dzien, lata, czas, noc, chwila, lato, rok, zima,
rano, tydzien, godzina); nazwy ubioru (np. but, sukienka, czapka, spodnie,
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bluzka, kurtka, majtki). Przywolane przyklady naleza zasadniczo do klasy
rzeczownikéw konkretnych, abstrakeyjnych jest niewiele (np. mitosé, szczescie,
prawda, glos, zycie). Zatem w Swietle przytoczone] obserwacji potwierdza
sie znane twierdzenie, ze rozw0j slownictwa dziecka nastepuje od konkretu
do abstraktu, a w jego centrum znajduje sie §wiat rodziny, rowiesnikow,
nauki, zabawy 1 przyrody.

7 kolei wérod czasownikow, niezaleznie od czasu, stabilny jest udziat stow
positkowych byé oraz mieé, czasownikéw modalnych (chcieé, méc, musied,
woleé, powinien) oraz niefleksyjnych (trzeba, mozna, wolno). Trwaly udziat
w slowniku maja nadto: czasowniki ruchu tak podstawowe, jak 1 derywaty
biegal, wchodzié, skakaé, wejsé itp.); czasowniki méwienia (np. mowié, po-
wiedzieé, krzyczeé, gadaé, opowiadaé, opowiedzieé); nazywajace czynnosci
zwiazane z zabawa, rzeczywisto$cig przedszkola lub szkoty (np. bawié sie,
umiec, czytad, rysowaé, uczyé sie, budowadé, pisaé, pobawié sie, malowad,
ukladaé, narysowaé, napisac, uczyé, nauczyé, nauczyé sie, pograc, zbudowad,
pomalowaé, przeczytaé, sprawdzié, pokazywaé, sktadaé, chowadé sie, rzucic,
schowaé sie, zepsuc sie).

Tak samo niezmienny jest udzial typowych kategorii znaczeniowych
przymiotnikéw, czyli nazw wielkoSci, rozmiaru, wagi (np. duzy, maty, wielki,
dtugi, krotki, ciezki); nazw koloréw (czerwony, czarny, biaty) badz stuzacych
pozytywnemu lub negatywnemu ocenianiu, wartosciowaniu, zwlaszcza
czlowieka (np. dobry, zty, tadny, brzydki, kochany, grzeczny, niegrzeczny,
mity, gtupi, wysoki).

Stabilnie utrzymuja sie klasy przystéwkow nazywajacych sposéb wyko-
nania czynnosci, oceniajacych go (np. tak, dobrze, dobra, fajnie, szybko, Zle,
brzydko, mito, normalnie, pieknie); wskazujacych na intensywno§¢é procesu
(np. bardzo, prawie, mocno, pewnie, cicho); pelniacych funkcje temporalne
(np. teraz, wtedy, potem, pozZno, dzisiaj, wczoraj, zaraz) oraz lokatywne
(np. tu, tutaj, daleko, wysoko, blisko, wszedzie).

Trwale dominujg te same klasy zaimkéw, przede wszystkim zaimek
zwrotny sie, zaimki osobowe (ja, on, ty, my, wy), potwierdza sie tez istot-
ny udziat zaimka wskazujacego ten, niektoérych zaimkow dzierzawczych
(np. maj, twaj, nasz), zaimkow uogdlniajacych 1 nieokreslonych (np. wszystek,
cos, kiedys, ktos, jakis, nic, gdzies, nikt, kazdy) oraz pytajnych 1 wzglednych
(np. co, gdzie, ktory, kiedy, jaki, kto, dlaczego, jak).

Zasadniczo nie ma tez zmian w klasie liczebnikéw, reprezentatywne
niezmiennie sa liczebniki gléwne (np. jeden, dwa, trzy, cztery), obok nich
porzadkowe (t]. pierwszy, drugi) oraz nieokreslone (np. kilka, tyle, wiele).
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Ekspresje 1 pragmatyke ksztaltuje repertuar wykrzyknikéw, powtarzalne
na listach sa zwlaszcza te sluzace pragmatyce wypowiedzi (np. o, mm, hm,
a, e, hi, mhm, aha), natomiast typowo dzieciece cechuje w wiekszym stopniu
indywidualizacja (np. w SD2 czeste: he he, ej, ble, mniam, eche, hau-hau,
yh//yyh, zas w SD1 np. ciach, hop, pach, la).

Trwato$¢ potwierdzaja nadto wyniki badan nad wyrazami pomocniczymi.
Repertuar spojnikow jest zasadniczo ten sam (np. i, a, bo, jak, ale, to, ze, co,
zeby, albo, az, wiec, gdy, ani), a ich cecha wielofunkcyjnoéé w sktadni i rola
tekstotworcza. Ekspansywne przyimki to zwlaszcza te proste, nieskompli-
kowane morfologicznie (typu: na, w/we, z/ze, do, po, od/ode, za, o, u, dla).
Funkcje pragmatyczne na przestrzeni lat pelnia partykuty, zwlaszcza wie-
lofunkcyjne (np.: nie, no, nadto jeszcze, to, tylko, tez, nawet, chyba, moze,
przeciez).

Trwato§¢ reprezentatywnych klas znaczeniowych (czy w okreS§lonym za-
kresie ich wyktadnikow leksykalnych) nie wyklucza, co oczywiste, wewnetrz-
nej dynamiki. Strukture wewnetrzna wypelniaja bowiem jednostki jezyko-
we, ktorych w przeszto$ci w ogéle nie notowano, notowano, ale w stowniku
rzadkim lub z inna kwalifikacjg funkcjonalna. Zmiany obejmuja rézne czesci
mowy 1 kategorie semantyczne, cho¢ wskazane tendencje wyraziscie ilustruja,
nazwy urzadzen, sprzetoéw, nazwy zabawek oraz kulinariéw. W przesztosci
takie wyrazy, jak komputer (f=4) lub komérka (f=1) nalezaty do wyrazoéw
rzadkich lub bardzo rzadkich, w nowym za$ materiale badawczym mieszcza,
sie w klasie wyrazow bardzo czestych badz czestych (por. komputer — =47,
komoérka — f=11). Okreélenie myszka — zar6éwno dzi§, jak 1 wezeséniej — jest
wérod wyrazéw czestych (SD1 — f=10; SD2 — f=11), cho¢ mozna sadzié, ze
wspolczednie w znaczeniu urzadzenia do komputera. W stowniku dzieciecym
nie bylo nazw: tablet, internet, puzzle, pizza, cola, natomiast dzi§ tworza, one
tematyczny zbior haset czestych. Okreslanie czesci ciala za pomoca wyrazu
dupa najpierw rzadkie (f=5) zwiekszalo swoja popularno$é, sytuujac sie
obecnie wérdd haset czestych (f=21). Nazwe zawodu milicjant (SD1 — f=18)
zajat policjant (SD2 — £=19), ale odpowiednio do czasu wyrazy te charakte-
ryzuje do§¢ wysoka czesto$é uzycia.

7 kolei w grupie nazw wlasnych dynamika obejmuje zar6wno repertuar
imion (cho¢ sa oczywiScie niezmiennie czeste, np.: Ania, Zosia, Marysia,
Marta), jak 1 nazwy postaci, bohateréw literatury lub filméw dla dzieci.
W stowniku czestym brakuje dzi$ imion takich chocby, jak: Matgosia, Ewa,
Robert, Asia, Maciek, Piotrek, Iwonka, Dorota czy Jurek. Prézno tez szukacd
Czerwonego Kapturka, Baby-Jagi, Balbinki, ,Rudego”, Kleksa, Sniezki,
Reksia. Sa wprawdzie Puchatek 1 Bolek, ale stownik czesty wypelniaja
zdecydowanie odmienne niz dotad hasta (np. nazwy serii amerykanskich
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zabawek, serialu, serii wydawniczej dla dzieci: Monster High, Barbie, Pony,
Scooby Doo, Lego, Depot).

Zmiany dotycza tez innych niz rzeczowniki klas funkcjonalnych.
Rekonesansowo mozna podac, ze wspotcze$nie w stowniku czestym dzieci
sq wyrazy: super, okej, pa-pa, w ogole nienotowane w SD1. Na liScie hasel
obecnie czestych zwraca uwage wykrzyknik kurwa, ktory w przesztosci
wprawdzie notowano, ale wéréd haset rzadkich 1 w roli rzeczownika.
Tak samo niegdy$ do stownika rzadkiego nalezal czasownik nudzié sie (f=2),
ktéry w SD2 lokuje sie na liscie wyrazow czestych (f=9).

Na podstawie przywolanych przyktadéw mozna stwierdzi¢, ze wewnetrzna,
dynamike dzieciecego stownika czestego warunkuja zaréwno przeobrazenia
cywilizacyjno-kulturowe, rozwdj nowych technologii, jak i1 zjawisko mody
jezykowej lub szerszy zasieg spoleczny sléw wulgarnych. Wydaje sie po-
nadto, ze wielo$¢ 1 intensywno$¢ bodzcéw dostarczanych obecnie dzieciom
moze wplywaé na odczuwanie przez nie nudy, zniechecenia itp. w wiekszym
stopniu niz przez rowiesnikOw w przesztosci.

Podsumowanie

Przedstawiony w niniejszym szkicu opis statystyczny oraz jakoSciowy
stownika czestego dzieci w wieku przedszkolnym w ujeciu poréwnawczym
pozwala sadzié o jego trwatoSci na przestrzeni ponad trzydziestu lat, z prze-
omem XX 1 XXI w. Stabilno$¢ wyraza sie zar6wno w identycznym udziale
1 hierarchii poszczegélnych klas funkcjonalnych, jak i w trwatoéci reprezen-
tatywnych kategorii znaczeniowych. Zaobserwowany status quo warunkuja,
wlasnosci jezyka naturalnego, wlasciwo$ci rozwojowe mowy dziecka oraz
cechy stylu méwionego. Statej, rzec mozna, konstrukeji gramatycznej 1 se-
mantycznej, towarzyszy zmienno$¢ wyktadnikéw jezykowych w strukturze
wewnetrznej klas 1 kategorii znaczeniowych. Te z kolei motywuje szereg
proceséw tak zewnetrznojezykowych, jak 1 wewnatrzjezykowych.

Charakterystyka stownika czestego dzieci w wieku przedszkolnym nie
wyczerpuje problemu badawczego. Jej dopelnieniem powinien by¢ opis stow-
nika rzadkiego i bardzo rzadkiego. Rodzi sie nadto pytanie, czy wewnetrz-
na dynamika leksyki znajduje jakie$§ odbicie w strukturze syntaktyczne;j
wypowiedzi dzieci? Stad tez wynika postulat o koniecznoéci aktualizacji
badan nad sktadnig méwionych tekstéw dzieci w wieku przedszkolnym.
Tak samo aktualizacji wymagaja badania nas stylistyka wypowiedzi dzie-
ciecych, ekspresja mowy najmlodszych Polakdow, jako ze zasygnalizowane
w szkicu tendencje pozwalaja 1 w tym zakresie spodziewac sie ciekawych
naukowo 1 poznawczo wnioskow.
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Skroéty zrodel

SD1 - Zgétkowa H., Bulczynska K. (1987): Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym.
Listy frekwencyjne. Poznan.

SD2 - Zgétkowa H. (2016): Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym w latach 2010-2015.
Listy frekwencyjne. Poznan.

SWPM - Zgétkowa H. (1983): Stownictwo wspétczesnej polszczyzny mowionej. Lista frekwen-
cyjna i rangowa. Poznan.

Inne skroéty

r —ranga wyrazu na liScie stownictwa statystycznie czestego
f —frekwencja hasta w tekstach o objeto$ci 100 tys. uzyé wyrazoéw
% —udzial procentowy
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