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»Jaka jest twoja ortografia?”
Szkic o pisowni polskiej do polowy XIX w.!

‘What is your orthography like?
An essay on Polish spelling up to the mid-19th c.

Abstrakt

Istota artykulu sprowadza sie do zamknietego w zaimkach ,twoja” 1 ,nasza” podej$cia do
uzgodnionych regul pisowni. Pierwszy z zaimkow — ,twoja” jest symbolem uzgodnienia
w obrebie jednej osoby — najczesciej samego tworcy publikowanych zasad pisowni. Drugi
zaimek — ,nasza” sugeruje, ze uzgodnien dokonato wielu i wielu powinno opublikowa-
ng pisownie stosowac. Celem artykutu jest udowodnienie, ze mozna moéwic o ,naszej”’
ortografii jezyka polskiego dopiero po opublikowaniu w roku 1830 Rozpraw i wnioskow
o ortografii polskiej. W formie szkicu opisano sytuacje w zakresie pisania po polsku przed
opublikowaniem Rozpraw i wnioskéw, czyli zbioru artykutéw teoretycznych stworzonych
przez 6wczesne autorytety. Zwrécono uwage na role, jaka dla utrwalenia sie jednego
wzorca pisowni zarejestrowanych lekseméw odegral stownik zredagowany przez Samuela
Bogumita Lindego. Przedstawiono tez krétko sylwetki twércow poszezegdlnych tekstow
Rozpraw i wnioskéw oraz gtéwne ustalenia zasad w zakresie pisowni dotychczas nieusta-
lonej. Cato$é opatrzono komentarzami autorskimi znajdujacymi sie w poszczegdlnych
partiach artykutu.

Stowa kluczowe: ortografia polska, edukacja, $wiadomo§é pisowni, historia ortografii
polskiej

Abstract

The article primarily concerns an approach to the core of conventionalised rules of spelling
contained within the pronouns twoja (‘your(s)’) and nasza (‘our(s)’). The former symbolises
a convention reached by a single person, usually the author of the published rules
of spelling him- or herself. The latter is plural, which suggests that the convention was
agreed upon by multiple persons, and thus, the published spelling should also be used by
multiple persons. The aim of this article is to prove that Polish orthography only truly
began after the 1830 publication of Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej (‘Studies

1 Cyt. w tytule z: Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej (1830), s. 7.
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and Conclusions Regarding Polish Orthography’). The article takes an essay form and
describes the situation in Polish spelling before the publication of Rozprawy i wnioski,
which is a collection of theoretical articles written by the authorities of that period.
The article also discusses the role that the dictionary edited by Samuel Bogumit Linde
played in solidifying a single model of spelling of the registered lexemes. Furthermore,
it provides short biographies of the authors of each study included in Rozprawy i wnioski
and an overview of the core arrangements regarding non-conventionalised spelling. Each
section of the article includes a commentary of its author.

Keywords: Polish orthography, education, national awareness

Do polowy XVIII w. drukarze polscy przyjmujacy tekst do wydania
drukiem zadawali autorowi pytanie: Jaka jest twoja ortografia? Do czasu
prac komisji, o ktérej traktuje ponizszy artykut, nie byto jednolitej pisowni
polskiej. Jak to zatem mozliwe, ze Polacy publikowali tak wiele prac, nie
majac ustalonych 1 powszechnie szanowanych regut ortograficznych?

Badacze zajmujacy sie dziejami polskiej ortografii? zgodnie wskazuja
w historii piSmiennictwa polskiego na kilka istotnych publikacji, ktérym
przypisuje sie range tekstow o charakterze ortograficznym. Ustalanie pisowni
polskiej wydaje sie wiec dobrze zbadane. Czy jednak na pewno traktat ,,Obie-
cadto” Jakuba Parkoszowica z 1440 r. 1 rozprawa Stanistawa Zaborowskiego
zatytulowana ,,Ortografia” z ok. 1513 r. stanowig zbior regul ortograficznych?

Moim zdaniem oba te wazne zabytki nie powinny by¢ traktowane jak
zbi6r prawidet pisowni w dzisiejszym rozumieniu. Ich zadanie polegato
raczej na ustaleniu odpowiednio$ci miedzy dzwiekiem mowy a znakiem
graficznym. Jak wiemy z prac Mariana Kucaty (1985), traktat Parkosza
stanowi interesujace zrddto informacji o zasobie fonetycznym jezyka pol-
skiego, jakim postugiwano sie w wieku XV, sadze jednak, ze nie mozna
mu przypisywac roli rejestru regut poprawnosciowych (Makarewicz 2020).
Oba dziela, tj. ,Obiecadlo” Parkoszowica 1, Ortografia” Zaborowskiego, pisane
byly po lacinie 1 zawieraly wskazowki dotyczace tego, jak za pomoca pisma
odda¢ dzwieki mowy polskiej. Byty blizsze raczej utworzeniu ujednoliconego
rejestru liter temu stuzacych?, bowiem w okresie renesansu trudno méwié

2W tej grupie wymienié¢ nalezy przede wszystkim Stanistawa Jodlowskiego (Losy orto-
grafii polskiej, 1979) 1 Jana Tokarskiego (Traktat o ortografii polskiej, 1978), $miato jednak
mozna stwierdzié¢, ze wlasciwie wszyscy jezykoznawcy badajacy rozwéj polszczyzny opisuja,
proces ksztaltowania sie jej odmiany pisane;j.

3 Wiecej na ten temat znajdziemy w opublikowanej online rozprawie doktorskiej Macie-
ja Malinowskiego (2011), ktéra w catos$ci poéwiecona jest polskiej ortografii, ale tez w moim
artykule O dobrem pismie, ktérego adres znajduje sie w bibliografii koncowe;j.
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juz o polskiej ortografii, tak jak ja rozumiemy wspélczesnie, zasady zapisu
wszak dopiero sie w ogéle ksztaltowaly?.
W XVI w. najwiekszy wplyw na sposéb pisania po polsku mieli drukarze,
o czym informuja rézni badacze (Briickner 1913; Jodlowski 1979; Taszycki
1978; Walczak 1995). Stanistaw Szober (Szober 1959: 172) pisat:
Nie przyjely sie réwniez proby reformy podejmowane przez Seklucjana, a nawet tak
znakomitych pisarzy, jakimi byli Jan Kochanowski i f.ukasz Gérnicki. W wieku XVI
wylacznie prawie panowal system graficzny przyjety przez drukarzy krakowskich,
ktérzy nie zrywajac zbyt bezwzglednie z tradycja, liczac sie wiecej z nawyknieniami
ogétu piszacych 1 czytajacych, wprowadzali do pisowni u$wieconej zwyczajem nie-
wielkie jeno zmiany.

7 nasze) perspektywy wydaje sie, ze pisownia stosowana przez Jana
Kochanowskiego byta od razu przyjeta 1 powszechnie akceptowana.
Tak moze myéle¢ uczen polskiej szkoty, ktéry wspélezesnie czyta fraszki
badz treny Jana z Czarnolasu 1 przyjmuje, ze w XVI w. pisano prawie tak,
jak dzis. Wiadomo jednak, ze byl to poczatek dlugiego procesu ksztalto-
wania sie pisowni polskiej. Zwracam uwage, ze przeciez w szkotach tego
okresu bardzo dlugo jezykiem wykladowym byta lacina, a po polsku pisali
1 czytali nieliczni, ci najbardziej $wiatli 1 samodzielni. Informacje o pisowni
polskiej pojawialy sie na ogét na koncu gramatyk tacinskich. Jezyk polski
doceniany byt jedynie w szkotach zakladanych przez Akademie Zamojska,
w oddziatach Akademii Krakowskiej 1 u jezuitéw (za: Szober 1959: 174).

Dopiero pod koniec XVIII w., a wiec w czasach Komisji Edukacji Na-
rodowej, pojawilo sie dzieto porzadkujace sprawy gramatyki i pisowni pol-
skiej. Gramatyka Onufrego Kopczynskiego oprocz refleksji o budowie jezyka
polskiego (prowadzonej w jezyku narodowym) zawierala stworzony przez
autora metajezyk, ktéry w pewnej mierze zachowal sie az do wspélczesnoéci®.
W swoim fundamentalnym dziele Kopczynski zamiescit rozdziat dotyczacy
tego, jak brzmig poszczegdlne dzwieki odpowiadajace literom w jezyku
polskim i1 w tacinie. Sg to wskazowki, jak czytaé litery, ale tez moéwiace
o tym, z uzyciem jakich liter zapisywac¢ dzwieki ustyszane. Wiemy, ze autor
plerwszej gramatyki napisanej po polsku zalecal zaznaczanie ScieSnienia
poprzez kreski nad samogloskami: ¢ 1 é (ryc. 1).

4 Teoretyczne rozwazania dotyczace trudnoéci zwiazanych z relacja miedzy méwionym
a pisanym sg gléwnym tematem rozprawy Elzbiety Awramiuk zatytutowanej Zapisaé mowe.
Poréwnaj rozdziat drugi tej ksiazki, s. 38—62 oraz inne fragmenty tej pracy.

5 Kopczynski utworzyl m.in. nastepujace terminy gramatyczne: imiesléw, przyimek,
spojnik, wykrzyknik. Wprowadzit tez obowigzujace do dzi$ nazwy przypadkéw, por. Klemen-
siewicz 1985: 668—669.



8 Renata Makarewicz

1I. Zndmiond szczégolne Polszczyznié.,

Znamie prawe , toiest od prawey ku le-
wey rgce polozone nad Wokalami 4, e,
znaczy otwarte i pefnemi ustami ich
wymawiane : pofozone zas nad Konso-
nami ¢, 4, §, 4, znaczy migkkie, czyli
pieszczone ich wymawianie. np. sdmd,
wiélcé, kor, kosé, gatat.

Znamie lewe , toiest od lewego do prawe-
g0 boku polozone nad, 0, znaczy ze
t¢ Wokalg grubiey mowic trzeba, przy-
stepuiac troche ku, #, np. Bog. (Pi-
sz3 niektorzy , Bdg, 2z prawym zna-
mieniem )

Ryc. 1. Fragment Gramatyki Onufrego Kopczynskiego (s. 5)

Zrédlo: https://polona.pl/item/gramatyka-dla-szkol-narodowych,
MTI1INDU50DMy/14/#info:metadata

Przedstawione zalecenie jest potwierdzeniem stanu polszczyzny, jaka
postugiwano sie za zycia Kopczynskiego. Wnioskujemy stad, ze rdznice
wymawianiowe w zakresie samoglosek byly do§¢ istotne, skoro wielki gra-
matyk postanowil zaznaczaé je w pisowni®. Autor stosuje znaki kreseczki
pochylonej w strone prawa lub lewa. ,,Znamie prawe” umieszczato sie nad
samogloskami otwartymi i spélgtoskami miekkimi. Jest to dowdd na to, jak
tworcy pisowni starali sie sprostac¢ zadaniu ustalenia odpowiednio$ci miedzy
dzwiekiem a przypisang mu litera. ,,Znamie lewe”, cho¢ wspolczesnie juz
nieistniejace, blizsze jest pdzniejszemu rozumieniu oznaczania samogtosek.

Nie mineto jednak nawet jedno pokolenie uzytkownikow jezyka pol-
skiego, a reguly przyjete przez Onufrego Kopczynskiego zakwestionowano.
Kreskowanie d jako zapis wymowy $cieSnionej w polowie XIX w. nie miato
juz podstaw fonetycznych, wiec do konca nie wiadomo, dlaczego wielki gra-
matyk zalecal ten spos6b zapisu. Dazenie do jak najpelniejszego oddania
w piSmie zlozonego systemu glosowni jezyka polskiego’ dzi§ moze dziwié,
cho¢ przeciez wydaje sie to podstawa idei pisania w ogéle. W pisaniu chodzi
o utrwalenie za pomoca graficznych znakéw umownych informacji przeno-
szonej w czasie 1 przestrzeni. Zlozonosé systemu kodu pisanego jest zalezna

6 Wspélczesna ortografia, rozumiejac mechanizm powstawania upodobnien, nie zazna-
cza wszystkich réznic brzmieniowych.

7W tym kontekécie koniecznie wspomnieé¢ wypada prace Stanistawa Murzynowskiego.
Datowana na rok 1551 Ortographia polska zawiera propozycje postugiwania sie alfabetem
ztozonym z 51 liter.
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od wielu zmiennych, jednak niewatpliwie w piémie alfabetycznym jednym
z wazniejszych uwarunkowan jest utrzymanie zalezno$ci miedzy mowa,
a pismem. Zatem zlozono§¢ regut pisowni jest pochodna warstwy dzwiekowej
zapisywanego jezyka. U Kopczynskiego znajdujemy jeszcze teorie dwugltosek
(ay, ey, 0y, 1y), ktéra zupelnie sie nie przyjeta. Dla ScistoSci trzeba dodad,
ze praca Kopczynskiego porzadkowata wielki batagan w zakresie pisania po
polsku, jaki panowatl przed ukazaniem sie jego dzieta (Makarewicz 2020).
Wedlug Zenona Klemensiewicza (1985: 661) Kopczynski nie dokonat zadnej
reformy, tylko porzadkowal dawna tradycje. ,/ Trzeba przyznaé, ze dzieki jego
Gramatykom dla szkét narodowych z r. 1778, 1780 1 1783 pewne ujednostaj-
nienie 1 ustalenie sie zasad doszto do skutku. Ale z pewno$cig nie nabraty
one mocy powszechnie obowigzujacej”. Koniecznie nalezy wspomnieé takze
o innowacji wprowadzonej przez Kopczynskiego, ktora polegata na rozroz-
nianiu w narzedniku i miejscowniku przymiotnikow 1 zaimkéw przymiot-
nych koncéwek rodzajowych (-im/-ym, -em; -imi/-ymi, -emi). Owo novum
nie mialto charakteru tylko gramatycznego, lecz wigzalto sie z poprawnoscia
wymawilaniowa oraz poprawnoscia zapisu (Bronk, Saloni 2018).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze cho¢ w rozwazaniach na
temat historii ksztattowania sie zasad pisania po polsku wymienia sie
przywolywane przeze mnie rozprawy jako zawierajace reguly ortografii,
to o jednolitym wzorcu pisowni polskiej na tym etapie rozwoju polszczyzny
mowié jeszcze nie mozna. Zamieszanie potegowane bylo dodatkowo przez
powszechne skazenie wplywem jezykéw obcych na polszezyzne pisana nie
tylko w zakresie leksyki, ale tez innego typu barbaryzméw. Wszystko to
utrudnialo wybér jakiego$ porzadku w zakresie regul pisowni. Ostatecznie
zatem wiekszo$¢ piszacych po polsku uzywala jezyka wedlug swojego wy-
czucia 1 uznania. W korespondencji prywatnej, ktora czesto byta jedynym
pretekstem do uzywania pisma, stosowano indywidualng ocene poprawnosci®.
Smialo mozna powiedzieé, ze kazdy postugiwat sie ,wlasna ortografia”.
W tekstach publikowanych w XVIII w. doktadano juz staran, by ujedno-
lici¢ sposéb zapisu. W ogloszonej przez Franciszka Bohomolca w 1758 r.
Rozmouwie o jezyku polskim? autor stwierdza: ,[...] przywykliémy wtracaé

8 Pewne odniesienia do sposobu zapisu w korespondencji prywatnej znajduja sie we
wstepie do przywotanej dalej publikacji ,,Gdybym Cie, moje Serce, za meza nie miata, Zyé
bym nie mogta”. Listy Magdaleny z Czapskich do Hieronima Floriana Radziwitia z lat
1744-1759 (Maciejewska, Zawilska 2016).

9 Rozprawa dialogowa byla napisana po lacinie i pézniej (1858) przettumaczona
na jezyk polski.
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cudzoziemskie stowa do mowy ojczyste]”. Zwyczaj ten jednoznacznie potepia,
ale sam publikuje po tacinie, bo ten jezyk wydaje mu sie odpowiedniejszy
do teoretyzowanial?.

Nadal nie mozna wskazaé tekstu zbierajacego reguty pisowni, ktore
bylyby powszechnie przyjete i obowigzujace. W zwiazku z tym nalezy sa-
dzié, ze nie bylo jeszcze ortografii w takim znaczeniu, jak ja rozumiemy
wspoélczesnie. Byly liczne ortografie poszezegdlnych twércow, stad pytanie
drukarzy ,Jaka jest twoja ortografia?”, ale ortografii narodowej jeszcze
nie bylo. Zatem cytowane w tytule tego artykulu pytanie jest ze wszech
miar uzasadnione. Nalezalo pytaé, jaka jest ortografia pisarza, bo mégt on
stosowacé wlasne sposoby zapisywania polszczyzny.

Kolegjnym etapem w procesie ksztattowania sie polskiej ortografii bylo
zebranie w jednym leksykonie polskich stéw, a wiec powstanie stownika
jezyka polskiego. Stownikéw w tym czasie co prawda powstawalo niemato
(Klemensiewicz 1985: 6563—661), ale nie wszystkie przedstawialy jednakowa,
wartosé. Czesé z nich miala specjalistyczne zastosowanie, czego przykta-
dem moga by¢ powstajace juz w koncowych latach XIX w. stowniki wiedzy
technicznej. W 1878 r. Politechnika Lwowska wprowadzita jezyk polski
jako wykltadowy, a w §lad za tym, w tym samym roku, powolano do zycia
Komisje Slownikowa (Klemensiewicz 1985: 629), w ramach ktoérej opraco-
wano 6 tys. wyrazow.

W zakresie pisowni wyrazow powszechnie uzywanych w piémie koniecz-
ne bylo stworzenie stownika jednojezycznego rejestrujacego ogélny zasob
stownikowy 1 objasniajacego znaczenie stow. Zebrane stowa trzeba byto jako$
zapisac, zatem zastugi twércy pierwszego zdyscyplinowanego stownika jezy-
ka polskiego dla ksztattowania sie polskiej ortografii sg oczywiste. Wedtug
zapisu, jaki zostal zastosowany przez Samuela Bogumita Lindego, wyraz
zyt p6zniej w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka.

We wstepie do Stownika Lindell pisat:

Jak w kazdym, osobliwie zyjacym jezyku, tak i w polskim, nie masz powszechne;j

zgody na prawidla ortografii; co zdaje sie stad pochodzi, ze rézne, dalekie od siebie,

nawet sobie wprost przeciwne, stanowi kazdy Zrzodta, z ktérych tez czerpa prawidla
ortograficzne. Jeden np. raz kaze pisaé tak, jak sie moéwi; inny znowu: pisac, jak
dawni pisali; gdzie indziej: stosowac sie do terazniejszego trybu; raz kaza sie trzy-
mac etymologii; drugi raz bez potrzeby wcale ja krzywdza. Najnowszych przepisow
ortograficznych najcelniejsi nawet pisarze nasi nie zachowuja (Linde 1807: XVIII).

10 W sprawie polszczyzny wypowiadaja sie liczni twércy utworéw literackich, co referuje
Klemensiewicz 1985: 527-569.

11 Warto nadmienié, ze Samuel Bogumil Linde pochodzit z rodziny niemieckiej, moze-
my wiec domniemywad, ze jego pierwszym jezykiem byl niemiecki, za$ polski pojawit sie jako
jezyk wyuczony.
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Powyzszy cytat potwierdza, ze pisano, jak kto umial. Jednak przywota-
ny fragment jest takze dowodem na to, jak ksztaltowaty sie zasady ogdlne.
Zasada fonetyczna ,kaze pisac tak, jak sie mowi”, zasada historyczna ,pisac
jak dawni pisali”, umowna ,,stosowac do terazniejszego trybu”. Zabrakto je-
dynie nazwanej wprost reguty morfologicznej. W drugim wydaniu Stownika
Lindego!2, ktére zostalo przygotowane we Lwowie w 1854 1., zastosowano
pisownie zmieniona, bowiem w caloSci przyjeto reguty z 1830 r. wypracowane
wysitkiem komisji wytonionej z Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

W1iasnie rok 1830 jest istotny dla rozwoju pisowni polskiej, bowiem w tym
roku pojawila sie publikacja Rozprawy i wnioski o ortografii polskiejls.
Ponizej przedstawie uzasadnienie mojego rozstrzygniecia i nadania tak
wysokiej rangl owemu granicznemu wydarzeniu w historii polskiej pisowni.

Towarzystwo Krélewskie Przyjaciél Nauk!4 na sesji centralnej 4 marca
1828 r. wylonito ze swojego grona kilka os6b stanowiacych ,,deputacje”.
Wedtug Stownika jezyka polskiego stowo deputacja moze by¢ objasnione dwoja-
ko: jako delegacjal® i komisjal®. W tym wypadku niewatpliwie chodzi o drugie
z przywolanych znaczen, bowiem deputacja to ,,zesp6t oséb powotanych do
wykonania okreslonych zadan; tez: posiedzenie takiego zespotu”. We wstepie
do Rozpraw i wnioskéw znajdujemy informacje o skladzie deputacji, ktory
przedstawiat sie nastepujaco: Wojciech Anzelm Szweykowski, Ludwik Osin-
ski, Feliks Bentkowski, Jan Kruszynski, Kazimierz Brodzinskil? oraz Jozef
Mroziriski!8. Komisje powolano w celu przygotowania regul pisowni i zgodnie
z przyjetymi ustaleniami rozwigzano wraz z opublikowaniem wynikéw jej
pracy. Komisji przypisywano wazna role, co potwierdzaja, stowa umieszczone
we wstepie do publikacji (ryc. 2). Oczekiwano, ze ustalenia ,deputacji” beda
powszechnie stosowane w instytucjach edukacyjnych, co pozwoli na trwate
wprowadzi¢ reguly pisowni jezyka polskiego.

12 Drugie wydanie Stownika Lindego zostalo przygotowane przez Augusta Bielowskie-
go w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich we Lwowie.

13 Pelny tytul: Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacyq od Krélewskie-
go Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk wyznaczong. Warszawa 1830.

14 Co do nazwy towarzystwa w publikacjach z XIX w. przyjmuje sie nastepujacy wzér
zapisu: Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk.

15 https://sjp.pwn.pl/sjp/delegacja; 2554554 . html

16 https://sjp.pwn.pl/sjp/komisja;2564032.html

17 Rozprawy i wnioski, s. 15.

18 Wypisuje go po spéjniku, bowiem na stronach wstepu do Rozpraw i wnioskéw zostal
wymieniony oddzielnie na kolejnej stronie. Tre§é¢ publikacji dowodzi wielkiej roli, jaka ode-
grat w uksztaltowaniu sie prezentowanego dokumentu.
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Sktad komisji byt nieprzypadkowy. Tworzyli ja miloénicy i badacze
jezyka polskiego. Warto przyblizy¢ ich sylwetki, by zrozumieé, kto tworzyt
pierwszy zbidr regul ortograficznych, majacy szanse staé sie narodowym
kodeksem pisowni.

Ksiadz Wojciech Anzelm Szweykowski (1773—1838) byt pijarem, piastowat
liczne wazne funkcje w szkotach prowadzonych przez to zgromadzenie zakon-
ne. Byt podprefektem Collegium Nobilium pijaréw w Warszawie (od 1796 r.),
pracowat tez jako nauczyciel w f.omzy, Plocku, Sejnach. Blisko zwigzany ze
$rodowiskiem o§wiatowym tego czasu, byt Szweykowski cztonkiem Towarzy-
stwa do Ksiag Elementarnych i Towarzystwa Przyjaciél Nauk, pierwszym
rektorem Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego!®.

Ludwik Osinski (1775-1838) byt wybitnym intelektualista swojego czasu,
krytykiem literackim, thumaczem, historykiem 1 teoretykiem literatury, poeta,
1 dramatopisarzem. W latach 1801-1814 pelnit funkcje sekretarza Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk. Blisko zwigzany z teatrem w latach 1814—-1827,
sprawowal funkcje dyrektora Teatru Narodowego w Warszawie. Byt tez
profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie wyktadat literature.

Feliks Jan Bentkowski (1781-1852) to postaé o znacznych zastugach dla
badania 1 krzewienia jezyka polskiego. Podobnie jak Ludwik Osinski byt
historykiem, profesorem uniwersyteckim, wyktadat historie powszechna,
jezykoznawca, historykiem literatury. Pelnil liczne funkcje w instytucjach
o$wiatowych, np. trzykrotnie byt dziekanem Wydzialu Nauk 1 Sztuk Piek-
nych Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego. W 1811 r. Towarzystwo
do Ksiag Elementarnych zlecilo mu napisanie podrecznika literatury dla
klasy VI. Wiadomo tez, ze Bentkowski wspoétpracowal przy redagowaniu,
a nastepnie korekcie pierwszego tomu Stownik jezyka polskiego Lindego.
Nie budzi wiec watpliwosci zasadno$é wiaczenia Bentkowskiego w sktad
deputacji.

Jan Kruszynski (1773-1845) byl cztonkiem Towarzystwa Przyjaciét
Nauk (1827). Ksztalcit sie w szkotach pijaréw, a nawet w seminarium du-
chownym, ale ostatecznie zaciagnal sie do Korpusu Inzynieréw Konnych
1 shuzyt pod dowddztwem gen. Jézefa Sierakowskiego. Po zakonczeniu tego
etapu pracowat dla ksieznej Izabeli Czartoryskiej w jej muzeum w Putawach,
gdzie nadzorowal zbiory. Byl ttumaczem utworéw dramatycznych z jezyka
francuskiego, m.in. Woltera, Racine’a. W latach 1811-1828 petnit funkcje
urzednicze w ministerstwie skarbu. Byl to wiec cztowiek z tzw. towarzystwa.

19 Wspétczesnie Uniwersytet Warszawski, zatozony 19 listopada 1816 r. przez Komisje
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego.
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Kazimierz Brodzinski (1791-1835) to takze nauczyciel 1 profesor uni-
wersytecki. Nauczal jezyka polskiego w szkotach pijarskich, za$ od 1822 r.
wyktadatl literature polska na Krélewskim Uniwersytecie Warszawskim.
Cztonkiem Towarzystwa Przyjaciél Nauk zostat w 1821 r. Historyk literatury
zapewne nazwaltby Brodzinskiego poeta epoki sentymentalizmu, jednak jak
wielu myslicieli swojego czasu byl on nie tylko autorem tekstéw literatury
pieknej, ale w swoich utworach stawial tez pytania szerokie??, dotyczace
istoty tworczosci literackiej, jej ksztaltu 1, jak sie mozna domyslaé, zapisu.

Jako ostatni z czlonkéw deputacji dotaczyt do prac komisji w 1827 r.
generat Jozef Mrozinski (1784-1839). Mrozinski nie byl profesorem uniwer-
syteckim, lecz wojskowym, oficerem armii napoleonskiej 1 polskiej. W 1819 r.
napisat wspomnienia Oblezenie i obrona Saragossy, ktora to prace skrytyko-
wal Bentkowski, wytykajac autorowi wiele bledéw jezykowych. Stalo sie to
przyczyna studiéw, jakie general podjat nad ,,mechanizmem jezyka polskiego”
(Klemensiewicz 1985: 670). Rezultatem gruntownych badan gramatycznych
Mrozinskiego, choé¢ nie mial formalnego wyksztatcenia w tym kierunku,
byty wydane w 1822 r. Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego (L.o$
1917: 25). Jego zashugi dla budowania wiedzy o jezyku wysoko ocenit Zenon
Klemensiewicz (1985: 670—-671):

Ze stanowiska historycznego trzeba uznaé¢ w Mrozinskim pierwszego nowoczesnego
gramatyka, ktéry stanowczo goruje nad Kopcezynskim przygotowaniem jezykoznaw-
czym, umiejetnoécia spostrzegania faktéw, ich analizy oraz formulowania uogdlnien,
choé dal zarys podstawowy, a nie pelny obraz gramatyki polskie;j.

Pisze tez Klemensiewicz, ze Mrozinski znal kilka jezykéw, co utatwialo mu
spostrzeganie zjawisk jezykowych.

Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacjq od Krolewskiego
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk wyznaczong to publikacja
sktadajaca sie z pojedynczych rozpraw gramatycznych napisanych przez
poszczegdlnych cztonkéw oraz wnioskéw zespotu redakeyjnego, a takze
czesci stownikowej gromadzacej leksyke. To pierwsza usystematyzowana
reforma pisowni polskiej, ktora powstata jako uzgodniony tekst zespotu
autoréw. Byta tez pierwsza reforma, ktéra miala szanse by¢ respektowana
przez ogdl piszacych po polsku w tamtym czasie. Szansa wdrozenia opierala
sie na zamy$le mechanizmu upowszechnienia ujednoliconych regut. Zakla-
dano, ze efekt prac deputacji bedzie zalecany w instytucjach edukacyjnych,
co potwierdza cytat ze wstepu do Rozpraw i wnioskow (ryc. 2).

20 K. Brodzinski: O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818).
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Nim wice deputacya przystapi do szczegétowyeh uwag
nad ortografia powinna si¢ wprzédy zapewni¢ jaki moze
micé wplyw posianowicnic Towarzystwa Przyjaciot na-
uk na szkoty krajowe, na uniwersytety, na towarzystwa
do ksiag clementarnych; bo jezcli ortografia uchwa-
lona przez Towarzystwo hedzic zalccona instytu-
tom ecdukacyjnym, jcdno to postanowienie Towa.
rzystwa Przyjaciot nauk ustali na zawsze jego powage
w rzeczach tyczacych si¢ jezyka, Lecz jezeli nic nie

Ryc. 2. Rozprawy i wnioski (s. 9)

Jakkolwiek wynikéw publikowanych przez deputacje nie traktowano
jeszeze jako ustalonych regul, a raczej miat to byé etap prac wymagajacy
potwierdzenia w dyskusji powszechnej, to zaapelowano, by drukarze 1 wy-
dawcy respektowali przedstawione propozycje. Wydarzenia historyczne,
przede wszystkim wybuch powstania listopadowego, uniemozliwity realizacje
planéw odnoénie do powszechnej dyskusji. Niewatpliwie jednak ustalenia
wypracowane przez deputacje staly sie podstawa ortografii polskiej obowia-
zujacej przez caly wiek XIX21,

Anna Dabrowska (2004: 155) zwraca uwage, ze byla to pierwsza pro-
ba instytucjonalnego zreformowania ortografii, gdyz wczeséniej innowacje
w tym wzgledzie zglaszali gtéwnie indywidualni inicjatorzy. To stwierdzenie
wydaje sie szczegdlnie wazne, gdyz potwierdza moje obserwacje 1 zasadno§é
pytania: ,,Jaka jest twoja ortografia?”.

Do 1830 r. zasady pisowni oglaszali pojedynczy tworcy. Trzeba stwierdzié,
ze cze$¢ z nich kierowata sie intuicja, a ich propozycje nie miaty umocowania
w wiedzy o systemie jezyka. Zawsze jednak przySwiecata im stuszna idea
uzytecznosci publicznej. Szczegbtowo o rozmaitych indywidualnych prébach
ustalenia pisowni pisze Maciej Malinowski2? w rozprawie doktorskiej w ca-
loSci po$wieconej sprawom ksztattowania sie ortografii jezyka polskiego.

Omawiana tu publikacja juz w tytule zapowiada, iz redagowato ja wielu
autoréw, bowiem sa to Rozprawy... Z czego zatem sktada sie 6w zbidr?
Deputacja nie otrzymata od powotujacego ja towarzystwa naukowego zadnych
wskazéwek do swej pracy, sama musiala wiec wypracowaé metode konstru-

21 Pisze o tym Irena Bajerowa (1986): Polski jezyk ogélny XIX wieku. T. I: Ortografia,
morfologia z fonetykq, morfonologia. Katowice.

22 Zob. M. Malinowski (2011): Ortografia polska od II potowy XVIII wieku do wspot-
czesnosci. Kodyfikacja, reformy, recepcja. Katowice. Online: https://www.sbc.org.pl/dlibra/
publication/98783/edition/93088/content.
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owania zalecen i sposéb ogloszenia wynikéw?23. Wskazéwka, byla jedynie
rozprawa Alojzego Felinskiego?4, a dokladniej wyjaénienia autora co do
zapisu, jaki zastosowatl, drukujac swoje teksty. W poczatkowym fragmencie
swoich Pism Felinski podaje odwolania do gramatyk tacinskich oraz dzieta
Onufrego Kopczynskiego, wspomina z uznaniem stownik Lindego, docenia
fakt powolania Towarzystwa Przyjaciét Nauk (Felinski 1816: III-XIV25).
Dla czytelnika wywodd Felinskiego jest jasny 1 w wielu kwestiach zbiez-
ny ze wspélczesnymi opisami ksztaltowania sie systemu pisma polskiego.
To kolejny dowdd na to, ze Rozprawy i wnioski zachowuja Swieze spojrzenie
na kwestie ortografii i powazny zamiar jej reformowania. Szczegdlowy wy-
kaz podejmowanych zagadnien zawiera spis tresci (s. XXI-XXIII). Twoércy
podzielili catoéé na trzy rozdziaty: 1. O samogtoskach, 11. O spétgtoskach,
II1. O formach gramatycznych. W poszczegdlnych rozdziatach znajduja sie
prace réznych autoréw. Cato$é zakonczona jest tekstem podsumowujacym
oraz slownikiem (s. 565—588).

Reasumujac prowadzone rozwazania stwierdzam, ze opublikowanie Roz-
praw i wnioskéw mozna uznac za poczatek powszechnie obowigzujacej orto-
grafii polskiej, a rok 1830 stanowi pewna granice miedzy ortografia ,twoja”
a ,naszq’. Autorzy poszczegélnych rozpraw przedstawiaja nie tylko wlasne pro-
pozycje regulujace pisanie po polsku, lecz takze prowadza dyskusje z wczedniej
opublikowanymi pracami na ten temat. Ich artykuly sa elementem w tancuchu
budowania w §wiadomos§ci narodowej potrzeby pisania wedlug powszechnie
przyjetych regul. Uwarunkowania historyczne (wybuch powstania listopa-
dowego) sprawity, ze Rozprawy i wnioski nie byly szeroko dyskutowane, nie
odbyt sie planowany przez Towarzystwo Przyjaciét Nauk etap akceptowania
badz odrzucenia regul ortografii zawartych w analizowanej publikacji. Jednak
to wlasdnie wedtug tych wskazan Polacy pisali az do 1918 r., gdy ogloszono
Pisownie polskq. Sadze, ze warto przypominaé o dokonaniach deputacji, bo
stworzyta ona pierwszy wieloautorski 1 uzgodniony wewnetrznie zbior wskazan
rozstrzygajacych watpliwoéci najczesciej dyskutowane?6. Nie jest to jeszcze
pelny rejestr zasad pisowni, ale dokonania autoréw poszczegdlnych rozpraw
stanowia istotny przyczynek do powstania zbioru powszechnie obowiazujacych
prawidet. Od tego momentu nie powinno sie juz stawiaé pytania ,Jaka jest
twoja ortografia”’?, poniewaz stala sie ona juz ,nasza’”.

23 Por. Przedmowe do Rozpraw i wnioskéw, s. XVI.

24 Do czesci rozprawy Alojzego Felinskiego, noszacej znaczacy tytul Przyczyny uzywa-
nej przeze mnie pisowni. [W:] tegoz: Pisma wtasne i przektadania wierszem. T. 1. Warszawa
1816, autorzy Rozpraw i wnioskéw odwotuja sie, przyjmujac ja za podstawe swoich ustalen.

25 7Zachowalam numeracje stron stosowana w oryginale.

26 Zob. Malinowski 2011: 70-71.
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