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Uwagi o germanizmach w gwarach polskich
i problemach ich badan*

Remarks on Germanisms in Polish dialects
and related research problems

Abstrakt

Artykut dotyczy wplywéw jezyka niemieckiego na gwary polskie oraz metodologii
etymologicznych badan gwarowych. Zostaly oméwione najwazniejsze problemy badawcze,
z ktérymi zmaga sie etymolog zajmujacy sie slownictwem dialektalnym. Najistotniejsza,
kwestig jest ustalenie, ktére dialekty badz gwary niemieckie sa zrédlem pozyczek oraz
czy germanizm dostal sie do gwar wprost z niemczyzny, czy przez po$rednictwo innego
jezyka. OkreSlenie etymologii lekseméw gwarowych utrudnia brak odpowiednich zZrédet
dokumentujacych zwlaszcza starszy stan gwary. Wiele germanizméw obecnych w gwarach
nie ma poéwiadczen w tekstach pisanych, co oznacza, ze pozostaja poza obszarem analiz
jezykoznawczych. Inne majg fragmentaryczna dokumentacje, ktéra nie informuje
dokladnie o zasiegu wyrazu, jego semantyce 1 brzmieniu. Ponadto w gwarach widoczna jest
tendencja do przeksztalcen fonetycznych zapozyczanych wyrazdw, co sprawia, ze pozyczka
znacznie rézni sie od niemieckiego zrddla. Zréznicowanie dialektdéw, ograniczony zasieg
poszczegblnych gwar sprawiaja, ze mozemy mieé¢ do czynienia z zapozyczeniami bedacymi
swoistymi endemitami jezykowymi, ktére sg trudne w analizie, poniewaz nie majg paralel
ani w jezyku ogélnym, ani w innych gwarach.

Stowa kluczowe: germanizmy, gwary polskie, dialekty niemieckie, stownictwo gwarowe,
etymologia, metodologia badan zapozyczen

Abstract

The article deals with the influence of the German language on Polish dialects and the
methodology of etymological studies into dialects. It presents the most important research
problems faced by an etymologist dealing with dialectal vocabulary. The most crucial issue
is to specify which German dialects are the source of borrowings and whether Germanisms
entered the Polish dialects in question directly from German or through another language.
Determining the etymology of dialect lexemes is rendered difficult by the lack of adequate
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sources documenting especially the older dialectal forms. Many Germanisms present in
dialects are not attested in written texts, which means that they remain outside the scope
of linguistic analysis. Others are sparsely documented, which does not provide precise
information about the range of the word, its semantics and phonetics. Moreover, dialects
exhibit a tendency towards phonetic transformations of borrowings, which makes these
words significantly different from their German sources. The diversity of dialects and
the limited range of individual dialects mean that we may deal with borrowings that are
some sort of linguistic peculiarities which are difficult to analyse because they have no
parallels either in the general language or in other dialects.

Keywords: Germanisms, Polish dialects, German dialects, dialect vocabulary, etymology,
methodology of research on borrowings

Oddzialywanie jezyka niemieckiego na polszczyzne ogdlna od lat cie-
szy sie niestabnacym zainteresowaniem jezykoznawcow, co zaowocowalto
licznymi opracowaniami. Natomiast badania nad wplywem niemczyzny
na terytorialne odmiany jezyka polskiego nie sg juz tak czesto i chetnie
podejmowanie przez badaczy jezyka. Stad tez stan badan nad obecnoscia
germanizméw w gwarach polskich jest daleki od kompletnosci. A jak pod-
kresla Bogustaw Nowowiejski: ,,Poza wplywem na jezyk ogdlny niemczyzna,
w zasadzie bez wiekszych przerw, w znacznym stopniu oddziatuje na gwary
ludowe” (Nowowiejski 2010: 118).

Warto wymieni¢ tutaj wybrane opracowania dotyczace poszczegdlnych
obszaréw dialektalnych:

Slqsk: M. Broda (1978), J. Tambor (1988), J. Miodek (1991), K. Kleszcz
(2002, 2006), J. Obara (2002), T. Mentzel 1 G. Hentschel (2003), B. Wyderka
(2003), Z. Gren (2006);

Matopolska: A. Zareba (1979 [1980]), K. Sikora (2006, 2015), A. Kostecka-
-Sadowa (2019);

Mazowsze: I. Harasimowicz (1954), 1. Judycka (1954), H. Perzowa (1997),
D.K. Rembiszewska (2015), J. Siatkowski (1983), K. Sobolewska (2014);
Wielkopolska: J. Maciejewski (1966), H. Gérnowicz (1977), K. Jakimowicz
1 d. Klawon (2004), J. Kobus 1 A. Gliszczynska (2006), A. Gliszczynska
(2007), J. Kobus (2010, 2015);

Kaszuby: S. Gogolewski (1963), F. Hinze (1963), H. Popowska-Taborska
(19934

obszary poza granicami kraju: J. Labocha (2000), S. Skorwid (2015), N.E.
Ananiewa (2015), A. Kostecka-Sadowa (2018, 2020).

LW przypadku Kaszub nie uwzgledniono nowszych prac dotyczacych germanizméw ze
wzgledu na fakt, ze od 2005 r. kaszubszczyzna uzyskata status jezyka regionalnego, wia-
czanie jej zatem w obszar badan koncentrujacych sie na dialektach jezyka polskiego staje sie
malo zasadne.
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Wymienione tu pozycje w calo$ci sa poSwiecone problematyce zapozy-
czen niemieckich w gwarach polskich. Uwagi na ten temat pojawiaja, sie
takze przy okazji innych badan poszczegblnych gwar 1 dialektow. Istnie-
jace opracowania w przewazajacej mierze dotycza pozyczek leksykalnych,
wplywy niemieckie w zakresie fonetyki, morfologii czy sktadni sytuujq sie
na marginesie zainteresowan badawczych.

Na poczatku przywotajmy kilka podstawowych informacji na temat me-
tod postepowania w procesie ustalania pochodzenia wyrazu. W badaniach
etymologicznych $cieraja sie dwa bardzo odmienne podej$cia metodologicz-
ne: a) morfosemantyczne, zakladajace, ze analiza etymologiczna powinna
siega¢ az do aktu stowotworczego, ktory dat poczatek danemu wyrazowi;
b) leksykalistyczne, zakladajace, ze analiza etymologiczna ma dostarczy¢
informacji, z jakiego jezyka dany wyraz zostal zapozyczony (Weinsberg
1968: 443—447; Walczak 1999: 75-77).

O ile przy analizie wyrazéw rodzimych za zasadne wydaje sie uznanie
drogi pierwszej, o tyle w wypadku zapozyczen wlasciwe jest podejscie lek-
sykalistyczne (Walczak 1999: 76). Przyktadowo, w wypadku wyrazu letra
(tez litra, lytra, latra, ladra) ‘drabina wozu drabiniastego’ analiza powinna
ograniczy¢ sie do wskazania zrodla pozyczki, w tym wypadku niem. Leiter,
ze wskazaniem takze niemieckich form dialektalnych letter, litter, latter,
lojtr, bedacych podstawami dla réznych gwarowych postaci wyrazu (Stawski
1970-1974: 181-182). Natomiast ustalenie pochodzenia niemieckich podstaw
nalezy juz do zadan etymologa germanisty (Walczak 1999: 76-77).

Podejscie leksykalistyczne jest czesto wybierane przez badaczy zapozyczen,
co skutkuje tym, ze przy omawianiu wplywdéw niemieckich na polszczyzne
wykazuje sie takze elementy genetycznie niegermanskie, jednak wprowadzone
do polszczyzny przez medium niemieckie (Nowowiejski 1996: 26). Jak sie
wydaje — jest to wlasciwa metoda, umozliwia bowiem pokazanie rzeczywistego
zakresu wplywow niemczyzny na jezyk polski. Na marginesie warto dodac,
ze jak pokazaly badania XIX-wiecznych wplywow jezyka niemieckiego na
polszczyzne, az jedna piata zapozyczen ze zrédla niemieckiego ma rodowod
niegermanski (Nowowiejski 1996: 26).

W badaniach nad zapozyczeniami postuluje sie uwzglednienie kilku za-
sad, ktére umozliwig prawidlowe etymologizowanie. Te reguly to: 1) zasada
prawdopodobienstwa zmian 1 tozsamosci fonetycznych; 2) zasada zwiazku
wyrazu z desygnatem 1 realiami; 3) zasada konsekwencji 1 zgodnosci chrono-
logicznej; 4) zasada prawdopodobienstwa 1 cigglosci rozwoju semantycznego
wyrazu; 5) zasada prawdopodobienstwa kontaktéw jezykowych; 6) zasada
wszechstronnego rozpatrywania wyrazéw (Cienkowski 1964).
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Bogdan Walczak podkresla, ze spoérdd podanych wytycznych najwazniej-
sze sa zasady pierwsza 1 czwarta (Walczak 1999: 84). Jak stwierdza uczony,
pierwsza z nich sprowadza sie do wykorzystania pewnych regularnosci
fonetycznych zachodzacych w procesie przyswajania zapozyczen. Regular-
noéci te sa mozliwe do wskazania, poniewaz w procesie adaptacji obcego
wyrazu do wymogow fonetyczno-morfologicznych jezyka zapozyczajacego
zastepuje sie jego fonemy identycznymi lub mozliwie najblizszymi fonemami
jezyka biorcy (Walczak 1999: 84—85). Rzecz jasna, niejednokrotnie mamy
do czynienia ze zjawiskami fonetycznymi o charakterze nieregularnym,
co do ktérych trudno wskazaé jeden okreslony model substytucji dzwiekéw.
Duze nieregularno$ci pojawiaja sie w wypadku dzwiekow, ktére nie maja
w polszczyznie doktadnych odpowiednikéw (Walczak 1999: 88). Przykta-
dowo, w rézny sposéb adaptowano obce dyftongi (Moszynski 1975). Jako
ilustracje problemu mozna przywotaé¢ srodkowo-wysoko-niemiecki dyftong
ou, ktory byl zastepowany przez monoftongiczne u (kuglarz z gougelcere),
o (kilof z kilhouwe) lub a (bukszpan z buhsboum), cho¢ zdarzaly sie takze
wypadki zachowania dyftongu (boumwol z boumwolle) (Moszynski 1975: 98).

Zasada czwarta, dotyczaca prawdopodobienstwa i ciggto$ci rozwoju
semantycznego wyrazu, wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia relacji
znaczeniowych pomiedzy wyrazem zapozyczonym a jego zrédlem. Warto
wskazaé¢ na pewne prawidlowosci dajace sie zauwazy¢ w tym zakresie.
O pelnej zgodnosci znaczeniowe) mozna méwié w odniesieniu do zapozyczen
o charakterze terminéw, tez w wypadku stownictwa wyspecjalizowanego,
niekiedy w wypadku nowszych zapozyczen. Zazwyczaj przy zapozyczaniu
mamy do czynienia ze zmianami semantycznymi, z ktérych najczestsze jest
zwezanie znaczenia (Walczak 1999: 92). Widaé to na przyktadzie takich
wyrazow gwarowych, jak np. halsketa ‘tancuch do wigzania konia przy
dyszlu lub w stajni’ < niem. Halskette ‘naszyjnik, tancuch’, luft, lucht, lukt
‘przewod w piecu lub kominie odprowadzajacy dym’ < niem. Luft ‘powietrze’,
raf, rafa ‘metalowa obrecz na kole wozu’ < niem. Reif, Reifen ‘obrecz’, szajba
‘kolo pasowe’ < niem. Scheibe ‘krazek, tarcza’, iragarz ‘gtéwna belka pod
drewnianym putapem, na ktérej opieraja sie inne belki’ < niem. Trdger
‘dzwigar, belka’.

B. Walczak postuluje, by dyrektywy metodologiczne Witolda Cienkow-
skiego z 1964 r. uzupetnié¢ o zasade uwzgledniania §wiadectw bezposred-
nich, a wiec o opinie wspélczesnych na temat zZrédla zapozyczenia zawarte
w stownikach, gramatykach, traktatach o jezyku, tekstach publicystycznych,
a nawet literackich (Walczak 1999: 101-102). Takie informacje o etymologii
znajdziemy np. w stowniku Samuela Bogumita Lindego, np. achtel z nie-
mieck[iego] 6sma czesé beczki (L 1 4), knap z niem. der Knappe rzemie§lnik,
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ktoéry welna robi (L 11 388), szlich, szlicht drobno sttuczone kawatki kruszcowe
woda, zaprawione; z niem. der Schlich (L' 'V 597), wyderum zywcem z niem.
wiederum, u gornikow, czas powrotu do roboty po wypoczynku (L VI 478).
Jednak — jak zaznacza B. Walczak — kazda z tych opinii o pochodzeniu
wyrazu wymaga krytycznego podej$cia, poniewaz nierzadko zdarza sie,
ze pojawiaja, sie sady btedne (Walczak 1999: 104).

Wyzej wymienione zasady, cho¢ bezsprzecznie stuszne, nieraz sa trudne do
zastosowania, a niekiedy wrecz niemozliwe jest spetnienie tych postulatéw,
najczesciej ze wzgledu na brak odpowiednich Zrédet do badan przeszto$ci
wyrazu. Podobnego zdania jest B. Walczak, ktéry rozwazania na temat pro-
cedur w procesie etymologizowania konczy mato optymistycznym wnioskiem:
,Jhawet najsumienniejsze uwzglednienie wszystkich zasad nie zawsze prowadzi
do jednoznacznych rozstrzygnie¢ etymologicznych” (Walczak 1999: 104—105).

O tym, ze badania zapozyczen niemieckich zasilajacych terytorialne
odmiany polszczyzny to zadanie nietatwe, przekonuja Jadwiga Waniakowa
1 Maria Tokarz. Opierajac sie na wieloletnim do§wiadczeniu w pracy nad
stownictwem gwarowym, twierdza: ,w gwarach polskich mamy do czynienia
z zapozyczeniami z roznych jezykéw, jednak z doSwiadczen naszych wynika,
ze najwiecej probleméw nastreczajg zapozyczenia niemieckie” (Waniakowa,
Tokarz 2006 : 115).

W przypadku zapozyczen wystepujacych w gwarach mamy do czynienia
z wieloma uwarunkowaniami, ktére sprawiaja, ze praca nad ustaleniem ich
etymologii jest trudniejsza niz w przypadku pozyczek obecnych w polszczyz-
nie ogdlnej. Obok typowych probleméw badawczych, przed ktérymi staje
etymolog zajmujacy sie pozyczkami w jezyku ogdlnym, pojawiaja, sie dodat-
kowe trudno$ci wynikajace ze specyfiki terytorialnych odmian polszczyzny.

Problemem natury ogdlnej w przypadku germanizmow jest ustalenie, kto-
re dialekty badz gwary niemieckie sg ich zrodltem. A jest to wazne zwlaszcza
dla starszej warstwy zapozyczen, poniewaz — jak stwierdza Monika Skibicki:

Istnienie skodyfikowanego jezyka literackiego pod wzgledem fonetycznym czy morfo-
logicznym dla catego obszaru niemieckiego zaobserwowac¢ mozna dopiero w wiekach
ostatnich. [...] Dla okresu wcze$niejszego nie mozna zakladac istnienia jakiego$

ciaglego dialektu kulturalnego, gdyz kazdorazowy wtadca postugiwal sie swoim
dialektem lub forma kancelaryjna swojej dzielnicy (Skibicki 1979: 178).

Wplyw poszczegdlnych dialektéw niemieckich na polszezyzne zostat
omowiony przez Janusza Siatkowskiego (1967). Nie wdajac sie w szczegdlowe
referowanie ustalonych przez badacza zasiegéw, zacytujmy tylko podsumo-
wujace stwierdzenia:

Poza wyspa jezykowa na poéinoc od Olsztyna 1 Ostrédy na calym pétnocnym zacho-
dzie i na péinocy byliSmy otoczeni niemczyzna dolna. Na potudniowym zachodzie,
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poczynajac mniej wiecej od ujscia Warty do Odry, z obszarem jezykowo polskim
graniczyl niemiecki dialekt §laski, nalezacy do wschodniej grupy dialektéw srodko-
woniemieckich (Ostmitteldeutsch). Do tego dialektu nawiazywaly rowniez dawne
wyspy jezykowe niemieckie w Poznariskiem, na polskim jezykowo Slasku oraz w Malo-
polsce. Jezyk polski nie stykal sie natomiast bezpoérednio ze zwartym obszarem
jezykowym dialektéw gérnoniemieckich, nie liczac péznych zazwyczaj wysp wsrod
polskiego obszaru jezykowego (Siatkowski 1967: 36-37).

J. Siatkowski zwraca uwage na liczebna przewage pozyczek $rodko-
woniemieckich nad dolnoniemieckimi zaréwno w polszczyznie ogdlnej, jak
1w gwarach (Siatkowski 1967: 42—45). Poniewaz éredniowieczna kolonizacja
niemiecka przebiegala przewaznie przez Slask, wiekszo$§é germanizméw
wystepujacych w polszczyznie ma charakter wschodnio-$érodkowo-niemiecki
(Siatkowski 1967: 43). Potwierdza to takze klasyczne opracowanie Waltera
Kaestnera Die deutschen Lehnwérter in Polnischen (1939).

Badania J. Siatkowskiego uszczegétowily J. Waniakowa 1 M. Tokarz,
wskazujac, ze w gwarach polskich mamy do czynienia z zapozyczeniami
z nastepujacych dialektow:

Z historycznie wysokoniemieckich (Hochdeutsch) w gre wchodza dialekty wschod-
nio-$rodkowo-niemieckie (Ostmitteldeutsch): slaski (Schlesisch) 1 gérnopruski
(Hochpreusisch) oraz gérnoniemieckie (Oberdeutsch): bawarsko-austriackie
(Bairisch-Osterreichisch) (gtéwnie Srodkowobawarski (Mittelbairisch)), za$ z histo-
rycznie dolnoniemieckich (Niederdeutsch) — dolnoniemieckie (Plattdeutsch): dawny

wschodniopomorski (Ostpommersch) 1 dolnopruski (Niederpreussisch) (Waniakowa,
Tokarz 2006: 121).

Mogloby sie wydawaé, ze wiemy sporo na temat terytorialnych uwarun-
kowan wplywow niemieckich. Jednak gdy przyjrzymy sie blizej problemowsi,
gdy zastanawiamy sie nad zrédtem poszczegdlnych pozyczek, pojawiaja sie
liczne znaki zapytania. Na kilka faktow trzeba zwrécié¢ uwage. Jak pisze
M. Skibicki, w okresie Srednio-wysoko-niemieckim (XI-XTV/XV) obserwuje sie

przesuwanie sie granic dialektow, ekspansje pewnych cech dialektalnych poza zasieg
danego dialektu, co zwiazane jest m.in. z ruchami migracyjnymi, szczegélnie nad
gérnym Menem, i rozwojem kolonizacji na terenach stowianskich. W wyniku tych
procesOw na jednym terenie mozna stwierdzi¢ wystepowanie kilku dialektow. [...]
Dodatkowe trudnosci w ustaleniu stanu jezykowego na tym terenie powoduje réwniez
fakt, ze wezesne zapisy [w Zrédtach niemieckich — uzup. R.K.] odzwierciedlaja na ogét
stan jezykowy oSrodkéw miejskich, ktéry moze sie réznié¢ od jezyka okolicznych wsi,
poniewaz osadnicy pochodzili z r6znych terenéw niemieckich (Skibicki 1979: 179).

Problemem jest réwniez ewentualne posrednictwo w zapozyczaniu wy-
razéw o rodowodzie germanskim do polszczyzny, zwlaszcza poSrednictwo
czeskie. Moze sie okazaé, ze wyraz trafil do jezyka polskiego w postaci
juz zeslawizowanej na gruncie jezyka czeskiego. Na nic woéwczas zda sie
znajomos$¢ regularnoéci fonetycznych w procesie adaptacji germanizméw
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do polszezyzny, zrédiem pozyczki bedzie bowiem wyraz juz fonetycznie
przeksztalcony. Co wiecej, w Swietle stanowiska leksykalistycznego takie
zapozyczenie nalezy uznaé za bohemizm (np. stpol. warcaba, warcab < stcz.
vrhedb < §rwn. wurfzabel). Nie mozna tez zapominaé¢ o tym, ze do gwar
germanizm moégt trafi¢ z polszczyzny ogélnej (Cyran 1975: 5), co tez ma
wplyw na jego postac fonetyczno-morfologiczna (por. np. obecne w gwarach
postaci drelich, drylich — pierwsza weszla do gwar przez medium polszczyzny
ogélnej, druga to bezposrednia pozyczka z niem. Drillich).

Oproécz trudnoéci z okres§leniem zrddia pozyczki mozna wskazaé szereg
innych czynnikéw, ktére decyduja o tym, ze w wypadku lekseméw gwarowych
etymologizowanie jest szczegélnie trudne. Przede wszystkim istotny jest
fakt, ze gwary to méwione odmiany jezyka. Co prawda, wtoérnie moga, by¢
one utrwalone w formie tekstéw pisanych, ale dokonato sie to w niewielkim
stopniu 1 relatywnie pézno. Nie dysponujemy wiec zbyt duza liczba Zrddet
dokumentujacych zwlaszcza starszy stan gwary. Wiele wyrazéw obecnych
w gwarach, w tym germanizmoéw, nigdy nie pojawilo sie w jezyku pisanym,
co oznacza, ze pozostaja one catkowicie poza obszarem analiz jezykoznaw-
czych. Inne maja dokumentacje szczatkowa, fragmentaryczna, nieinfor-
mujaca o0 rzeczywistym zasiegu wystepowania wyrazu 1 jego semantyce,
a niekiedy takze niezbyt dokladnie przedstawiajaca brzmienie wyrazu.
W zrédiach zawierajacych material gwarowy zdarzaja sie bowiem pomytki
drukarskie, w wyniku ktorych wyraz zostaje przekrecony. Czesto mamy
tez do czynienia z interpretowaniem wyrazu gwarowego, pozbawianiem go
cech wymowy gwarowej, sprowadzaniem go do takiej formy, jaka moégltby
mie¢ w polszczyznie ogblne] (Waniakowa 2020: 251). Z takimi zabiegami
spotykamy sie zwlaszcza w pracach etnograficznych, w ktérych gwarowe
nazwy desygnatow z zakresu kultury ludowej byty sprawa drugorzedna, i nie
przyktadano wagi do wtaéciwego oddania ich brzmienia. W zwigzku z tym
w wielu wypadkach trudno ustali¢ rzeczywistg postac fonetyczna wyrazu,
a jest to sprawa kluczowa w konteks$cie badania jego etymologii.

Przejmowanie zapozyczen wytacznie droga stuchowa bez wsparcia wzro-
kowego, wykorzystujacego pismo, powoduje liczne przeksztalcenia wyrazu.
Na marginesie, warto zauwazy¢, ze taki sposob zapozyczania dominuje
od czasow prastowianskich az do konca XVIII w. w calej polszczyznie (Rybicka
1976: 39—44), nie tylko w gwarach. Jednak to wtasnie w gwarach wyraznie
zaznacza sie tendencja do przeksztalcen fonetycznych zapozyczanych wyra-
z6w wskutek rozmaitych adideacji, dysymilacji, metatez, reinterpretacji czy
dziatania ludowej etymologii. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest tez
brak znajomosci jezyka dawcy, w omawianym wypadku jezyka niemieckiego.
Dla przyktadu SGP PAN (I 303) — obok formy bakenbardy ‘bokobrody’
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— po$wiadcza nastepujace postaci wyrazu: bakeborty, bakombardy, bokombar-
dy, bakenbarty, bakenborty, bakomborty, bokomparty, batomborty, pakomparty,
pakompordy, bokoborty. Przytoczona lista z pewno§cia nie jest kompletna,
0 czym mozemy sie przekonaé¢ na podstawie zawartosci pdzniej wydanych
opracowan. Dla ilustracji przytoczmy dane ze Stownika gwar slaskich (SGS
1 121), w ktéorym pod hastem w liczbie pojedynczej — bakenbort, pojawiaja
sie jeszcze formy: bakembart, bakenbrot, bakiembart, batombart. Tu mamy
do czynienia z wyrazem etymologicznie przejrzystym, jesli jednak podobne
przeksztalcenia fonetyczne beda dotyczyly wyrazu gorzej udokumentowa-
nego, o niejasnej semantyce, wtedy proces docierania do zrédla pozyczki
bedzie znacznie utrudniony. Jest rzecza oczywista, ze im wiecej materialu,
1im wiecej dokumentacji, tym wieksza wage maja wnioski, a rezultaty docie-
kan etymologicznych sg bardziej wiarygodne. Natomiast brak zaswiadczen
w zrédlach pisanych w zasadzie uniemozliwia chronologizacje zapozyczen
w gwarach 1 powiazanie ich z okreslong fala wpltywow niemieckich.

Wewnetrzne zréznicowanie polskiego obszaru dialektalnego, ograniczo-
ny zasieg geograficzny gwar (niekiedy do kilku miejscowosci lub nawet do
jednej wsi) to kolejne czynniki, ktére utrudniaja ustalenie rzeczywistego
wplywu niemczyzny na gwary polskie. Niejednokrotnie mozemy sie zetknac
z pozyczkami wyrazowymi bedacymi swoistymi endemitami jezykowymi,
ktére trudno wlasciwie zanalizowaé, poniewaz sa to fakty izolowane, nie-
majace oparcia ani w polszczyznie ogblnej, ani w sgsiadujacych gwarach.
Brak rodziny stowotworczej, wyrazéw pokrewnych, a tym samym brak
paralel fonetycznych 1 semantycznych znacznie komplikuje odtworzenie
pochodzenia wyrazu, poniewaz nie mozna wskaza¢ odpowiednich analogii
czy tez odwotaé sie do regularno$ci proceséw jezykowych.

Jaka warto$¢ ma dokumentacja materialowa, jakie problemy pojawiaja sie
przy etymologizacji zapozyczen, mozna pokazac na przykltadzie rzeczownika
ambus ‘kowadlo’. Wyraz ten byt obecny w polszczyznie historycznej, a do
wspotczesnoéci przetrwat jedynie w gwarach. W 1963 r. Witold Cienkowski
opublikowat studium wyrazowe poswiecone temu rzeczownikowi. Wyraz na
plerwszy rzut oka nie przysparza probleméw z ustaleniem etymologii, mamy
bowiem w jezyku niemieckim rzeczownik Amboss ‘kowadto’. W. Cienkow-
ski jednak wskazuje, ze w zakresie semantyki i fonetyki nie wszystko jest
jasne. Oprécz znaczenia ‘kowadto’ wyraz w polszczyznie oznacza narzedzie
szewskie, za pomoca ktérego naciera sie kanty butow woskiem. Jak pisze
badacz, ciekawe jest, ze w tym znaczeniu wyraz poswiadczony jest dwu-
krotnie w okolicach Krakowa, a $cislej rzecz biorac we wsiach potozonych
w poblizu Chrzanowa, podczas gdy wiekszosé gwarowych poswiadczen am-
busa pochodzi z Polski pétnocnej (Mazury, Warmia, Kaszuby) 1 wszystkie
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dotycza znaczenia podstawowego ‘kowadlo’. Ciekawe jest tez to, ze wyraz
sporadycznie pojawia sie takze w postaci ambos. Forma ambus — jak pisze
W. Cienkowski — dowodzi, ze wyraz jest pozyczka dawna 1 by¢ moze zostal
zaczerpniety z gwary srodkowo-wysoko-niemieckiej. Samogloska u pojawia
sie w miejscu $cie$nionego dlugiego o, ktore wystepowato w niemieckiej
podstawie. Posta¢ ambos jest zaé prawdopodobnie zapozyczeniem chrono-
logicznie nowszym niz ambus. W. Cienkowski stawia pytania: jaka droge
przebyl wyraz ambus z jezyka niemieckiego do gwar krakowskich, na jakim
terenie dokonala sie zmiana znaczenia? (Cienkowski 1963).

Badacz nie mial pelnej wiedzy co do rzeczywistego zasiegu wyrazu
w gwarach. SGP PAN pokazuje, ze forma ambus wystepuje znacznie szerzej,
a mianowicie w Malopolsce, na Slagsku, na Mazurach, w Wielkopolsce 1 na
Kaszubach. Podobnie ambos, co do ktérego Cienkowski miat dokumentacje
tylko ze Stownika warszawskiego (SW), jest poSwiadczona na Slasku i na
Kaszubach. Zaswiadczona jest tez posta¢ ambuz z pétnocnej Matopolski. Oczy-
widcie pojawiaja tez formy z proteza h w naglosie, ale nie ma to wiekszego
znaczenia, poniewaz jest to typowa wlasciwos$é polskiej fonetyki gwaroweyj.
Znaczenie ‘kowadto’ odnotowano na Slagsku, na Mazurach, w Wielkopolsce
1 na Kaszubach. Znaczenie ‘narzedzie szewskie (mtoteczek) stuzace do wy-
kanczania obuwia” wystepuje w Malopolsce, na Slasku 1 w Wielkopolsce
(SGP PAN I 107-108). W $wietle tych danych juz nie tak trudno odpowiedzie¢
na pytania postawione przez W. Cienkowskiego. Jak sie okazuje, ambus/
ambos ma dosy¢ bogata dokumentacje gwarowa, w zasadzie pojawia sie
we wszystkich gtéwnych dialektach, by¢ moze z wyjatkiem Mazowsza, ale
tego tez do konca nie wiemy, poniewaz nie byly pod tym katem zbierane
materialy. Jezeli wyraz ma dosy¢ szeroki zasieg, jest czesto uzywany, tatwo
tez o zmiany w semantyce wyrazu.

W wypadku tego leksemu mamy do czynienia z dosy¢ obfita dokumentacja,
gwarowa. Ponadto niektdre stowniki polszczyzny historycznej po§wiadczaja,
wystepowanie wyrazu w postaci podstawowej, jego odmianek fonetycznych
Iub derywatow (ambuszek — SXVI, ambus, ambuz — e-SXVII, ambos, am-
bus — SW). Dane ze stownikéw dostarczaja informacji o semantyce wyrazu,
pozwalaja na jego chronologizacje. Niemniej, wiele z wnioskéw na temat drogi,
jaka przebyl z jezyka niemieckiego do polszczyzny, ma charakter hipotez.
F.atwo sobie wyobrazié, o ile trudniejsze zadanie stoi przed badaczem, gdy
przyjdzie mu etymologizowaé wyraz niemajacy odpowiedniej dokumentacji
zrodtowe;.

Zaséb germanizméw wystepujacych wytacznie w gwarach jest niezwykle
obszerny. W terytorialnych odmianach polszczyzny przetrwaly bardzo stare
zapozyczenia, siegajace korzeniami doby staropolskiej. Ta cze$é leksyki jest
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niezmiernie wazna w konteks$cie badan etymologicznych, moze bowiem
dostarczyé danych do interpretacji wyrazéw z jezyka ogélnego uznanych
za nieprzejrzyste lub z watpliwag etymologia. Dzieki analizie germanizméw
obecnych w gwarach mozemy pozyskaé dane jezykowe utatwiajace rowniez
odtworzenie historii osadnictwa na okre$lonych terenach. Niestety bada-
nia te sa wyjatkowo trudne, wymagaja nie tylko gruntownej znajomosci
warsztatu etymologicznego, ale 1 dobrej orientacji w dialektologii polskiej
1 niemieckiej oraz wiedzy na temat calego kontekstu kulturowego. Trzeba
je jednak podejmowac, jezeli chcemy poznaé rzeczywista skale wpltywow
niemieckich na polszczyzne.

Skroty stownikow

e-SXVII - Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku. Red. W. Gruszczyn-
ski, <https://sxvii.pl>, dostep: 03.11.2021.

L — Linde S.B. (1954-1860): Stownik jezyka polskiego. T. I-V1. Lwéw.

SGP PAN - Stownik gwar polskich. Red. M. Karas. (1982). T. I. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk-t.6dz.

SGS — Stownik gwar slgskich. Red. B. Wyderka. (2000). T. I. Opole.
SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. (1966). T. I. Wroctaw—Warszawa—Krakdéw.
SW — Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki.

(1900). T. I. Warszawa.

Inne skroty

niem. — niemiecki

stez. — staroczeski

stpol. — staropolski

$§rwn. — érednio-wysoko-niemiecki
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