2022 PRACE JEZYKOZNAWCZE XXIV/4
ISSN 1509-5304 DOI 10.31648/pj.8173 7—26

ARTYKULY

Aleksander Kiklewicz

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6140-6368
e-mail: aleksander kiklewicz@uwm.edu.pl

Problem realnosci psychologicznej
metafor konceptualnych

The problem of psychological reality of conceptual metaphors

Abstrakt

Autor omawia dyskusyjne zagadnienie wspélczesnej semantyki kognitywnej, jakim jest
kwestia realno$ci psychologicznej procedur eksplikacyjnych, stosowanych w ramach
zaproponowane] przez G. Lakoffa i M. Johnsona teorii metafor konceptualnych. Przytacza
sie argumenty, ktére ukazuja spekulatywny, niereprezentacyjny charakter takich procedur
w odniesieniu do wielu metafor jezykowych. Dowodem na to jest przeprowadzony przez
autora eksperyment psycholingwistyczny. Wyniki eksperymentu wykazuja, ze projekcje
pojeciowe w duchu Lakoffa i Johnsona sa rzadko uwzgledniane przez respondentéw. Autor
przedstawia alternatywna koncepcje kognitywnej interpretacji metafory, u ktérej podstaw
lezy zjawisko afordancji, tzn. wykorzystanie nominacji wtérnych w celu wypelnienia luk
nazwowych, a takze w celu ulatwienia procesu mentalnego przetwarzania informacji
semantycznej za poSrednictwem konceptéw z podstawowego poziomu kategoryzacji.

Slowa kluczowe: semantyka, semantyka kognitywna, polisemia metafora konceptualna,
psycholingwistyka, eksperyment, poziomy kategoryzacji

Abstract

The article discusses a debatable issue of contemporary cognitive semantics, i.e. the
issue of the psychological reality of explication procedures used in the framework of the
conceptual metaphors theory proposed by G. Lakoff and M. Johnson. It quotes arguments
that show the speculative and non-representative nature of such procedures in relation to
many language metaphors. This is evidenced by a psycholinguistic experiment that was
carried out for the purpose of the study. Its results indicate that the conceptual projections
following Lakoff and Johnson are relatively rarely taken into account by respondents.
An alternative conception of the cognitive interpretation of metaphor is proposed, based
on the affordance phenomenon, i.e. the use of secondary nominations to fill in naming
deficits, and also to facilitate mental processing of semantic information through concepts
from the basic level of categorization.

Keywords: semantics, cognitive semantics, polysemy, conceptual metaphor, psycholinguistics,
experiment, levels of categorization
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Wstep

Jednym z aktualnych probleméw semantyki kognitywnej jest psycholo-
giczna realno§é procedur opisowych, stosowanych zgodnie z teoria metafor
konceptualnych (dalej — MK), zaproponowana przez G. Lakoffa 1 M. Johnsona
(1980). W publikacjach (Apresjan, Apresjan 1993; LeSova 2017; Cserép 2014;
Charteris-Black 2004; Vervaeke, Kennedy 2004; Katz, Law 2010; Krennmayr
2011; Kiklewicz 2019; 2020; Maalej 2014 1 in.) rozwaza sie, na ile eksplikacje
metaforyczne typu INFLACJA TO SUBSTANCJA sa obecne w procesach
przetwarzania informacji jezykowej 1 ttumacza zjawisko polisemii w jezyku.

Gdy A. Wierzbicka (2010: 387) pisze: ,,Usilujac dociec, jak wiedza [...]
jest zorganizowana 1 przechowywana w ludzkim umyéle, mozemy w duzym
stopniu polega¢ na danych jezykowych”, wychodzi z zatozenia, ze procesy
dziatalnoéci jezykowej sa zaprogramowane w umysle. Zgodnie z tym nalezy
przyjaé, ze u podstaw metafory leza czynniki mentalne, przede wszystkim
charakterystyczny dla umystu interakcjonizm, tzn. korelacje doSwiadczen
(zob. Laguta 2003: 35).

W jezykoznawstwie tradycyjnym korelacje te byly opisywane w obrebie
problematyki onomazjologicznej jako typy nominacji, oparte na podobien-
stwie znaczen. A.A. Reformatskij (1967: 75 1 n.) pisat o tym juz w latach
60. XX w., wobec czego odkrycie ,,metafor w naszym zyciu” przez Lakoffa
1Johnsona, a takze entuzjastyczne przyjecie teorii amerykanskich uczonych
przez $rodowiska naukowe na catym $wiecie wydaje sie doé¢ kuriozalne.

W kwestii realnos$ci psychologicznej procedur eksplikacyjnych teorii MK
stanowiska badaczy sa podzielone. R. Gibbs i jego wspoétpracownicy (Gibbs
1990; 1995; 1996; 1997; 2003; 2009; 2013; Gibbs, O’Brien 1990; Gibbs,
Beitel 1995; Gibbs, Mattlock 2001) przytaczaja eksperymentalne dowody
na to, ze przetwarzanie idiomow jest uwarunkowane mapowaniem pojec
(ang. mapping). Gibbs (1995: 98 1 n.) uwaza, ze metafora pojeciowa (Jako
psychologiczne podloze wyrazen idiomatycznych) stoi w opozycji do zjawiska
polisemii. Gdyby zgodnie z ta teza przeanalizowac zdanie

(1) Jan to maszyna.

nalezatoby stwierdzié¢, ze powstalo ono na skutek uaktywnienia w Swiado-
mos$ci modelu metaforycznego CZLOWIEK TO MASZYNA. Musimy jednak
przyznad, ze nie wyklucza to interpretacji rzeczownika maszyna jako wyrazu
polisemicznego, ktéry wystepuje w znaczeniu wtéornym ‘osoba wykonujaca
co$ automatycznie, bezmy$lnie, ale wydajnie 1 nie okazujac zmeczenia’.
Przeciwnicy teorii MK twierdza, ze wyrazenia metaforyczne w jezyku
nie odpowiadaja schematom mapowania poje¢ w modelu Lakoffa 1 Johnsona
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(zob. Stock, Slack, Ortony 1993). G.L. Murphy (1996: 194) pisze, ze poznawcza
funkcja metafory jest wyolbrzymiona: charakterystyki domen pojeciowych,
wykorzystywane do interpretac)i poszczegdlnych idioméw, niekoniecznie sta-
nowia istotne elementy zawartosci pojeé¢. Murphy uwaza, ze idiomy odzwier-
ciedlaja konwencje jezykowe, okreslajace sposoby méwienia np. o emocjach,
ktére sa oparte na analogiach semantycznych. Wniosek Murphy’ego brzmi
dos¢ kategorycznie: ,Wyjasnienie danych jezykowych 1 psycholingwistycznych
nie wymaga odwolania sie do reprezentacji metaforycznej”! (1996: 195).
Badacz poza tym zaznacza, ze MK nie znajduja potwierdzenia w operacjach
mentalnych poza obrebem dziatalnoS$ci jezykowe;j.

T. Krennmayr (2011: 238) pisze, ze Lakoff 1 Johnson skupili sie na inter-
pretacji fenomenologicznej pewnych ,rodzin” wyrazen metaforycznych
(reprezentujacych ten sam typ mapowania pojec), jednak zlekcewazyli kwestie
ich realnoéci psychologicznej?. Jedynym dowodem na realno$é modeli meta-
forycznych jest ich charakter regularny. Krennmayr pokazuje, ze schemat
eksplikacji MK w odniesieniu do wielu wyrazen jezykowych jest niemozliwy
do zastosowania, czego przykladem jest zdanie:

(2) The argument is shaky.

‘Ten argument jest watpliwy’
dost. Ten argument jest chybotliwy, chwiejny.

Lakoff 1 Johnson (1980: 46) rozpatruja to wyrazenie w grupie metafor:

(3) Is that the foundation of your theory?

(4) The theory needs more support.

(5) We need some more facts or the argument will fall apart.
(6) We need to construct a strong argument for that.

(7) Here are some more facts to shore up your theory.

Ich wniosek brzmi: wszystkie te wyrazenia sg ufundowane na wspdlnej
MK ARGUMENT TO BUDYNEK. Krennmayr jednak podwaza ten wniosek:
podstawowe znaczenie przymiotnika shaky ‘chybotliwy, chwiejny, drzacy’
nie daje podstawy do twierdzenia o budynku jako domenie Zrédlowej, jako
ze cecha ta wystepuje w odniesieniu do wielu innych przedmiotéow: shaky
hands || bridge || ground || table || foundation —kazde z tych poje¢ mo-
globy postuzyé jako domena zrédiowa?®.

1 “These other linguistic and psycholinguistic data do not seem to require metaphoric
representation in order to be explained”.

2R. Gibbs i T. Matlock (2001: 215) twierdza, ze lingwisci kognitywni przewaznie nie
stosuja metod analizy empirycznej, a S. Rice (1996: 137) zarzuca powszechnej praktyce
w zakresie lingwistyki kognitywnej subiektywizm i ignorancje.

3 Dostepne metody i narzedzia analizy metafor nie daja mozliwosci sprawdzenia pier-
wozrédta metafory — mozna o nim twierdzi¢ jedynie hipotetycznie na podstawie grup meta-
for, zgodnych ze schematem inwariantnym.
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Krennamayr przeprowadzila eksperyment, aby sprawdzi¢, na ile MK sa
brane pod uwage w procesie przetwarzania tekstu. Za material postuzyly
teksty na temat rozwoju gospodarczego, w ktorych jako nazwy domen Zro-
dlowych wystepowaly wyrazenia metaforyczne z zakresu wys§cigéw samo-
chodowych. Eksperyment wykazat, ze odwotanie sie do domeny Zrédiowej
przy odtwarzaniu tresci tekstu prawie nie wystepuje.

W artykule (Kiklewicz 2019: 18 1 n.) przytoczono kilka argumentéw,
podwazajacych teze o realnoSci mapowania pojec jako czynnika, lezacego
u podstaw wyrazen metaforycznych. Po pierwsze, interakcja pojeé nie to-
warzyszy przetwarzaniu informacji w aktach mowy. Zdanie

(8) Idzie zima.

ma znaczenie ‘(sa oznaki, ze) niedtugo bedzie zima’, jednak ani wytworzenie,
ani rozumienie tego zdania nie wymaga uaktywnienia interakeji pojeciowej
PORA ROKU TO ISTOTA ZYWA.

Po drugie, stosowane przez zwolennikéw Lakoffa i Johnsona eksplikacje
typu INFLACJA TO SUBSTANCJA zawieraja terminy poziomu ogblnego,
ktére za sprawa duzego stopnia abstrakeji nie wystepuja w komunikacji
codziennej (zob. Tabakowska 2001: 60), wobec czego nie mozna ich uznacé za
naturalne, oparte na codziennych doS§wiadczeniach narzedzia dziatalno$ci
umyslowo-jezykowej ,,zwyklych uzytkownikow jezyka”. Dlatego wyekspono-
wane przez Z. Kovecsesa (2003: 83 1 n.) projekcje metaforyczne, na ktérych
rzekomo sg ufundowane jezykowe nominacje emocji:

EMOTION IS AGONIST
EMOTION IS ANTAGONIST

EMOTION IS BURDEN
EMOTION IS PHYSICAL FORCE

wydaja, sie wielce watpliwe.

Po trzecie, opisywane w literaturze ,,metafory w naszym zyciu” czesto maja,
charakter nader egzotyczny 1 wyraznie kontrastuja z codziennym doéwiadcze-
niem. Na przyktad D. Ritchie (2003: 132) w zwiazku z MK ARGUMENT IS
WAR pisze, ze jest ona watpliwa z uwagi na fakt, ze niewielka liczba ludzi
w Stanach Zjednoczonych bezposrednio doswiadczyta wojny.

Po czwarte, domena Zrdédlowa czesto ma charakter nierozstrzygalny (zob.
Piirainen 1998; McGlone 2007: 116; Kobozeva 2012). Tak wiec w zdaniu

(9) Jak na pana Osmonda, byla to opinia nie do$é¢ precyzyjna, ale madame Merle
uzupelnila ja i nieco wypolerowata (Henry James, ttum. Marii Skibniewskiej).

zastosowano czasownik wypolerowaé w znaczeniu metaforycznym. Trudno
jednak rozstrzygnag, jaki obraz lezy u podstaw takiego uzycia. Mozna, jak
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wiadomo, wypolerowaé buty || karoserie || bursztyn || gitare || rure || szklo
zegara itd. Na podstawie samego wyrazenia metaforycznego nie mozna stwier-
dzié, ktory z tych konceptéw postuzyt za Zrédlo nominacji metaforyczne;.
Podobnie J. Vervaete 1 J. M. Kennedy (2004: 219 1 n.) pisza, ze stosowanie
do wyrazen metaforycznych

(10) He attacked my argument.
(11) He defended his position.

eksplikacji kognitywistyczne) ARGUMENT IS WAR jest nieuzasadnione,
gdyz istnieje wiele alternatywnych form konfliktu (niekoniecznie wojna),
ktorymi mozna by sie postuzyé w celu wytlumaczenia przytoczonych i po-
dobnych wyrazen.

Po piate, projekcje metaforyczne nie wystepuja w skojarzeniach stow-
nych, ustalanych w trakcie eksperymentu asocjatywnego. Cho¢ w publika-
cjach kognitywistow emocje sa opisywane w odniesieniu do takich domen
zrédtowych, jak CHEOD, CHOROBA, CIECZ, DRECZYCIEL, ISTOTA
ZYWA, ZWIERZCHNIK, WEADCA i in., nie s one jednak odnotowane
w stownikach asocjatywnych.

Po széste, MK w wielu wypadkach stanowig alternatywny sposob repre-
zentacji mentalnej w stosunku do reprezentacji zwartych, realizowanych
w formach niemetaforycznych. I. Nowakowska-Kempna tlumaczy masowy
charakter metaforycznej nominacji uczué tym, ze

my$li 1 uczucia moga by¢ rozmaicie komunikowane w zwigzku z sytuowaniem ich

w réznych systemach moézgowych. Zwerbalizowane pojecia sa komunikowane dzieki

dygitalnemu kanatowi jezyka, [...] natomiast uczucia korzystaja z systemow analo-
gowych [...] (2000: 28).

Badaczka poza tym pisze: ,,Frazeologizmy [...] tworza wizerunek uczué¢”
(2020: 473). Stoi to jednak w sprzecznosci z faktem, ze wiekszo$é nazw
uczu¢ ma charakter stowny: sa to przymiotniki, czasowniki lub rzeczowniki
wesoly, smutny, cieszyé sie, martwic sie, rado$é, lek itd. Wtasénie tych nazw,
a nie idiomoéw uzywa sie najczesciej. Na przyktad wyrazenie frazeologiczne

(12) najadta sie strachu

wystepuje w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego tylko 11 razy, podczas
gdy czasownik przestraszyla sie — 761 razy.

Whbrew twierdzeniu o ,,metaforach w naszym zyciu” wiele wyrazen me-
taforycznych stanowi ekspresywne odmiany nazw, wystepujace przewaznie
w komunikacji potocznej*. Gdy na portalu spolecznoéciowym czytamy:

4 D. Dobrovol’skij (1995: 78 i n.) pisze, ze idiomy sa oparte na specyficznym typie prze-
twarzania informacji w umysle i nawigzuja do tzw. potocznego obrazu $wiata. Badacz jednak
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(13) Batem sie reakeji rodzicow, ale nie bylo tak zle, wrecz przeciwnie. Rodzice sie
ucieszyli, ze zrobitem coé dobrego, a piesek im sie bardzo spodobal®.

nie wydaje sie, ze zastapienie czasownika ucieszyli sie frazeologizmem,
czyli zdanie w formie:

(14) Rodzicow ogarneta radosé, ze zrobitem co$ dobrego.

byloby stosowne. Nieprzypadkowo idiomy stanowia ceche charakterystyczna
jezyka Srodowisk, np. szeroko wystepuja w slangu (zob. Rozina 2003: 68).

1. Metafora jezykowa vs. metafora konceptualna

Metafora jezykowa to wyrazenie, w ktorym jeden ze znakoéw wystepuje
w znaczeniu pochodnym, alternatywnym w stosunku do znaczenia pod-
stawowego, a u podstaw takiej wtornej nominacji lezy podobienstwo obu
znaczen w jakimkolwiek aspekcie. W tradycji lingwistycznej metafora jest
rozpatrywana jako rodzaj polisemii, tzn. wtérnego uzycia jednego z leksy-
kalnych sktadnikéw konstrukeji.

Jak juz zaznaczono we wstepie, kognitywisci rozpatruja projekcje me-
taforyczne niezaleznie od zjawiska polisemii, tzn. nie uwzgledniajac proce-
séw transformacyjnych, jakie zachodza miedzy znaczeniem podstawowym
a znaczeniem pochodnym wyrazu. Stanowisko to stol w sprzeczno$ci cho-
ciazby z faktem, ze polisemia z natury wymaga interpretacji operacjonalnej
— odwolania sie interakeji dwoch znaczen (zob. Richards 1965: 119 i n.).

Jesli zwrocié sie do szeroko znanej, zaproponowane] przez G. Millera
(1979: 230 1 n.) klasyfikacji metafor na trzy typy: nominalne, predykatyw-
ne 1 sentencjonalne, mozna spostrzec, ze tylko metafory pierwszego typu
w formie jawnej odzwierciedlaja projekcje pojeé. Na przyktad w zdaniu (1)
obydwa rzeczowniki moga by¢ potraktowane jako wyktadniki korelujacych
domen: docelowej — JAN (CZLOWIEK) 1 zrodtowej] — MASZYNA. W uogdl-
nionej eksplikacji metafor nominalnych

BE (x, y) — 3F) 36) {SIM [F (x), G (¥)]}

symbol y oznacza domene docelowa, symbol x — domene Zrédtowa, symbol
SIM — aspekt podobienstwa (zob. tez: Swiatek 1998: 17; Kiklewicz 2006:
69). U podstaw metafory, jak twierdzi Miller, lezy podobienstwo cech.

nie podziela pogladu, ze my§lenie abstrakcyjne jest praktycznie niemozliwe bez metafor
konceptualnych.

5 <https://kudo.tips/plis-na-zaraz-napisz-opowiadanie-o-tym-jak-znalazem-i-przygarnem-
bezdomne-zwi.html>, dostep: 21.10.2021.
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W odniesieniu do zdania (1) ma to oznaczacé, ze to, jak pracuje, wykonuje
swoje zadania cztowiek, przypomina to, jak funkcjonuje maszyna.

Inaczej sytuacja wyglada w wypadku metafor sentencjonalnych. Zapro-
ponowana przez Millera eksplikacja

G (y) — @F) Gx) SIM [F (x), G ()]}

oznacza, ze w wyrazeniu jezykowym wystepuje tylko informacja zrédlowa
G (), natomiast jej interpretacja metaforyczna, czyli informacja na temat
F (x), powinna zosta¢ wywnioskowana na podstawie wiedzy o kontekScie.
Ale 1 kontekst jest mato pomocny przy interpretacji przystéw (jako typowych
metafor tego rodzaju), jako ze znaczenie przyslowia ma charakter zlozony
1jego sprowadzenie do jednego pojecia nie jest niemozliwe. Rozwazmy przy-
stowie 1 jego ttumaczenie w stowniku A. Bogustawskiego i J. Wawrzynczyka
(1993: 488):
(15) Reka zgina sie do siebie.

‘Jest rzecza naturalng korzystanie ze wszelkich mozliwos$ci polepszania wta-
snego stanu materialnego’

Jesli dostowne znaczenie przyslowia potraktowac jako G (y), a jego inter-
pretacje semantyczna — jako F'(x), nie da sie z obu tresci wyodrebnié¢ elemen-
tow, ktére by mozna uznac za reprezentacje domen — zroédtowej 1 docelowe;.
U podstaw tej metafory lezy podobienstwo dwoch stanéw rzeczy, ktérym
prawdopodobnie nie odpowiadaja utrwalone w pamieci pojecia zwarte, takie
jak INFLACJA, GNIEW czy POLITYKA. W zwigzku z tym wyekspono-
wanie projekeji pojeciowo-metaforycznych (typu POLITYKA TO TEATR)
nie jest tu mozliwe.

Jest o tym przekonany D. Dobrovol’skij (1995; 1997), ktéry pisze, ze
narzedzia teorii MK nie sg przydatne do opisu wielu idioméw, np. niemiec-
kiego frazeologizmu

(16) jemandem Feuer unter dem Hintern machen

‘popedzaé, poganiaé kogo§’
dosl. rozpalié ogien za czyim$ tytkiem

Dekompozycja, ktérej dokonuje Dobrovol’'skij przy analizie semantycznej
idioméw, przypomina metode skladnikowa. Projekcje metaforyczne nie sa
obecne ani w takich analizach, ani w procedurach klasyfikacji idioméw na
podstawie ich znaczen. Dobrovol’skyj (1997: 45) pisze, ze metafory pojeciowe
nie stanowig jedynej motywacji idioméw, jako ze powstaja one pod wplywem
kilku czynnikéw.
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Struktura metafor predykatywnych takze nie odpowiada schematowi
interpretacji MK wedtug Lakoffa i Johnsona. Miller przedstawil wyrazenia
metaforyczne tego typu tak:

G (x) — @F) @y) SIM [F (x), G ()]}

Oznacza to, ze predykat G zostal wtornie zastosowany w odniesieniu do
aktanta x za sprawa podobienstwa z predykatem F. Jako przyklad wyrazenia
metaforycznego takiego rodzaju rozwazmy zdanie:

(17) Kryzys na Wschodzie sprawia réwniez, ze przygasa optymizm naszych przed-
siegbiorstw (,Gazeta Wyborcza”; 16—17 VIII 2014).

W wyrazeniu metaforycznym wystepuja dwa elementy: uzyty przenosnie
predykat przygasa (w znaczeniu ‘traci intensywno$¢, zmniejsza sie, stabnie’)
oraz aktant optymizm. Metafora oparta jest na polisemii predykatu, tzn. jego
uzyciu w znaczeniu bardziej ogélnym (znaczenie podstawowe to: ‘przestawac
sie pali¢, §wieci¢ intensywnie’). W terminach Lakoffa 1 Johnsona wyrazenie
to nalezatoby potraktowaé inaczej — jako jezykowy refleks interakeji do-
men pojeciowych: ENTUZJAZM TO SUBSTANCJA SWIECACA. Istotna
réznica miedzy ujeciem lingwistycznym a kognitywistycznym polega na
tym, ze w pierwszym wypadku uznaje sie interakcje poje¢ o charakterze
relacyjnym (F' [zmniejszaé sie, stabnaé] — G [przestawac sie palié, §wiecid]),
a w drugim — interakcje poje¢ o charakterze substancjonalnym (x [entu-
zjazm] — y [substancja §wiecacal).

Skojarzanie entuzjazmu z substancja §wiecaca ma charakter pozorny,
oderwany od naturalnego do§wiadczenia ,,zwyktych uzytkownikow jezyka”.
To, co mogloby laczy¢ te pojecia, nie nalezy do ich minimum definicyjnego®.
Fakt, ze ognisko, §wiatta, plomienie moga przygasac, a entuzjazm moze
ostabnaé, nic nie méwi o istocie tych fenomenéw — nieprzypadkowo tych
charakterystyk nie znajdziemy w stownikach. Poniewaz traci¢ intensywno§c,
stabnagé czy maleé¢ moze nie tylko entuzjazm, lecz takze bezpieczeristwo, zy-
cie, znaczenie czegos, uczucie, ruch, euforia itd., mozliwe tez sa wyrazenia
metaforyczne z czasownikiem przygasnaé:

(18) bezpieczenstwo przygasto
(19) zycie przygasto

(20) znaczenie przygasto

(21) uczucie przygasto

6 J. Vervaete i J.M. Kennedy (2004: 219) krytykuja kognitywistyczna eksplikacje
ARGUMENT IS INTERPERSONAL CONFLICT, ktéra ich zdaniem nie zawiera informacji
o istotnych wtasciwoéciach argumentacji. D. Ritchie (2003: 142) takze pisze, ze metafora
konceptualna nie polega na zastosowaniu istotnych, wlaéciwych cech domeny docelowej, lecz
takich, ktére maja charakter proceduralny i zasadniczo dorazny.
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(22) nazwisko przygasto
(23) euforia przygasta itd.

W ujeciu kognitywistycznym kazdemu z tych wyrazen powinien odpowia-
da¢ odrebny model metaforyczny: BEZPIECZENSTWO TO SUBSTANCJA
SWIECACA; ZYCIE TO SUBSTANCJA SWIECACA; ZNACZENIE TO
SUBSTANCJA SWIECACA; EUFORIA TO SUBSTANCJA SWIECACA
itp., podczas gdy w ujeciu lingwistycznym wszystkim tym wyrazeniom
(a takze wielu mozliwym) odpowiada ta sama modyfikacja polisemiczna
— rozszerzenie znaczenia: przygasaé > tracic¢ intensywnosé, stabnqé.

Cho¢ kognitywiSci uznaja funkcje subordynacyjng metafor pojeciowych
(zob. Jakel 2003: 21), przytaczajac jako przyktady serie wyrazen jezykowych,
opartych na inwariantnej projekcji pojeciowo-metaforycznej, w rzeczywisto-
$ci mozliwoéci takiej interpretacji sa ograniczone. Odwrotnie, interpretacja
polisemiczna ma o wiele wiekszy potencjal 1 zakres eksplanacyjny. Mozna
pokazac to na przyktadzie wyrazenia

(24) gteboki sen

Jest to typowa metafora predykatywna, w ktérej wyrazone na powierzchni
G (x) jest oparte na podobienstwie G (y) 1 F' (x). Po pierwsze, powstaje tu
problem z okresleniem domeny zrédlowej: co jest standardowo — jako punkt
odniesienia projekcji pojeciowej — gltebokie? Zakres odniesienia tej charak-
terystyki jest szeroki: gleboki row || gleboka jama || gteboki talerz || gte-
bokie jezioro itd. Nie mamy narzedzi, aby zrekonstruowac proces derywacji
semantycznej sprzed kilkuset lat 1 wyeksplikowaé wlasciwa, autentyczna
domene zrédlowa.

Po drugie, nawet jesli arbitralnie przyjacé, ze projekcja pojeciowo-meta-
foryczna ma np. charakter SEN TO ROW, musimy stwierdzié, ze miedzy
pierwszym a drugim ze zdroworozsadkowego punktu widzenia nie zachodzi
zadne podobienstwo: snu (na wzdr rowu) nie mozna ani wykopaé, ani za-
kopaé, ani przeskoczyé, ani zasypac, ani w nim sie schowaé, dlatego takie
metafory jezykowe po prostu nie istnieja.

Natomiast funkcja systematyzujaca polisemii jest oczywista — istnieje
przeciez pojecie polisemii regularnej: przymiotnik gfeboki w znaczeniu ‘in-
tensywny’ jest uzywany masowo:

(25) gtebokie przekonanie
glteboki oddech
gleboka troska
gleboki zapach
gleboki namyst
gleboki kryzys
gleboki zwiazek itd.
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Semantyka intensywnoéci, duzego stopnia natezenia charakterystyki
jest oczywista — zawarta w znaczeniu doslownym przymiotnika gleboki
(‘taki, ktéry siega daleko w dét od powierzchnt’).

Na pewna niezgodno$é MK 1 metafor jezykowych wskazuje tez fakt,
ze nie wszystkie projekcje pojeciowe przektadaja sie na metaforyczne uzycie
wyrazow. Tak jest w wypadku wyrazen pozornie metaforycznych, w ktérych
G (x) nie powstaje na skutek podobienstwa F (x) 1 G (y), lecz na skutek na-
stawienia propozycjonalnego i odniesienia nominatu do jednego ze Swiatéw
mozliwych (zob. Kiklewicz 2009). Rozwaze jako przyklad fragment wiersza
biatoruskiego poety Wiktora Sznipa:

(26) Biciup ip:kaBas magroBa

I ma Hauax €i cHinma OpyKaBaHKa
Ax Mieuns! lnsax y HeBssgomacilb
I ramacer nmruaciiBeIA TI003EH

IIro exqyup Ha KipMAalI
HiGeITa mipIramer § paii.

‘Wisi zardzewiata podkowa

Po nocach $éni sie jej bruk

Jak Droga Mleczna w nieznane
I szczesliwe glosy ludzi

Co jada na targ

Podobno jak Cyganie do raju.’

Poeta przedstawia wiszaca podkowe jako istote zywa, ktéra przebywa
w stanie snu 1 $ni. W tym wypadku mozna (a nawet wypada) upatrywa¢ MK
PODKOWA TO ISTOTA ZYWA, ktéra jednak nie przektada sie na wtérne
uzycie wyrazow: wszystkie leksemy wystepuja w swoich znaczeniach pod-
stawowych. Mapowanie poje¢ w S§wiadomos$ci poety pozwala na stosowanie
do opisu jednego zjawiska (PODKOWA) charakterystyk, wtasciwych innemu
zjawisku (ISTOTA ZYWA).

Kolejna niezgodno$§é metafor jezykowych 1 konceptualnych dotyczy wy-
razen, w ktérych uzycie G (x) nie zaklada mozliwosci uzycia G (v). Chodzi
np. metafory duzej iloSci:

(27) morze gtéw

(28) ocean dokumentéw
(29) lasrak

(30) kosmos probleméw
(31) deszcz obietnic

Po pierwsze, skoro Wierzbicka (1999: 737) spoérdd poje¢ elementarnych
wymienia operatory duzej ilosci (bardzo, wiecej), ze zdroworozsadkowego
punktu widzenia metaforyczne wyrazenie tych pojeé nie jest zapotrzebo-
wane — nie dziata tu kognitywistyczna teza o korzys$ci.
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Po drugie, rzeczownik w pozycji podrzednej nie reprezentuje domeny
zrodtowej (typu GLOWA TO ...), poniewaz w swolm znaczeniu podstawowym
rzeczownik nadrzedny (morze, ocean, las, kosmos, kosmos itd.) nie konotuje
pozycji zaleznej (czyli strukturalnie nie wymaga obecnos$ci zaleznego rze-
czownika w dopetniaczu). Zachodzi wiec sprzeczno$é z zasada projekeji meta-
forycznych, o czym pisze I.M. Kobozeva (2012): liczba aktantéw w strukturze
domeny docelowej musi odpowiadacé liczbie aktantéw w strukturze domeny
zrodtowe). Wskazany problem znika, jesli postuzy¢ sie interpretacja wyrazen
typu (27) w $wietle teorii polisemii (zob. Donninghaus 2001: 65): znaczenie
podstawowe rzeczownika nadrzednego zawiera skladnik semantyczny ‘duza
1lo$¢, co stanowi motywacje jego uzycia wtdrnego jako nazwy duzej iloSci.

2. Projekcje metaforyczne w operacjach mentalnych
(eksperyment)

W celu sprawdzenia, na ile interakcja domen ma charakter psycholo-
gicznie realny, m.in. na ile w operacjach myslowych uzytkownicy jezyka
uwzgledniajg obecno$é informacji o interakeji domen, przeprowadzitem
eksperyment psycholingwistyczny, w ktorym wzieto udziat 125 respon-
dentéw — studentek 1 studentéw UWM w Olsztynie. Otrzymali oni kartki
z nastepujacym poleceniem:

Nizej sa przytoczone polskie wyrazenia metaforyczne. Mimo ze zawieraja one wyraz

ze znaczeniem abstrakcyjnym (prawo, spér, uzycie, odpowiedzialnosé itd.), moga

wywolywaé skojarzenia z konkretnymi przedmiotami. Na przyktad wyrazenie tongé

w diugach moze kojarzy¢ sie ze zbiornikiem wodnym (w ktérym sie tonie), a wyraze-

nie siaé pogtoski moze kojarzy¢ sie z nasionami (ktére sie sieje). Prosze o skojarzenie

podanych wyrazen metaforycznych z przedmiotami na obrazkach. Nalezy wybraé

odpowiedni (jeden) obrazek, wpisujac znak ,x”.

Kojarzy mi sie z obrazkiem:
1 2 3 4

Wyrazenie metaforyczne:

wymierzy¢ cios

budzi¢ watpliwos§é

ro$nie zainteresowanie

zlamac prawo

biznes sie kreci

toczy¢ spor

zrywac stosunki

dotknagé bolesnych probleméw

zaciggnad diug
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Po rozdaniu kartek na ekranie zostaly wyswietlone serie obrazkow
— po cztery obrazki do kazdego wyrazenia bodzcowego. Kazda seria byta wi-
doczna w ciggu 20 sekund — w tym czasie respondenci powinni byli zaznaczy¢
swoje skojarzenie na kartce. Oto plansza z obrazkami, ktére ankietowani
musieli skojarzy¢ z zamieszczonymi na liécie wyrazeniami.

Plansza 1. Obrazki jako skojarzenia wizualne

wymierzy¢ cios

-

budzi¢ watpliwos¢

? e eyl
s

ro$nie zainteresowanie
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Wiekszo§é wyrazen z listy bodZcowej to frazeologizmy werbo-nominalne,
ktére funkcjonuja w zdaniu jako jeden czton (o funkeji predykatywnej), jednak
ze wzgledu na metaforyczna forme wewnetrzna powinny by¢ rozpatrywane
jako konstrukeje, ktérych struktura jest ufundowana na znaczeniu leksy-
kalnym predykatu. Rzeczownik w pozycji dopelnienia jest traktowany jako
aktant eksplicytny (nazwa domeny docelowej), a rzeczownik domniemany
w tejze pozycji — jako aktant implicytny (nazwa domeny zrodlowej).

Obrazki zostaly dobrane w taki sposéb, ze cze$¢ z nich nawiazuje do do-
meny docelowej, a cze$¢ — do domeny zrodlowej. Tak wiec w ostatniej serii
pierwszy 1 trzeci obrazek nawiazuja do pojecia ,,dlug”, a drugi i czwarty
wskazujg na obiekty materialne, kojarzone z desygnatem czasownika za-
ciggnqé w znaczeniu podstawowym. Poniewaz rzeczowniki w pozycji do-
pelnienia maja charakter abstrakcyjny (jak np. watpliwosé) lub sytuacyjny
(Jak np. spor), ich bezposérednia wizualizacja nie byta, oczywiScie, mozliwa.
Dlatego obrazki przedstawiaja przedmioty 1 stany rzeczy, ktére stanowia
konotacje tych pojeé. Tak wiec wspomniany ,dlug” jest reprezentowany
przez wizerunek pustego portfela oraz przekazywanej od reki do reki paczki
banknotéw.

W pierwszym rozdziale juz byla mowa o tym, ze rzeczownik domnie-
many (nazwa domeny zrodlowej) nie zawsze jest okreslony, dlatego dobor
stosownych odniesien wizualnych powoduje komplikacje. Do kazdego bodzca
werbalnego dobrano takie obrazki, ktére wskazuja na jeden z mozliwych
sposob6éw dostownej interpretacji konstrukeji z czasownikiem w uzyciu
dostownym. Na przyktad w wypadku wyrazenia toczyé spér zapropono-
wano obrazek tokarki oraz obrazek toczonych beczek. OczywiScie, nie
wyczerpuje to wszystkich mozliwych zastosowan czynnosci toczenia ani
nie jest rOwnoznaczne z sytuacjami, w ktérych wystepuje ona w postaci
najbardziej typowej (trudno jest w ogdle rozstrzygnaé o takiej postaci), ale
odniesienia do sytuacji toczenia w sensie bezpoSrednim, jak wydaje sie,
sa tu oczywiste.

W zamysle eksperyment mial uruchomié operacje mentalne, realizowane
bez aktywnego uzycia jezyka. Wlaénie taki charakter wykonywania zadania
mial pokazaé, na ile w dziatalno$ci mentalnej cztowieka jest obecna infor-
macja o domenach zrédtowych jako jednym z elementéw MK.

Po przeanalizowaniu wypelnionych przez respondentéw ankiet zostaty
one opracowane pod wzgledem kwantytatywnym: policzono liczbe skojarzen
kazdego typu dla wszystkich wyrazen bodzcowych (zob. tab. 1).
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Tabela 1. Wyniki iloSciowe eksperymentu: liczba skojarzen wyrazen-bodzcow

o Kojarzy mi sie z obrazkiem:
Wyrazenie metaforyczne:

1 2 3
wymierzy¢ cios 17 7 98
budzié watpliwo§é 35 70 8 12
ros$nie zainteresowanie 73 30 15
zlamaé prawo 10 16 96
biznes sie kreci 67 33 6 19
toczyé spor 4 40 59 22
zrywaé stosunki 13 36 16 60
dotknagé bolesnych probleméw 51 13 15 46
zaciggnaé diug 31 13 65 16

Poniewaz obrazki nawiazuja do domeny aktanta eksplicytnego lub im-
plicytnego, dla kazdego bodzca okreslono procentowy udzial kazdego typu

skojarzen. Dane te przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Dane iloSciowe o typach skojarzan

Skojarzenia z domena
Wyrazenie metaforyczne: docelowa zrodlowa,
ogbélem % ogbélem %
wymierzy¢ cios 98 78,4 27 21,6
budzié¢ watpliwo§é 70 56,0 55 44,0
roénie zainteresowanie 73 58,4 52 41,6
ztamaé prawo 99 79,2 26 20,9
biznes sie kreci 86 68,8 39 31,2
toczy¢ spor 99 79,2 26 20,8
zrywac stosunki 96 76,8 29 23,2
dotknagé bolesnych probleméw 64 51,2 61 48,8
zaciggnaé diug 96 76,8 29 23,2
Razem 781 m =694 344 m = 30,6

Analiza danych ilo§ciowych wskazuje na to, ze wiekszosé skojarzen
nawigzuje do domeny docelowej — przypada na nie prawie 70% wszystkich
reakcji. Na tej podstawie mozna twierdzié, ze skojarzenia wizualne prze-
waznie bazuja na aktualnym znaczeniu konstrukeji metaforycznej. Mimo ze
w poleceniu bylo wyraznie zaznaczone, ze wyrazenia metaforyczne nawiazuja,
do przedmiotéw materialnych i podano przyktady, czynnik ten nie odegrat
istotnej roli w ukierunkowaniu reakcji: zdecydowana wiekszo$¢ respondentow
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brata pod uwage znaczenie aktanta eksplicytnego, nie zauwazajac istnienia
w tle konstrukcji metaforycznej interakeji domen. Szczegodlnie duza przewaga
takich odpowiedzi wystepuje w wypadku pieciu konstruke;ji:

(32) wymierzy¢ cios

(33) zlamaé prawo

(34) toczy¢ spér

(35) zrywac stosunki

(36) zaciagnaé diug

Mozna to ttumaczyé tym, ze w pierwszym wypadku rzeczownik ma
charakter zdarzeniowy, a zdarzenie moze by¢ bezpos$rednio obserwowane.
W wypadku innych wyrazen obrazki przedstawiaja prototypowe sytuacje
(zadluzanie sie, spér) lub typowych uczestnikow (wizerunek przestepcy w od-
niesieniu do tamania prawa, wizerunek polityka w odniesieniu do zrywania
stosunkéw, wizerunek pustego portfela w odniesieniu do zaciagania diugu).

Wieksza rownowaga skojarzen obydwu typéw wystepuje w wypadku
wyrazen metaforycznych:

(87) budzié¢ watpliwosci
(38) rosnie zainteresowanie
(89) dotknaé bolesnych probleméw

W pierwszym wypadku do§é¢ duza liczba skojarzen (35) przypada na
obraz budzika, w drugim — na obraz roslinki (30), w trzecim — na obraz ko-
biety dotykajacej Chrystusa (46). CzeSciowo ttumaczy sie to intensywnos$cia,
pewnych skojarzen stownych (budzi¢ — budzik, rosnqé — roslina), a czesciowo
ambiwalentna tredcia obrazu, jak w wypadku klekajacej kobiety: obraz ten
prawdopodobnie nawigzuje tez do domeny BOLESNY PROBLEM.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie skojarzenia dostowne wskazujg na
domene Zrédlowa. Taki charakter maja tylko takie skojarzenia, ktore dotycza,
przedmiotéw bedacych obiektami czynnosci. Jesli np. w wypadku wyraze-
nia wymierzy¢ cios uznamy, ze u jego podstaw lezy projekcja metaforyczna
CIOS TO RZECZ (OBIEKT MIERZENIA), skojarzenia z domena zréodtowa,
wykazuja obrazki 2 1 4, na ktérych widzimy to, co sie mierzy. Ale metrowka
na pierwszym obrazku jest narzedziem mierzenia, wiec z projekcja meta-
foryczna nie ma nic wspolnego. Mimo to na obrazek metréwki przypada
17 skojarzen — wiecej niz na obrazek mierzonego nadgarstka (7 skojarzen)
czy na obrazek mierzonego okna (3 skojarzenia). Podobnie jest w wypadku
budzenia. Jegli uznaé projekcje metaforyczng WATPLIWOSC TO ISTOTA
ZYWA, na domene zrédlowa, wskazuje trzeci obrazek (8 skojarzen), ale nie
wskazuje pierwszy obrazek (35 skojarzen) ani czwarty obrazek (12 skojarzen).
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Po wyeliminowaniu skojarzen, ktére nie nawiazuja bezposrednio do
domeny zrodtowej, okazuje sie, ze projekcje metaforyczne (jako interakcje
domen) wystepuja zaledwie w 230 odpowiedziach, co stanowi ok. 20% w sto-
sunku do wszystkich reakc;ji.

3. Metafora a poziomy kategoryzacji

O ile semantyka tradycyjna (zob. Richards 1965: 119) tlumaczy meta-
fore jezykowa, relacja miedzy tadunkiem (znaczeniem pochodnym wyrazu)
a no$nikiem (jego znaczeniem podstawowym), o tyle semantyka kognitywna
upatruje w metaforze projekcje mentalne, dotyczace obszaréw odniesienia
ladunku 1 noénika. Tak wiec w wypadku zdania (8) MK oznacza zastoso-
wanie wiedzy na temat domeny docelowej ZIMA jako obszaru odniesienia
cechy-tadunku ,nastapi¢ w niedltugim czasie” oraz wiedzy na temat do-
meny zrédlowej ISTOTA ZYWA jako obszaru odniesienia cechy-noénika
,i8¢”7. Trudnoé¢ zastosowania tego drugiego modelu opisu polega na tym,
ze w rzeczywistosci ladunek i1 no$nik nie stanowiq istotnych, merytorycz-
nych, organicznych charakterystyk tak rozumianych domen®, zwlaszcza
jesli chodzi o domene docelowa: nie istnieje pomiedzy zima a istota zywa ze
wzgledu na merytoryczne cechy semantyczne (nie znajdziemy takich wska-
zéwek w definicjach stownikowych). Wobec tego metafory jezykowe, whrew
twierdzeniom kognitywistow, najczesciej nie wynikaja z wiedzy o domenach,
a je$li doszukiwaé sie kognitywnych podstaw metafory jezykowej, dotycza
one zupelnie innego aspektu.

Metafora w jezykoznawstwie czesto jest opisywana w perspektywie sema-
zjologicznej, tzn. jako wtérne, niekonwencjonalne uzycie semantyczne form
jezykowych. Mozna jednak badac¢ je takze w perspektywie onomazjologiczne;j,
stosujac kategorie ladunku 1 noénika. Dane empiryczne pokazuja, ze motywacja
metafory przewaznie ma charakter ukierunkowany: w wielu wyrazeniach
metaforycznych znaczenie bardziej ogélne ukazuje sie za posrednictwem
nazw o znaczeniu konkretnym?. Teze o jednokierunkowoéci uznaja, takze
kognitywisci (Jakel 2004: 44). R6znica polega jednak na tym, ze semantyka
tradycyjna traktuje ukierunkowanie polisemii jako rozszerzenie znaczenia

7 Kobozeva (2012) pisze, ze w teorii metafor konceptualnych przedmiotem opisu nie sa
relacje znaczen (podstawowego 1 pochodnego), lecz relacje obszaréw poznawczych, do ktérych
nawiazuja znaczenia.

8 A. Zaliznak (2000) poréwnuje metaforyczne okreélenia emocji ze sposobem, w jaki
niewidomy — wedlug danych poérednich — opisuje stonia.

9 Jednym z takim przypadkéw jest metaforyczne uzycie charakterystyk przestrzeni
jako charakterystyk czasu (zob. Athanasopoulos, Samuel, Bylund 2017).
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(zob. Geeraets, Grondelaers, Dirven et al. 2001: 55; Tabakowska 2001: 91),
na skutek czego pojawia sie efekt polisemii. Za przykitad moze postuzyé
wyrazenie

(40) zelazne nerwy

Jak w wielu wypadkach, o ktérych juz byla wczeéniej mowa, domena
zrodtowa nie jest tu oczywista, jako ze Zelazny moze by¢ most, krzyz, piec,
brama, porecz, krata itd. — uniemozliwia to domkniecie eksplikacji: NERWY
TO ... O wiele bardziej naturalne 1 operacjonalnie zreczne jest zinterpre-
towanie przymiotnika zelazny jako polisemantu, ktéry wystepuje w zna-
czeniu wtérnym ‘wytrwaty’. Zwigzek miedzy zelazem a wytrwaloScia jest
oczywisty, poza tym interpretacja taka ukazuje ukierunkowany charakter
nominacji metaforycznej: od znaczenia bardziej konkretnego do znaczenia
bardziej ogblnego.

Metafora regularnie wystepuje jako forma nominacji poje¢ z poziomu
og6lnego (czyli o wyzszym stopniu abstrakecji) za poSrednictwem znakow
z poziomu podstawowego (wiecej o poziomach abstrakeji zob. Tabakowska
2001: 57 1 n.). Mozna to pokazaé¢ na przyktadzie metafor, ktére zostaty juz
rozwazone w tym artykule:

Tabela 3. Metafory a poziomy kategoryzacji

Poziom kategoryzacji Metafora (relacja ,,Jadunek — noénik”)
OGOLNY powodowaé polubié wytrwaty intensywny
PODSTAWOWY budzié zasmakowac zelazny gleboki

Zwykle istnieje mozliwo$é przedstawienia tego samego tadunku ogdlnego
za pomocg alternatywnych noénikéw z poziomu podstawowego, na skutek
czego powstaja szeregl znakoéw bliskoznacznych. Tak wiec czasownikowi
zwiekszaé sie odpowiada cata grupa czasownikéw o znaczeniu bardzie)
konkretnym, ktorych uzywa sie metaforycznie: rosnqé || pogtebiaé sie ||
przybywaé || podnosic sie || szerzyé sie || piac sie w gore || przyspieszaé itd.

W zwigzku ze wskazang charakterystyka metafory do jej opisu moz-
na zastosowac pojecie afordancji jako predyspozycji znaku do wyrazania
okreslonej informacji 1, odwrotnie, predyspozycji sensu do wyrazania sie
w okreSlonych formach (zob. Paavolainen 2011: 100). Oparte na informa-
¢ji z poziomu podstawowego schematy wyobrazeniowe sg uwarunkowane
koniecznoS$cig dostosowania konceptualizacji do warunkow dziatalnosci
mentalno-jezykowej, a przede wszystkim takich, w ktérych wymaga sie
najmniejszego wysitku intelektualnego.
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Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie metafory polegaja na rozszerzeniu zna-
czenia — istnieje tez liczna grupa polisemantéw, ktérych znaczenie pochodne
wykazuje ten sam poziom konceptualizacji, co znaczenie podstawowe, np.:

(41) kolano rury

(42) szyjka naczynia
(43) noga kowadla
(44) palec sprezynowy
(45) rekaw rzeki

(46) grzbiet ksiazki
(47) oczko igly

J. Swiatek (1998: 100) pisze, ze zjawisko to jest oparte na zasadzie eko-
nomicznoéci, choé¢ mozna w tym upatrywacé takze pewien rodzaj afordancji:
wypelnienie luk nominatywnych poprzez zastosowanie juz posiadanych
przez uzytkownikow jezyka nazw — przy zalozeniu, ze nowe 1 stare znacze-
nia sg przyporzadkowane odrebnym obszarom dziatalnosci i nie zachodzi
ich konfrontacja.

Wnioski koncowe

Zjawisko metafory ma swoje podtoze psychologiczne: u podstaw wtérnego
uzycia semantycznego wyrazow leza bardziej lub mniej skonwencjonalizo-
wane czy typizowane interakcje poje¢ w systemie poznawczym czlowieka.
Przedmiotem tego artykutu byt problem realnoéci psychologicznej procedur
eksplikacji MK, zaproponowanych przez Lakoffa i Johnsona 1 szeroko kulty-
wowanych w publikacjach ich zwolennikéw. Analiza wypowiedzi jezykowych,
a takze wyniki przeprowadzonego eksperymentu nie wskazuja na to, ze pro-
jekcje metaforyczne z udziatem domeny docelowej 1 Zrédlowej jako obszaréw
odniesienia pojecia-tadunku 1 pojecia-no$nika sa przetwarzane w sytuacjach
postugiwania sie jezykiem, czyli w sytuacjach mentalnego przetwarzania
metafor jezykowych. Jedyny typ wyrazen jezykowych, w ktérych strukturze
wystepuja obydwie domeny, to metafory nominalne (w terminologii Millera),
ale 1w tym wypadku zawarta w wyrazeniu jezykowym informacja nie jest
réwnowazna z projekcja metaforyczna,.

Alternatywna koncepcja polega na tym, ze metafora jezykowa bazuje na
afordancji, tzn. dostosowaniu formy wyrazenia informacji semantycznej do
warunkéw dyskursu: w jednych sytuacjach metafora (tzw. katachreza inopij-
na) stuzy wypetnieniu luk nazwowych, w innych — zastosowaniu informacji
z poziomu bazowego w celu wyrazenia ogélniejszych tresci — zgodnie z zasada,
ergonomii. Skojarzenia pojecia-tadunku 1 pojecia-noénika moga by¢ tez oka-
zjonalne — takie metafory szeroko wystepuja w estetycznych aktach mowy.



Problem realnoéci psychologicznej metafor konceptualnych 25

Literatura

Athanasopoulos P., Samuel S., Bylund E. (2017): The psychological reality of spatio-tempo-
ral metaphors. [In:] Studies in figurative thought and language. Ed. A. Athanasiadou.
Amsterdam, p. 295-321.

Apresjan VY., Apresjan Y.D. (1993): Metafora v semanticeskom predstavlenii émocij. ,Voprosy
azykoznania” 3, s. 27-35.

Bogustawski A., Wawrzynczyk J. (1993): Polszczyzna, jakg znamy. Nowa sonda stownikowa.
Warszawa.

Charteris-Black J. (2004): Corpus approaches to critical metaphor analysis. New York.

Cserép A. (2014): Conceptual Metaphor Theory: in defence or on the fence? “Argumentum”
10(2014), p. 261—288.

Dobrovol’skij D. (1995): Kognitive Aspekte der Idiom-Semantik. Studien zum Thesaurus
deutscher Idiome. Tubingen.

Dobrovol’skij D. (1997): Idiome im mentalen Lexikon. Ziele und Methoden der kognitivbasierten
Phraseologieforschung. Trier.

Doénninghaus S. (2001): Mope sirodeii u nponacms usemos. Memaghopovt Heonpedesienno2o
ronuuecmaa. [In:] Quantitdt und Graduierung in der nattirlichen Sprache. Hrsg.
A. Kiklewicz. Miinchen, S. 61-75.

Geeraets D., Grondelaers S., Dirven R. et al. (2001): Co zawierajq stowa: leksykologia. [W:]
Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa. Red. E. Tabakowska. Krakow, s. 45—69.

Gibbs R.W. (1990): Psycholinguistic studies on the conceptual basis of idiomacity. ,,Cognitive
linguistics” 1-4, p. 417-451.

Gibbs R.W. (1995): Idiomaticity and Human Cognition. [In:] Idioms: Structural and Psycholog-
ical Perspectives. Eds. M. Everaert, E.-J. van der Linden, A. Schenk et al. Hillsdale—New
Jersey, p. 97-117.

Gibbs R.W. (1996): Why many concepts are metaphorical. “Cognition” 61, p. 309—-319.

Gibbs R.W. (1997): Taking Metaphor out of our Heads and Putting into the Cultural World.
[In:] Metaphor in Cognitive Linguistic. Eds. R.W. Gibbs, G.I. Steen. Amsterdam—Phila-
delphia, p. 145-166.

Gibbs R.W. (2003): Embodiment and linguistic meaning. “Brain and Language” 84, p. 1-15.

Gibbs R.W. (2009): Why Do Some People Dislike Conceptual Metaphor Theory. “Cognitive
Semiotics” 5(1-2), p. 13—36.

Gibbs R.W. (2013): The real complexities of psycholinguistic research on metaphor. “Language
Sciences” 40, p. 45—52.

Gibbs R.W., Beitel D. (1995): What proverb understanding reveals about how people think.
“Psychological Bulletin” 118(1), p. 133-154.

Gibbs R.W., Matlock T. (2001): Psycholinguistic Perspectives on Polysemy. [In:] Cognitive Lin-
guistics. Selected Papers from the Fifth International Cognitive Linguistics Conference.
Eds. H. Cuyckens, B. Zawada. Amsterdam—Philadelphia, p. 213-240.

Gibbs R.W., O’Brien J. (1990): Idioms and mental imagery: The metaphorical motivation for
idiomatic meaning. “Cognition” 36, p. 35—68.

Jakel O. (2003): Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki. Krakéw.

Katz A., Law A. (2010): Experimental support for conceptual metaphors with an episodic
memory task. ,Metaphor and Symbol” 25(4), p. 263-270.

Kiklewicz A. (2006): Kognitywna teoria metafory — zagadnienia dyskusyjne. ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1(2/395), s. 29—46.

Kiklewicz A. (2009): Bez metafory. Metafora w swietle semantyki intensjonalnej. ,Poradnik
Jezykowy” 4, s. 41-51.

Kiklewicz A. (2019): Metafory konceptualne: fenomeny umystu czy konstrukty kognitywistyczne?
Czesé 1. ,LingVaria” XIV(2), s. 13-27.



26 Aleksander Kiklewicz

Kiklewicz A. (2020): Metafory konceptualne: fenomeny umystu czy konstrukty kognitywistyczne?
Czesé 2. ,,LingVaria” XV(1), s. 31-46.

Kobozeva I.M. (2012): K formal'noj reprezentacii metafor v ramkah kognitivnogo podhoda.
URL: http://www.dialog-21.ru/materials/archive.asp?id=7339&y=2002&vol=6077.

Kovecses Z. (2003): Metaphor and Emotion. Language, Culture, and Body in Human Feeling.
Cambridge.

Krennmayr T. (2011): Metaphor in newspapers. Utrecht.

Laguta O.N. (2003): Metaforologia. Teoreticeskie aspekty. Novosibirsk.

Lakoff G., Johnson M. (1980): Metaphors We Live By. Chicago—London.

LeSova L. M. (2014): Leksiceskad polisemid v kognitivnom aspekte. Moskva.

Maalej Z. (2014): Doing critical discourse analysis with the contemporary theory of metaphor:
towards a discourse model of metaphor. [In:] Cognitive linguistics in critical discourse
studies: Application and theory. Eds. C. Hart, D. Lukes. Cambridge, p. 132—-158.

McGlone M. S. (2007): What is the Explanatory Value of a Conceptual Metaphor? “Language
& Communication” 27, p. 109-126.

Miller G.A. (1979): Images and Models, Similes and Metaphors. [In:] Metaphor and Thought.
Ed. A. Ortony. Cambridge—London—New York etc., p. 202—248.

Murphy G.L. (1996): On metaphoric representation. “Cognition” 60, p. 173—-204.

Nowakowska-Kempna 1. (2000): Jezyk ciata czy ciato w umysle, czyli o metaforyce uczud.
[W1] ,Jezyk a Kultura”. T. 14: Uczucia w jezyku i tekscie. Red. I. Nowakowska-Kempna,
s. 25-57.

Nowakowska-Kempna 1. (2020): Wizerunek malowany frazeologiaq (na przyktadzie jezyka
ukrainskiego). ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” X1/2, s. 471-486.

Paavolainen T. (2011): Theatre/Ecology/Cognition Theorizing Performer-Object Interaction
in Grotowski, Kantor, and Meyerhold. Tampere.

Piirainen E. (1998): , Bildspendbereich® — Metapher — metaphorisches Modell. Zu
einem Beschreibungsansatz der Phraseologie des westmiinsterldndischen Dialektes.
[In:] Europhas 95. Europdische Phraseologie im Vergleich: Gemeinsames Erbe und
kulturelle Vielfalt. Hrsg. W. Eismann. Bochum, S. 79-692.

Reformatskij A.A. (1967): Vvedenie v Gzykovedenie. Moskva.

Rice S. (1996): Prepositional Prototypes. [In:] The Construal of Space in Language in Thought.
Eds. M. Piitz, R. Dirven. Berlin, p. 135-165.

Richards I.A. (1965): The Philosophy of Rhetoric. New York.

Ritchie L.D. (2003): “Argument is War”— Or is it a Game of Chess? Multiple Meanings in the
Analysis of Im-plicit Metaphors. “Metaphor and Symbol” 18(2), p. 125-146.

Rozina R.I. (2003): Glagol'nad metafora v literaturnom dzyke i v slénge: taksonomiceskie
zameny v pozicii ob"ekta. “Russkij azyk v nau¢nom osve§enii” 1, s. 68—84.

Stock O., Slack J., Ortony A. (1993): Building castles in the air. Some computational and
theoretical issues in idiom comprehension. [In:] Idioms: Processing, structure, and inter-
pretation. Eds. C. Cacciari, P. Tabossi. Hillsdale, p. 229—-247.

Sweetser E.E. (1990): From etymology to pragmatics: Metaphorical and cultural aspects
of semantic structure. Cambridge.

Swiatek J. (1998): W Swiecie powszechnej metafory. Metafora jezykowa. Krakow.

Tabakowska E. (2001): Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu. Krakéow.

Vervaeke J., Kennedy J.M. (2004): Conceptual metaphor and abstract thought. ,Metaphor
and symbol” 19(3), p. 213—-231.

Wierzbicka A. (1999): Jezyk — umyst — kultura. Warszawa.

Wierzbicka A. (2010): Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne. Lublin.

Zaliznak A. (2000): Zametki o metafore. [In:] Slovo vtekste i v slovare. Sbornik statej k 70-letiti
akademika U.D. Apresana. Red. L.L. Tomdin, L.P. Krysin. Moskva, s. 82—-90.



