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Profilowanie pojeé¢ we wspoélczesnym polskim
dyskursie publicznym na przykladzie wybranych
wartos$ci kolektywnych

Concept profiling in contemporary Polish public discourse
on the example of selected collective values

Abstrakt

W tekscie zaprezentowano podstawowe zatozenia dotyczace koncepcji profilowania oraz
pokazano przydatno$¢ tej metody do badan na gruncie dyskursu publicznego. Wykorzy-
stanie koncepcji profilowania poje¢ przedstawiono, rekonstruujac wyspecyfikowane ob-
razy SPOEECZENSTWA 1 NARODU. Pojecia te okreslono jako nazwy wartoéci kolektywnych,
poniewaz funkcjonuja one jako pewne okreslone , kompleksy zbiorowosci” uzaleznione od
czynnikéw spotecznych, politycznych, kulturowych, etnicznych 1 ekonomicznych, natomiast
ich struktura semantyczna opiera sie na dominantach leksykalnych podkres§lajacych
wspdlnotowosé 1 jedno$é. Udowodniono, ze w okreslonym typie dyskursu uaktywnia sie
okres$lony podmiot spoleczny, reprezentowany przez jednostki, grupy spoleczne, partie,
instytucje i organizacje. Pozyskana baza materiatowa opiera sie na tekstach wyekscerpo-
wanych przede wszystkim z wysokonaktadowych i opiniotworczych gazet oraz dziennikow
reprezentujacych zréznicowane opcje polityczne.

Stowa kluczowe: profilowanie, profil, wartosci kolektywne, dyskurs

Abstract

The article presents basic assumptions regarding the idea of profiling and shows the
applicability of this method in research based on public discourse. Applying concept
profiling is illustrated through reconstruction of specific images of SOCIETY and NATION.
The concepts are defined as names of collective values because they function as certain
‘community complexes’ dependent on social, political, cultural, ethnic and economic
factors, while their semantic structure is based on lexical dominants emphasizing the
sense of community and unity. It is proved that in a certain type of discourse, a specific
social subject is activated, represented by individuals, social groups, parties, institutions
and organizations. The obtained research resources base is comprised of texts excerpted
above all from large-circulation, opinion-forming newspapers and dailies representing
diverse political affinities.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie podstawowych zatozen dotyczacych
koncepcji profilowania oraz pokazanie przydatnoéci tej metody do badan na
gruncie dyskursu publicznego. Wykorzystanie koncepcji profilowania pojeé
postaram sie przedstawic, rekonstruujac wyspecyfikowane obrazy SPOEE-
CZENSTWA 1 NARODU. Wybrane do analizy kategorie okreélam mianem nazw
wartoéci kolektywnych, ktore funkcjonuja jako pewne okreslone ,. kompleksy
zbiorowoéci” zdeterminowane spolecznie, politycznie, kulturowo, etnicznie
i ekonomiczniel, a ich struktura semantyczna opiera sie na dominantach
leksykalnych podkreslajacych wspdlnotowosé 1 jedno$é.

Sprobuje udowodnié, ze formowanie 1 uktadanie wariantéw pojeé na
poziomie dyskursu publicznego pozostaje w zwigzku z przyjmowanym przez
uzytkownikéw jezyka punktem widzenia oraz prezentowanym przez méwia-
cych systemem wartos$ci, ukierunkowaniem ideologicznym, Swiatopogladowym
badz politycznym. Postaram sie wykazaé, ze w okres§lonym typie dyskursu?
uaktywnia sie okre$lony podmiot spoleczny, reprezentowany przez jednostki,
grupy spoteczne, partie, instytucje 1 organizacje.

Materiat poddany analizie stanowia teksty naturalne, wyekscerpowane
z wysokonaktadowych 1 opiniotworczych gazet oraz dziennikéw reprezen-

tujacych zréznicowane opcje polityczne®.

I Florian Znaniecki (1973: 65, 67—69), opisujac rézne grupy zbiorowoéci, m.in. spote-
czenstwo 1 nardd okreslit je jako kompleksy zbiorowo$ci oraz zmienne spoteczne catosci.

2 Rozumienie dyskursu przyjmuje za Stanistawem Grabiasem, jako ,ciag zachowan
jezykowych, ktérych postaé zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim
celu. Tak pojety dyskurs jest rodzajem interakeji spotecznej dokonujacej sie przy udziale
jezyka” (2019: 222).

3 Dane tekstowe zaczerpnieto zaréwno z biezacej ekscerpcji materialéw prasowych,
pochodzacych z pism reprezentujacych érodowiska liberalno-demokratyczne (,Gazeta Wy-
borcza”, ,Polityka”), prawicowo-konserwatywne (,Rzeczpospolita”), katolickie (,,Tygodnik
Powszechny”, ,Wiez”), narodowo-katolickie (,Nasz Dziennik”), lewicowe (,,I'rybuna”) oraz
feministyczne (,,Zadra”), jak i ze zbiorow internetowych wyszukiwarek czasopism. Wykorzy-
stalam takze material wyekscerpowany z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP)
oraz jednostkowe wypowiedzi emitowane w audycjach w Radiu Maryja (RM), gtéwnie
z cyklicznego programu ,,Rozmowy niedokonczone”. Do analizy wytypowano lacznie tysiac
probek kontekstowych.



Profilowanie poje¢ we wspétezesnym polskim dyskursie publicznym... 161

1. Profil i profilowanie — krotki przeglad stanowisk
badawczych

Pojecie profilowania — jak stusznie zauwaza Renata Grzegorczykowa —
pojawilo sie w jezykoznawstwie wraz z zainteresowaniem gramatyka ko-
gnitywna, 1 jako ,poreczne, a jednocze$nie obrazowe, zaczelo zy¢ wltasnym
zyciem 1, jak sie zdaje, odeszto od pierwotnego sensu, jaki nadat mu jego
twérca Ronald Langacker” (Grzegorczykowa 1998: 9). Profilowanie — w ujeciu
R. Langackera — polega na uwydatnieniu, ,podéwietlaniu”, w obrebie bazy
(pola do$wiadczeniowego), pewnych elementéw jako szczegdlnie istotnych,
a ,usuwaniu w cien (do tta)” innych, mniej istotnych (Grzegorczykowa 1998:
10)4.

Odtwarzajac wyspecyfikowane warianty cato§ciowego wyobrazenia SPO-
EECZENSTWA 1 NARODU funkcjonujace w polskich dyskursach ideologicznych,
opieram sie na koncepcji profilowania sformulowanej przez Jerzego Bart-
minskiego 1 Stanistawe Niebrzegowska. Lubelscy etnolingwisci, powolujacy
sie na prace Anny Wierzbickiej 1 innych autorow do niej nawiagzujacych,
definiuja pojecie profilowania, wychodzac od potocznej intuicji jezykowe;.
W ich rozumieniu profilowanie jest

subiektywna (tj. majaca swi6j podmiot) operacja jezykowo-pojeciowa, polegajaca na
swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okre$lonych aspek-
tach (podkategoriach, fasetach), takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje,

zdarzenia, przezycia itp., w ramach pewnego typu wiedzy 1 zgodnie z wymogami
okre§lonego punktu widzenia (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212).

Profilowanie jest procesem, w jego wyniku powstaje profil pojecia, ktory
stanowi

wariant wyobrazenia przedmiotu hastowego, uksztaltowany poprzez dobér faset, ich
uporzadkowanie wedlug regul implikacji, ich wypelnienie trescia stosownie do przy-
jetej wiedzy o $wiecie, zarazem wariant kreowany przez jaki$ czynnik dominujacy,
dominante. [...] Profile r6znicuja wyobrazenie prototypowego przedmiotu. [...] Nie
sq rdéznymi znaczeniami, sa sposobami organizacji tresci semantycznej wewnatrz
znaczen (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 217).

J. Bartminski w artykule Niektére problemy i pojecia etnolingwistyki
lubelskiej dowodzi, ze pojecie profilowania uwzglednia 1 pokazuje w opisie
jezyka nie tylko elementy stale, stereotypowe, lecz takze zmienne, ktore

4 W my$l koncepcji sformulowanej przez Langackera profilowanie to ,,ujmowanie pola
postrzezeniowego lub pojeciowego (wiedzy o pewnym wycinku rzeczywistosci), tzw. bazy,
z okre§lonego punktu widzenia przez wyroéznienie (podéwietlenie) pewnych elementéw jako
waznych (desygnowanych), a usuwanie innych w cien, na dalszy plan, do tta” (Grzegorczy-
kowa 1998: 11).
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wynikaja z przystosowania bazowego stereotypu do zmieniajacych sie wa-
runkéw, intencji nadawcy oraz jego systemu wartosci (Bartminski 2006: 85).

W zwiazku z tym profilowanie moze stanowié uzyteczne narzedzie réw-
niez dla badan komparatywnych, obejmujacych m.in. zréznicowane dyskursy
(tamze).

2. Profilowanie wartosci kolektywnych
we wspolczesnym polskim dyskursie publicznym

Bazowy zespé! charakterystyk zrekonstruowanych dla pojeé SPOEECZEN-
STWA 1 NARODU, w zaleznoéci od rodzajéw podmiotéw, ich punktéw widzenia,
»celow, do ktorych daza uczestnicy komunikacji”, wyznawanych czy dekla-
rowanych wartos$ci, podlega profilowaniu. Efektem profilowania sa profile
(warianty) SPOEECZENSTWA 1 NARODU. Maja, one ,,status konwencjonalny”
i sa powigzane z kierunkiem ideologicznym dyskursu®. Kazdy z nich ma
okreslony podmiot spoteczny (grupy spoteczne, partie, instytucje 1 organi-
zacje), jest umocowany instytucjonalnie (np. gazety, czasopisma, portale
internetowe, audycje radiowe) oraz reprezentowany w zyciu publicznym
(w kregach rzadzacych réznych szczebli).

2.1. Profilowanie pojecia SPOEECZENSTWO we wspolczesnym
polskim dyskursie publicznym®

W dyskursie prasowym z bazowego podstawowego wyobrazenia SPOLE-
CZENSTWA jako okre$lonej grupy ludzi, wspéttworzacych okreslona wspdl-
note, wspoétpracujacych ze soba, mieszkajacych na okreslonym terytorium,
wylaniaja sie pochodne obrazy (profile) tego pojecia.

5J. Bartminski (2010: 17-18), szkicujac aktualng mape zycia publicznego w Polsce, wy-
mienit sze$¢ dyskurséw: lewicowy, feministyczny, umiarkowanie liberalno-demokratyczny,
radykalnie liberalny (anarchistyczny), liberalno-katolicki oraz narodowo-prawicowy. Podzie-
lajac zatozenie Bartminskiego, ze o wyodrebnieniu dyskurséw stanowi obecnoéé podmiotu,
jego punktu widzenia 1 wyznawanych czy deklarowanych wartosci, wydzielitam dyskurs
narodowo-prawicowy, lewicowy, liberalno-demokratyczny, narodowo-katolicki, koécielno-
-katolicki, dyskurs katolicki zwigzany z nauczaniem Jana Pawta II, feministyczny oraz na-
cjonalistyczny. Na takiej podstawie sa wydzielane takze typy dyskursu m.in. w Leksykonie
aksjologicznym Stowian i ich sqsiadow (LASIS).

6 Ta cze$é artykutu stanowi zmodyfikowana i uzupelniong wersje fragmentu tekstu
Jezykowy obraz spoteczeristwa w okresie transformacji ustrojowej w Polsce (Zywicka 2016:
165—168).
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2.1.1. Profil spoteczenstwa ulegltego w dyskursie
narodowo-prawicowym

W dyskursie narodowo-prawicowym funkcjonuje profil spoleczenstwa
biernego, apatycznego, pozostajacego pod wplywem obcych rzadéw 1 kul-
tury zachodniej. Spoteczenstwo jest przedstawiane jako ulegta, bezwolna
masa, sterowana przez obcy kapital, pozbawiona woli dziatania, bezradna
1 oglupiala, potepiajaca 1 wrogo nastawiona do wszystkiego, co wigze sie
z polska kultura i obyczajowoscia. Poréwnanie spoleczenstwa do zwierzat
(stada wscieklych, szczekajacych pséw) poglebia 1 tak zdecydowanie nega-
tywne wartoéciowane tego pojecia oraz dyskredytuje podmiotowy charakter
spoleczenstwa, np.:

(1) Decydenci na polskiej prowincji i polscy sparalizowani wykonawcy — w chochoto-
wym taricu sterujq Polskq — ku przepasci. Zauroczeni lub na rozkaz «zachodnich
sit krwiozerczego kapitalizmu» zrobili ze spoleczeristwa polskiego ludzi chorych,
sfrustrowanych, ogtupiatych i bezradnych. Stworzyli z nas stado wsciektych szcze-
kajqcych na siebie psow, ujadajacych na wszystko co polskie, bez jakiejkolwiek
analizy, przyczyny (NDz 12 111 1998).

Spoteczenstwo czesto bywa pokazywane w opozycji do rzqdzacych.
Podstawa przeciwstawienia opiera sie na kilku eksponentach semantycz-
nych obejmujacych gtéwnie strategie dziatan wtadzy wobec spoleczenstwa
(ignorowanie spoteczenstwa, niszczenie tozsamosci narodowej, budowanie
spoleczenstwa ateistycznego, wprowadzajac do szkoét pojecie neutralnosci
Sswiatopogladowej). Bardzo wyraznie bywa zarysowana 1 ciagle zywa jeszcze
historyczna opozycja spoleczenstwo — wtadza komunistyczna rozumiana
jako przeciwstawienie systemu komunistycznego demokracji, ktéra uosabia
spoleczenstwo’, np.:

(2) Dzieki niej [minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej — B.Z.] od-
Zywa u nas ponownie socjalizm w wersji marksistowskiej, budujacy spoteczenstwo
bezreligijne. Pani minister, wbrew Konstytucji, wprowadza pojecie neutralnosci
Swiatopogladowej w szkotach publicznych, mylac to pojecie z bezstronnosciq wtadz
wobec przekonan religijnych czy swiatopoglagdowych w zyciu publicznym, a wiec
takze w procesie szkolnego nauczania (NDz 5 IX 2014).

7 Wtadze komunistyczne, uzywajac sily do rozwiazywania konfliktéw spolecznych,
stosujac represje wobec cztonkéw spoteczenstwa, przesladujac ich, pozostawaly bezkarne,
dlatego wérdd spoteczenstwa pojawiato sie poczucie ,zniewolenia moralnego” jego cztonkow
i przekonanie, ze ,wladza zniewala spoteczenstwo”, zob. Mosiotek-Klosinska 1998: 295,
a takze Mosiotek-Ktosinska 2012.
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2.1.2. Profil spoteczenstwa opartego na wartosciach
chrzeécijanskich w dyskursie koScielno-katolickim

W dyskursie ko$cielno-katolickim oraz w wypowiedziach ksiezy 1 dostoj-
nikow koscielnych (biskupéw) dominuje obraz spoteczenstwa silnie 1 trwale
zwiazanego z wiara, Kosciolem 1 warto§ciami chrzescijanskimi. Spoteczen-
stwo ma wyraznie charakter podmiotowy. Synonimem spoteczenstwa jest
najczesciej narod. Spoteczenstwo pojawia sie takze roéwnorzednie z jednostkaq
1 cztowiekiem. Wyraznie zostaje zarysowana granica miedzy spoleczenstwem
a wladza oraz miedzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem kreowanym
na ,witasciciela gospodarki, zycia publicznego 1 spolecznego”, np.:

(8) Mamy poczucie, ze w Polsce udato sie nam zbudowac spoteczeristwo obywatelskie,

ktére stworzyto front odmowy wobec monopolu paristwa, wobec parstwa wtasci-
ciela gospodarki, zZycia publicznego i spotecznego (TP 17 VI 1990).

Wedlug srodowisk koscielnych istotne zagrozenie dla polskiego spole-
czenstwa kryje sie w sowietyzacji kultury, nazywanej antykultura.

2.1.3. Profil spoteczenstwa stojacego na strazy demokracji i praw
cztowieka w dyskursie liberalno-demokratycznym

Spoteczenstwo, wytaniajace sie z dyskursu liberalno-demokratycznego,
ewoluuje w kierunku spoleczenstwa obywatelskiego, dazacego do polityczne;j
samoorganizacji, odpowiedzialnego za ksztaltowanie panstwa, majacego
wplyw na zycie spoteczno-polityczne, stojacego na strazy demokracji 1 praw
czlowieka, np.:

(4) Poki paristwo nie jest postrzegane jako forma politycznej samoorganizacji spote-
czenstwa, lecz jako sita zewnetrzna — a de facto wroga i oszukaricza — péty nie

bedzie warunkow do silnego zakorzenienia sie demokracji liberalnej (GW 11-12
XII 1999).

Wséréd najwazniejszych cech spoleczenstwa wymienia sie: nowoczesnosé,
zdolno$é¢ do samoorganizacji, jedno$é, stabilno$é. Znacznie czesciej w tym
profilu eksponuje sie znaczenie wiezi miedzy czlonkami spoleczenstwa
(nazwanymi wieziami horyzontalnymi). Podkresla sie, ze wiezi oparte na
spotecznej solidarnosci, tolerancji, zaufaniu oraz bezinteresownej pomocy
stanowig dobra podstawe do tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, np.:

(5) W nowoczesnym spoteczenstwie wiezi horyzontalne tworza kapitat «spotecznyn

owocujacy spoteczng solidarnoscia, zaufaniem i bezinteresowng pomocq. To dzieki
tym wieziom rozwijajq sie dobrowolne, niezalezne stowarzyszenia i instytucje,
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a spontaniczne inicjatywy obywatelskie majq ciqg dalszy w dziataniach samo-
organizujqcego sie spoteczeristwa (GW 11-12 XII 1999).

W tym profilu spoteczeristwo obywatelskie stol w wyraznej opozycji
do panstwa.

2.1.4. Profil spoteczenstwa biednego 1 rozwarstwionego w dyskursie
lewicowym

W dyskursie lewicowym spoteczenstwo koncentruje sie na dwdch ptasz-
czyznach: bytowej, eksponujacej biede, ubdstwo, brak pracy 1 gtebokie roz-
warstwienie spowodowane zbyt duzym zréznicowaniem materialnym oraz
ideowej, skupionej na laickim modelu spoleczenstwa z ograniczonymi wpty-
wami KoSciota.

Znamienne staje sie spojrzenie na spoteczenstwo gtéwnie przez pryzmat
cech bytowych. Srodowiska lewicowe kreuja wizerunek spoteczenstwa bied-
nego, dotknietego wtérnym analfabetyzmem, rozwarstwionego, ostabionego
gospodarczo 1 przemyslowo przez poglebiajace sie bezrobocie, por.:

(6) Z badan opinii spotecznej wynika, ze dwie trzecie spoleczenstwa polskiego nie

przeczytato w ciqgu ostatniego roku ani jednej ksiqzki. Powszechnie styszy sie,
ze w Polsce rozszerza sie wtorny analfabetyzm (Tryb 16 VI 1999).

W dyskursie lewicowym synonimem spofeczeristwa staja, sie obywatele, np.:

(7) Czy mozna mowié o wolnosci obywateli w warunkach, gdy 50 proc. spoleczeristwa
zyje ponizej minimum socjalnego, gdy dramatycznie rozszerza sie sfera ubéstwa,
gdy powieksza sie rozwarstwienie majgtkowe spoteczeristwa? Czy czlowiek glod-
ny, bezrobotny, wyrzucony z pracy, nie majqcy przed sobq zadnych perspektyw
zyciowych naprawde moze korzystaé z wolnosci? (Tryb 16 VI 1999).

2.1.5. Spoleczenstwo w dyskursie feministycznym

Dla dyskursu feministycznego kluczowa jest organizacja spoleczenstwa
ze szczegblnym zaznaczeniem pozycji, jaka zajmuja w nim kobiety. Stad tez
podmiotami tego dyskursu najczeSciej sa kobiety. Manifestujac okreSlona
postawe wobec rél spotecznych, jakie sa im przypisywane, daza do ugrun-
towania przystugujacych im praw, obowiazkéw 1 przywilejow.

W dyskursie feministycznym spoleczenstwo jest pokazywane przez pry-
zmat wspoélczesne] wyzwolonej kobiety, dopominajacej sie o miejsce w sSpo-
leczenstwie, ktéra ciagle musi ,walczy¢” — najpierw o zdobycie okreslone;j
pozycji spolecznej, pbézniej o jej utrzymanie, za$ zdominowane przez mez-
czyzn spoleczenstwo ogranicza aktywna dziatalnosé kobiet na réznych
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plaszczyznach zycia, odmawiajac im prawa zabierania glosu w waznych
1 decydujacych sprawach, np.:

(8) Skqd taka mata aktywnosé kobiet? Wiqze sie to, moim zdaniem, z ogélnie stabg

pozycjq kobiety w spoleczeristwie zdominowanym przez mezczyzn, z pasywmnym

charakterem zadarn, do jakich przygotowuje sie dziewczynke od najmtodszych lat
(Z 1X 2012).

7 punktu widzenia feministek kobiety zajmuja w spoleczenstwie pozycje
,wykluczonych” ze wzgledu na przynalezno$¢ plciows oraz przypisanie im
tradycyjnych rdl spotecznych. Te dziatania ograniczaja kobietom dostep do
ich podstawowych praw 1 swobdd w zyciu spolecznym, pomniejszaja, a na-
wet kontestuja mozliwoé¢ ich aktywnego uczestnictwa w sferze publiczne)
(por. Ciesek 2018: 77).

Chociaz w tym dyskursie kwestie roli 1 miejsca kobiety w spoleczenstwie
bywaja, czesto poruszane, to samo slowo spoleczenstwo pojawia sie niezwykle
rzadko na tamach nie tylko pisma ,,Zadra”, lecz takze innych reprezentuja-
cych érodowiska feministyczne.

2.2. Profilowanie pojecia NAROD we wspoélczesnym polskim
dyskursie publicznym?

Bazowe wyobrazenie NARODU jako zbiorowoéci ludzi wspéltworzacych
okreslona wspolnote, wyrdzniajaca sie wspdlng §wiadomoscig narodowa,
czyli poczuciem przynaleznoéci do tejze wspdlnoty, méwiaca zazwyczaj jed-
nym jezykiem podlega profilowaniu w ramach dyskurséow, wydzielonych
paralelnie jak przy opisie SPOEECZENSTWA.

2.2.1. Profil narodu ,,zawlaszczonego”, zdominowanego przez
panstwo — ideologicznego suwerena w dyskursie narodowo-
prawicowym

W dyskursie narodowo-prawicowym, w szczegélno$ci w dyskursie PiS,
narod to najwazniejsza — obok rodziny — ,,wspo6lnota kultury, jezyka, histo-
rii, wspélnego losu, wspolnych osiagnieé¢” (Kaczynski 2019). W publicznych
wypowiedziach prezes Prawa 1 Sprawiedliwoéci Jarostaw Kaczynski pod-
kresla, ze nardd jest wspdlnota, szczegblnie ceniona przez niego i cztonkow
tego ugrupowania, np.:

8 0 profilowaniu NARODU w dyskursie publicznym po roku 1989, zob. Zywicka 2015.



Profilowanie poje¢ we wspétezesnym polskim dyskursie publicznym... 167

(9) Wspdlnota, ktorqg sobie szczegdlnie cenimy jest naréd. Nardéd to wspélnota kul-
tury, jezyka, wspolnego losu. Nardd to podstawa istnienia i dziatania cztowieka
w warunkach naszej cywilizacji, tej najbardziej Zyczliwej cztowiekowi cywilizacyi,
to podstawa organizacji, ktora nazywamy parnstwem (Kaczynski 2019).

Podstawa istnienia tak rozumianego narodu jest posiadanie wtasnego
panstwa, ktére zapewni mu poczucie bezpieczenstwa i ochrony, nie tylko
przed ,,zewnetrznymi wrogami”, lecz takze ,wewnetrznymi przeciwnikami”
(ateistami, lewakami, liberalami, sprzymierzencami ideologii LGBTQ, zwo-
lennikami aborcji), np.:

(10) Historia potoczyta sie tak, ze samo pojecie narodu, a juz i w szczegélnosci byt
polskiego narodu bywato i bywa kwestionowany i to nie tylko przez naszych
zewnetrznych wrogéw, ale i wewnetrznych przeciwnikéw. Rozne byly wersje tego

kwestionowania. Dzisiaj najczestszq jest przeciwstawianie narodowi polskiemu
i polskosci — europejskosci (Kaczynski 2019).

W centrum dyskursu narodowo-prawicowego stoi wizja narodu ,,za-
wlaszczonego”, zdominowanego przez panstwo — ideologicznego suwerena,
dbajacego o integracje narodu, np.:

(11) Paristwo jest wtasnosciq wspolnoty, dlatego trzeba wzmocnic¢ jego demokratycz-
nq, czyli polityczng suwerennosé. Gospodarka rynkowa jako optymalny model
ekonomiczny winna byé jednak temperowana przez funkcje opiekuricze paristwa,

ktore powinno dbac o integracje narodu jako catosci, a wiec eliminowanie nad-
miernych réznic spotecznych (Wildstein 2019).

Nadrzednym celem 1 warto$cia tak rozumianego narodu jest suweren-
no$¢ 1 niepodleglo$é panstwowa utozsamiana z wolno$cia, za$ synonimem
narodu jest Polska 1 szeroko rozumiana polsko$é, np.:

(12) Wolnosé to jest takie swiete prawo narodu do witasnego, suwerennego paristwa.
My Polacy wiemy jak wazne jest to prawo. Ale prawo do tworzenia parnstwa

stuzy nie tylko tej najszerszej wspélnocie, jakq jest nardd, stuzy takze jednostkom
i grupom (Kaczynski 2019).

(13) Ale dla nas narodem jest Polska, polsko$¢ i tq polskosé cenimy bardzo wysoko.
Ona buduje podstawe naszych programéw, naszych nadziei. W niej lokujemy
to wszystko, co ma wiqzacé sie z naszq przysztosciq. Chcemy, by Polska trwata
i wiemy, ze warto byé Polakami, warto byé Polakiem (Kaczynski 2019).

2.2.3. Profil narodu jako straznika wielopokoleniowych wartoéci
duchowych 1 moralnych w dyskursie narodowo-katolickim

W tym dyskursie naréd pisany jest zawsze wielka litera. Dominuje w nim
wyobrazenie narodu jako wspélnoty etnicznej 1 religijnej. Nierozerwalnie taczy
sie z Kosciolem, wiarg katolicka 1 moralnoscia. Istotnym wyznacznikiem
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przynaleznosci do wspélnoty narodowej jest wyznawanie okreslonego Swia-
topogladu opartego na wartoSciach chrzescijanskich, przywigzaniu do
ojezystego kraju, do narodu 1 ,,prawdziwej mitoéci do narodu 1 ojczyzny”, np.:

(14) Tymczasem prawdziwa mito$é do narodu i Ojczyzny jest patriotyzmem, ktory

ani nie absolutyzuje wlasnego narodu, ani nie wyklucza szacunku oraz sympatii
dla innych (RM 11 X1 1997).

W dyskursie narodowo-katolickim narédd urasta do rangi straznika wie-
lopokoleniowych warto$ci duchowych i moralnych. Silny 1 trwaly zwiazek
narodu z wiara, wartoéciami chrzescijanskimi i Ko$ciotem ma uchronié go
przed zgubna ideologizacja, np.:

(15) Czasy, w ktorych zyjemy, sq przepetnione réznymi zagrozeniami duchowymi
niszczqcymi nasze serca i umysty. To czasy, w ktorych dostrzeganych jest coraz
wiecej wyzwan. Nie mozemy bac sie im przeciwstawiac. Nie mozemy bezczynnie
pozwalad, by wpajano nam ideologie niezgodne z naukq Kosciota katolickiego,
wartosSciami wypltywajacymi z wiary chrzescijanskiej, ktora jest podstawaq na-
szego Narodu i panstwa. To, co obserwujemy, zmusza nas, bysmy poszukiwali
fundamentu, ktérym jest prawda, jakq od wiekéw znajdujemy w Kosciele. Zeby
wiasciwie zrozumieé te prawde i dotrzeé do tego fundamentu, potrzebna jest
znajomosé podstaw (NDz 25 11 2014).

Pojmowanie narodu w kategorii kulturowej ukazuje go jako wspélnote,
stworzona przez jednostki 1 grupy ludzi, polaczona wspdlna kultura (jezykiem,
tradycjami i zwyczajami), historia, religia 1 wyznawanymi wartos$ciami.
Ta wspdlnota moze manifestowaé swoje przywigzanie do narodu, takze
emocjonalne, celebrujac najwazniejsze wydarzenia narodowe 1 okazujac
szacunek symbolom narodowym. Synonimem narodu w takim rozumieniu
sa Polacy, zwykli ludzie, lub czasem takze spoteczenstwo. Wazna staje sie
swiadomo$¢ narodowa (samowiedza) inspirowana nie tylko znajomoS$cia
historii, lecz takze obchodzeniem rocznic, kojarzona z symbolami tozsamos$ci
narodowej: godtem, flaga, hymnem narodowym, np.:

(16) Czlowiek sktada sie nie tylko z umystu, ale i z emocji. Wszystkie hymny naro-
dowe sq wyrazem emocjonalnego zwigzania z narodem i panistwem. Trudno

powiedzied, ze Spiewajqc hymn, czujemy sie wiekszymi patriotami. Na pewno
odczuwamy emocjonalng wiez ze wspdlnotq, do ktérej nalezymy (Wodz 2007).

(17) Flaga jest symbolem pewnego wydarzenia w dziejach naszego narodu: jest nim
rocznica odzyskania niepodlegtosci. Jest naszym obowiqzkiem, by wywiesié
flage po to, by upamietnié¢ tamto wydarzenie, ale réwniez wktad tych, ktorzy
dla naszej niepodlegtosci poswiecali swoje zdrowie i Zycie. [...] Chodzi przede
wszystkim o to, by przy pomocy tego symbolu zaznaczyé swojq przynaleznosé
do narodu i paristwa polskiego tam, gdzie jesteSmy gospodarzami — w miescie,
miasteczku, na wiosce — by te flagi byly po prostu wszedzie (RM 11 XI 2014).
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2.2.3. Profil narodu jako ,,straznika wartosci duchowych
1 materialnych” w dyskursie koscielno-katolickim

W tekstach prasowych 1 wypowiedziach przedstawicieli Ko§ciota kato-
lickiego (duchownych 1 éwieckich) pojawia sie kulturowa koncepcja narodu.
Nardéd postrzegany jest jako wspolnota jezyka 1 szeroko rozumianej kultury,
dziedzictwa kulturowego (literatury, sztuki, tradycji i obyczajow). Orientacja
w kulturze, znajomo$¢ historii 1 lojalnoéé wobec wlasnego narodu sktadaja
sie na samookreélenie narodowe, jego samoéwiadomoéé i samowiedze?, np.:

(18) Nardd to jest pamieé, tradycja, wiez, Swiadomosé wtasnej wartosci. Nieodparta
presja, potem rezygnacja, rozpacz moga cztowiekowi i narodowi odebraé te pa-
mieé, mogaq zniszczyé kulturalne wiqzadta. Wtedy naréd zamienia sie w skupiska
ludzi, ktérzy zyja jak rosliny — bez pamieci — ktdrzy nie umiejq broni¢ wlasnej
godnosci choéby przez odwotanie sie do potrzeby patriotycznej. Zyja i umierajq.
Trwajq biologicznie, ging historycznie (Michnik 1995).

Podkreslanie ciaglosci historyczno-kulturowej narodu, poprzez odwo-
lywanie sie do doS§wiadczen historycznych (czesto tragicznych), znajomosci
przesztoéci narodu sprawia, ze naréd bywa kreowany na straznika wartosci
duchowych 1 materialnych, np.:

(19) Przynalezno$é do narodu ma charakter przynalezenia do ojczyzny ideowej,

poczucia wspoélnego dziedzictwa, wspdlnych zwyciestw i klesk, wspdlnoty loséw
(Naréd polski).

Pojmowanie narodu w kategorii kulturowej ukazujace go jako wspdlnote,
stworzona, przez jednostki 1 grupy ludzi, potaczona wspélna kultura (jezykiem,
tradycjami 1 zwyczajami), historia, religia 1 wyznawanymi wartos$ciami,
jednoznacznie ,,odrzuca przekonanie o wsp6lnym biologicznym pochodzenie
czlonkéw narodu” (Burgonski 2014: 126).

Naréd w dyskursie koécielno-katolickim budowany jest z punktu
widzenia poczucia przynaleznos$ci historycznej 1 kulturowej, odwoltywania
sie do do$wiadczen historycznych, znajomosci przeszto$ci narodu. Znajduje
on swoje odzwierciedlenie w mentalnym wyobrazeniu narodu ,pamietaja-
cego’ o historii 1 przesztosci, bowiem ,Nardd bez dziejow, bez historii, bez
przeszlosci staje sie wkrotce narodem bez ziemi, narodem bezdomnym, bez
przysztoéci” (Wyszynski 1998: 160—161).

9 Jadwiga Puzynina zaznacza, ze §wiadomo$é narodowa (inaczej: samowiedza) pojawia
sie w bardzo wielu wypowiedziach ludzi juz w XIX w., chociaz jest uwazana za ceche cha-
rakterystyczng dla nowoczesnego rozumienia narodu. Jej zdaniem $wiadomo$é narodowa
nie dotyczy tylko znajomo$ci historii 1 kultury narodu, ale jest ona podstawowym ogniwem
politycznej koncepcji narodu, ktéry dazy do utrzymania lub odzyskania bytu (Puzynina
1997: 146).
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2.2.4. Narod w dyskursie katolickim zwigzanym z nauczaniem
Jana Pawtla II

W dyskursie katolickim zwigzanym z nauczaniem Jana Pawla II zwraca
uwage kulturowa koncepcja narodu jako wspdlnoty okreélanej przez jednosé
dziedzictwa kulturowego, jezyka i historii. Papiez, wielokrotnie przemawia-
jac, podkreslat, ze

(20) Nardd jest prawdziwie wolny, gdy moze ksztattowaé sie jako wspolnota okreslona
przez jednosé kultury, jezyka, historii. [...] Suwerennosé paristwa jest gteboko
zwiqzana z jego zdolnosciq promowania wolnosci narodu, czyli stwarzania
warunkow, ktére mu pozwola wyrazié catq swojq witasng tozsamosé historycznag

i kulturalna, to znaczy pozwolgq mu byé suwerennym poprzez Panstwo (P 19 VI
2013).

Wyglaszajac przeméwienie na forum UNESCO, akcentowal wazna role
kultury jako ,spoiwa”, ktore taczy ludzi tworzacych naréd. Méwit wowczas, 1z
(21) Nardd jest wspolnotq ludzi, ktérych tqczq rozne spoiwa, ale nade wszystko
wtasnie kultura. Nardd istnieje «z kultury» i «dla kultury», i dlatego wtasnie

Jjest ona wielkim wychowawcq ludzi do tego, aby «bardziej byén we wspdlnocie,

ktora ma dtuzszq historie niz kazdy cztowiek i wtasna rodzina (Jan Pawet 11
1980).

2.2.5. Profil narodu otwartego, tolerancyjnego, zréznicowanego
etnicznie, bedacy fundamentem tworzenia panstwa
w dyskursie liberalno-demokratycznym

W centrum dyskursu liberalno-demokratycznego znajduje sie wyobra-
zenie narodu jako calo$ci, potaczonej silnymi wiezami. Narodu, ktéry daje
czlowiekowi nie tylko poczucie przynaleznosci, lecz takze stabilnosci mo-
ralnej. Glowne atrybuty tak pojmowanego narodu koncentruja sie wokdt
jego niezalezno$ci 1 suwerennosci. Jest to obraz narodu zintegrowanego,
pozbawionego przesadnych réznic spolecznych.

W tym profilu obraz narodu uwzglednia takze istnienie mniejszo$ci
narodowych, wyznaniowych, jezykowych i kulturowych w obrebie jednego
panstwa, kraju czy nawet regionu. Nardd jest postrzegany jako cze$é kraju
lub panstwa, np.:

(22) Na nardd skladajq sie rézne czynniki. Owszem jest nawet czynnik biologiczny.
Jezeli tylko potowa Polakéw ma potowe przodkoéw, ktorzy mieszkali na tych
ziemiach tysiqc lat temu, to naréd dysponuje ogromnym wspélnym zbiornikiem
genow, co nie moze pozostaé bez wplywu na podobieristwo systemu nerwowego

i reakcji psychicznych. Ale moze nie mieé ani jednego przodka pochodzqgcego
z Polski i byé¢ Polakiem (TP 51V 1992).
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Dyskurs ten taczy nardd z tozsamoscig narodowa, 1 patriotyzmem, ktére
coraz cze$ciej sa niszczone przez rzad, np.:

(23) Sejm, ktorym Pani kieruje, zamiast uchwali¢ ustawe o usunieciu wszystkich

reliktow komunistycznych, przyglada sie bezczynnie, jak niszczy sie tozsamosé

narodu i patriotyzm. Kilka dni temu obchodzilismy swieto paristwowe poswigcone

Zotnierzom Wykletym. Nie mozna go szczerze obchodzié, kiedy réwnoczesnie ich
mordercy majg pomniki i ulice im poswiecone (Rz 12 111 2014).

W przestrzeni dyskursu liberalno-demokratycznego zostata upowszech-
niona koncepcja narodu posiadajacego uprawnienia polityczne 1 powigzanego
obowiazkami obywatelskimi, otwartego, tolerancyjnego, zréznicowanego
etnicznie, ktéry jest fundamentem tworzenia panstwa. Reprezentatywne
cechy narodu to: suwerennosé, niezaleznoscé, integralnosé, solidarnosé i jed-
nosé, gléwnie polityczna. Zauwaza sie zdecydowane oddzielanie narodu
od ksenofobii 1 klerykalizmu, poniewaz upowszechniaja one pejoratywne
nacechowanie aksjologiczne obrazu narodu.

2.2.6. Profil narodu pozbawionego réznic spotecznych w dyskursie
lewicowym

W dyskursie lewicowym, ktory ktadzie nacisk na zniesienie réznic spo-
tecznych, nardd nie sytuuje sie na szczycie hierarchii warto§ci wyznawa-
nych czy tez deklarowanych. Nardd jest postrzegany jako forma pewne;j
wspolnoty. Brak jednoznacznej deklaracji przywiazania do tejze wspolnoty
jest postulowany w przyjeciu patriotyzmu pragmatyczno-krytycznego, ktory
realizuje sie w uczciwej pracy, szacunku dla innych, tolerancji i kontestacji
dyskryminacji. Nieodlacznym sktadnikiem postawy patriotycznej jest kry-
tyczna wiedza o historii nie tylko wlasnego narodu, lecz takze sasiednich
nacji, duma z dokonan i otwarta krytyka historycznych przewinien, np.:

(24) Dla «nowej lewicy» zagadnienia zwigzane z narodem i patriotyzmem, zwlaszcza
traktowane tradycjonalnie, nigdy nie byly atrakcyjne. Zdawalto sie, ze wstq-
pienie do Unii Europejskiej, procesy globalizacyjne i unifikacja kulturowa

sprowadzaq ten dyskurs co najwyzej do lokalnej problematyki «matych ojczyzn»
(TPrz 17 IX 2006).

Zwraca uwage spojrzenie na nardéd w szerokiej perspektywie ukierun-
kowanej na przyszly gospodarczy 1 ekonomiczny rozwdj narodu, np.:

25) [...] uczciwszy catq wartosé ochrony ziemi, powiedzmy sobie, ze dzis w XXI wieku
musi byé identyfikacja intereséw narodu skierowana ku przysztosci, a nie ku
status quo, ktorym jest ochrona samego posiadania czegokolwiek. Jesli z tego za-
sobu nie bedziemy jako nardéd umieli zrobié pozytku gospodarczego i rozwojowego
—a on zalezy nie tylko od nas, ale od miejsca kraju w jego otoczeniu — to c6z nam
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da posiadanie obfitych nawet zasobow, ktore nie dadzq sie przetworzyé w taki
sposob, by zapewnié lepszq realizacje intereséw narodu? (Oleksy 2002).

Dyskurs lewicowy kreuje obraz narodu otwartego, europejskiego, ktoérego
przeciwienstwem jest pejoratywnie oceniany narod zasciankowy, chorobliwie
przywigzany ,do skrawka FKuropy, kultywujacy obyczaje 1 przesady, wierzacy
we wlasna bezgrzeszno$é, megalomanski” (Bednarczuk 2009: 94).

Najblizszym znaczeniowo synonimem narodu staja sie na pierwszym
miejscu obywatele, dalej Polacy, spoteczenstwo 1 wyborcy.

2.2.7. Profil narodu opartego na ,czystosci etnicznej” w dyskursie
nacjonalistycznym

W érodowisku nacjonalistéw wspdélnota narodowa oraz §wiadomo$cé etnicz-
na sg najwyzej cenione, poniewaz konsoliduja wszystkich czlonkéw kazdej
zbiorowo$é, podkreslaja jej odrebnosé od innych wspdlnot oraz wplywaja na
tozsamo$¢ narodowa. W centrum dyskursu nacjonalistycznego znajduje sie
obraz narodu opartego na ,,czysto$ci etnicznej”, np.:

(26) Pragniemy, aby nasz kraj byt jednolity narodowosciowo, Ci ktérzy osiedlili sie
na naszej ziemi, niech wroécq do swoich ojczyzn, poniewaz na pewno ich kraje po-
trzebujq wsparcia. Nie ich chcemy skrzywdzié, ale nie staé nas na utrzymywanie
obcych. Stanowczo przeciwni jestesmy Unii Europejskiej, jest to antynarodowa

koalicja lewakow, ztodziel i zboczericow stanowiqcy nowy sygnat zagrozenia dla
naszej niepodlegtosci (Prawicowy radykalizm 2010).

Dyskurs ten propaguje koncepcje ,,narodu organicznego i hierarchicz-
nie zorganizowanego’. Zdecydowanie neguje egalitaryzm, ktéry zagraza
utrzymaniu jedno$ci wspolnoty narodowej 1 dazy do rozktadu ,naturalnego
porzadku”. Opiera sie na stwierdzeniu, ze podstawa istnienia narodu sa
silne wiezi pokrewienstwa, ktére stanowia jeden z istotnych sktadnikow
Swiadomo$ci narodowej, np.:

(27) Nardd jest dobrowolnym, opartym na wiezi psychicznej i moralnej zwiqzkiem
ludzi posiadajqcych — wynikajace ze wspélnych przodkow i historycznej tradycji —
poczucie odrebnosci kulturowej i cheé jej zachowania oraz rozwoju. Naréd — jako
wspolnota naturalna — posiada okreslone prawa (Prawicowy radykalizm 2010).

W dyskursie nacjonalistycznym nardd to warto$§é najwyzej hierarchizo-
wana, niepodwazalna 1 autoteliczna, dlatego jest jednoczeénie najwyzsza,
niezalezna instancja weryfikujaca dziatania wladzy w kazdej ze struktur
panstwa. Cel wszystkich dziatan spolecznych 1 politycznych jest opisywany
przez dobro narodu. Bycie czescia wspodlnoty narodowej oznacza wiec nie
tylko §wiadomy udziat w okreslonych prawach i przywilejach, ale przede
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wszystkim wymaga przyjecia okreslonej postawy, uzewnetrzniajacej sie

w odpowiedzialno$ci za nardd 1 ojezyzne, (,,Zycie 1 $mier¢ dla narodu” — hasto

propagowane przez zwolennikow ideologii nacjonalistyczne)), po$wiecenia
1 bezinteresownej, rzetelnej pracy, np.:

(28) Jestesmy za: Zachowaniem niepodlegtego, niezaleznego bytu panstwa polskie-

go z silng armiq, gdzie Nardd jest suwerenem i prawdziwym gospodarzem na

polskiej ziemi. Zmianami w Konstytucji RP w duchu narodowej racji stanu

z poszanowaniem wartosci chrzescijariskich — czyli ustanowieniem IV Rzeczy-
pospolitej (Prawicowy radykalizm 2010).

Narracje o narodzie prowadzona w dyskursie nacjonalistycznym wy-
réznia przywiazanie do religii chrzeécijanskiej, stanowiac wazny sktadnik
tozsamosci narodu, czyli Polakéw, np.:

(29) Chrzescijariski system wychowania, oparty na Chrystusie i Jego Ewangelii,
zdawat wiele razy egzamin w dziejach naszego narodu i to w najtrudniejszych
momentach tych dziejow. Dlatego katolickie spoteczeristwo Polski jest swiadome
strat i szkod moralnych, jakie poniosto i ponosi w wyniku narzucania ludziom
wierzqcym programu wychowania ateistycznego, programu wrogiego religii
(Prawicowy radykalizm 2010).

Dla funkcjonowania narodu — podobnie jak w dyskursie narodowo-prawi-
cowym — ,niezbedne” jest wltasne panstwo, ktore zapewni narodowi poczucie
bezpieczenstwa.

Whnioski

7 dyskursu publicystycznego wylania sie obraz SPOEECZENSTWA 1 NA-
RODU, ktéry wyraznie koresponduje z bazowym wyobrazeniem tych pojeé
w potocznej §wiadomos§ci Polakéw, pokazujac jakos§é zmian zachodzacych
w sposobie rozumienia tego pojecia w komunikacji publiczne;.

Sformulowane 1 ulozone warianty poje¢ SPOEECZENSTWA 1 NARODU na
poziomie dyskursu publicznego zréznicowanego ideologicznie, $wiatopo-
gladowo 1 politycznie sa powigzane z przyjmowanym przez uzytkownikéw
jezyka punktem widzenia oraz z calym przyjetym przez mowiacych syste-
mem wartosci.

W konkretnym typie dyskursu uaktywnia sie okreslony podmiot spo-
leczny, reprezentowany przez jednostki, grupy spoteczne, partie, instytucje
i organizacje (por. Bartminiski, Zuk 2009: 64). W dyskursie narodowo-pra-
wicowym podmiot spoteczny ksztaltuja przekonania dotyczace tozsamo-
$ci narodowej, etnicznej. Jej wyznacznikami sa katolicko$¢ 1 religijnoscé,
przywiazanie do wartosci chrzesScijanskich i przynalezno$é wyznaniowa.
Podmiot dyskursu lewicowego ,,dziedziczonego z tradycji socjalistyczne;j
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1 komunistycznej” w centrum zainteresowania umieszcza réwnos§c¢ spotecz-
na, postuluje ateistyczng wizje swiata. W dyskursie narodowo-katolickim
1 koScielno-katolickim podmiotami sa zaréwno osoby $wieckie, jak 1 insty-
tucjonalnie zwiazane z Kosciotem katolickim, ktére domagaja sie ,,obecnosci
my$li katolickiej w zyciu publicznym”, cenig tradycje 1 etos chrzeécijan-
ski, a takze kodeks moralny 1 zasady regulujace postepowanie czlowieka.
Podmiot w dyskursie nacjonalistycznym (zbiorowosci skupione wokét ruchéw
spolecznych 1 ideowo-politycznych oraz stowarzyszen, jak np. Narodowe
Odrodzenie Polski, Obéz Narodowo-Radykalny, Mlodziez Wszechpolska) ma
precyzyjnie okreslony system wartosci, ktory stanowi o tozsamosci nacjo-
nalistow. Do najbardziej sugestywnych kryteriow wspotczesnego dyskursu
nacjonalistycznego naleza: ,,stosunek do aktualnego porzadku politycznego,
kulturowo-obyczajowego 1 gospodarczego oraz wyraznie wyznaczony cel
aktywnos$ci spotecznej” (Ciesek 2018: 115).

Wyodrebnione profile moga, ,harmonijnie ze soba wspétdziata¢’10, dopet-
niajac sie w ramach zblizonych do siebie ideologii, np. profil NARODU jako
straznika wielopokoleniowych wartosci duchowych 1 moralnych w dyskursie
narodowo-katolickim oraz jako ,,straznika wartosci duchowych 1 material-
nych” w dyskursie koscielno-katolickim, lub rywalizowacé ze soba, przedsta-
wiajac rozne wizje spoleczenstwa dostosowane do oczekiwan okreslonych
indywidualnych podmiotéw czy grup spotecznych, np. wyréznione profile
SPOELECZENSTWA.

Zrekonstruowane profile SPOEECZENSTWA 1 NARODU nie tworza, bynajmniej
zbioru zamknietego, poniewaz zestaw cech przypisywanych przedmiotowi
uzalezniony jest od typow racjonalnosci, wykorzystywanych podstaw mate-
rialowych (czesto zdeterminowanych temporalnie — B.Z), zawartych w nich
intencji komunikacyjnych 1 punktéw widzenia obecnych w nich podmiotéw.
Otwarcie na nowe charakterystyki przedmiotu jest réwniez otwarciem na
nowe profilowanie 1 profile bedace ich efektem (Niebrzegowska-Bartminska
2020: 261-262).
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