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Formy gramatyczne zwrotéow do oséb
we wspolczesnym ukrainskim dyskursie politycznym:
norma i praktyka

The grammatical forms of expressions to persons in contemporary
Ukrainian political discourse: standard and practice

Abstakt

Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie r6znorodnych form gramatycznych zwrotéw
do 0s6b w tekstach pochodzacych ze wspotczesnego dyskursu politycznego, przeanalizo-
wanie ich na tle aktualnych norm morfologicznych zawartych w nowej redakeji ,,Ukrain-
skiego prawopisu” z 2019 r. i poréwnanie z normami morfologicznymi skodyfikowanymi
w prawopisie poprzedniej redakeji z 1993 r. Szczegdlna uwage zwrdcono na normatywne
formy gramatyczne zwrotow do oséb. Scharakteryzowano zmiany w uzyciu wolacza od-
notowane w nowym ukrainskim prawopisie, przeéledzono ich realizacje we wspétczesnym
ukrainskim dyskursie politycznym. Odnotowano i opisano podstawowe odchylenia od
normy w tworzeniu form zwrotéw do oséb. Ustalono powody ignorowania przez politykow
jednej z preskryptywnych norm morfologicznych wspélczesnego ukrainskiego jezyka
literackiego dotyczacej postugiwania sie wotaczem w zwrotach do osoby.

Slowa kluczowe: zwrot do osoby, wotacz, mianownik, system deklinacyjny, norma, wsp6t-
czesny dyskurs polityczny

Abstract

The aim of this article is to present various grammatical forms of expressions to persons
in texts being part of contemporary political discourse, and to analyse them in the light
of current morphological standard included in new edition of ,,Ukrainskyi pravopys”
of 2019, as well as to compare them with morphological standards specified in previous
edition of ,,Ukrainskyi pravopys” of 1993. Normative grammatical forms of expressions
to persons are of particular interest. Changes in use of the vocative included in new
,Ukrainskyi pravopys” are characterized, and also their application in contemporary
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Ukrainian political discourse. Main deviations from the standard in creation of forms
of expressions to persons are listed and described. The reasons of ignoring by Ukrainian
politicians one of prescriptive morphological standards of contemporary Ukrainian literary
language, i.e. using of vocative in expressions to persons, are uncovered.

Key words: expressions to persons, vocative, nominative, prescriptive morphological
standards, morphological system, contemporary Ukrainian political discourse

Problem przestrzegania normy literackiej we wszystkich sferach funk-
cjonowania jezyka ukrainskiego jest jednym z najwazniejszych w badaniach
mu poswieconych. Jego opisanie 1 zrozumienie komplikuje fakt, ze normy
jezykowe zmieniajq sie pod wplywem czynnikéw wewnetrznych 1 zewnetrz-
nych. Zasady gramatyczne, cho¢ w porownaniu z innymi literackimi zasa-
dami jezykowymi sa bardzo stabilne, rowniez zmieniaja sie z biegiem czasu.

Po odzyskaniu przez Ukraine niepodlegto$ci mialy miejsce gwattowne
zmiany w zyciu spoleczno-politycznym, ktére umozliwily odrodzenie na-
rodowe 1 jezykowe. Dzigki tym zmianom od konca XX w. mozna obserwo-
wacé stopniowy powrdt nieobecnych przez dlugi czas koncéwek fleksyjnych
rzeczownikow, ktére uksztaltowaly sie w wyniku proceséw historycznych
determinujacych specyfike ukrainskiego jezyka literackiego w plaszczyznie
gramatycznej. Przejawia sie to przede wszystkim w stopniowym przywraca-
niu specyficznej formy morfologicznej zwrotu do osoby — wotacza (vocativus),
gléwnie w imionach 1 patronimikach, zwrotach uwzgledniajacych zawdd
1 zajecie oraz innych nazwach. Zjawisko to mozna zaobserwowac w oficjalnej
sferze biznesowej, w edukacji, w komunikacji oficjalnej 1 urzedowej, w radiu
1 telewizji, w wariancie ustnym jezyka zawodowego, a takze w ttumaczeniach.
Wotacz stanowi ,HaIifioHaapHY cHeIH@PIKY IpaMaTHYHOTO BUPAKEHHS
IIPeIMETHOI YaCTUHU 3MICTY alessaIlii B yKpaiucbkii moi” (Skab 2002:
126). Jest on ,,ceriasizopaHuM 3acodoM BupaskeHHsd sgeprands’ (Viho-
vanec’ 2007: 208). Jednak pod koniec lat 80. XX w. w praktyce jezykowe] ta
forma prawie nigdy nie byta wykorzystywana, poniewaz ,,#i0r0 1111 BIJITUBOM
pociiicbKol MOBH 3acTyIIuB HasuBHuM BiaMiHok~ (Gorodens’ka 2017: 41).
W wyniku tak destrukcyjnych proceséw, zdaniem Oteksandra Taranenki,
wolacz stat sie forma jezykowa, ktéra nalezy wskrzesié, gdyz w przesztosci
byta konsekwentnie niszczona (2005: 103).

W systemie deklinacyjnym wspélczesnego ukrainskiego jezyka literackiego
wotacz zajmuje szczegélne miejsce, gdyz nalezy do tych form gramatycznych,
ktére za czaséw totalitaryzmu sowieckiego byly poddane bezposrednim
wplywom politycznym. Usunieto go z systemu deklinacyjnego ukrainskiego
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jezyka literackiego, pozbawiono statusu odrebnego przypadka i nazwano
,forma wokatywna”!, cho¢ nie istnialy dla tego zadne przekonujace prze-
stanki (Matvias 1974: 22). Vocativ ,, 9K 1 Ha3UBHUM, POJIOBUM, TaBAJIbLHUMA,
3HAXITHUHN, OPYSHUH 1 MICIIEBUI BIIMIHKM, MAe TUIOBI BIIMIHKOBI ceMaH-
TUKO-CHHTAKCUYHI, (DOPMAaJIbHO-CHHTAKCUYHI 1 MOPQOJIOridHl O3HAKH
(Vihovanec’, Gorodens’ka 2004: 77), wérod ktérych sa specyficzne koncowki
fleksyjne podkreslajace jego znaczenie gramatyczne (Skab 2002: 87).
W praktyce jezykowej lat 40.—80. XX w. ta forma morfologiczna zostata od-
rzucona 1 zastgpiona mianownikiem. Dopiero w ,,Ukrainskim prawopisie”
z 1990 r. w miejsce terminu ,forma wokatywna” przywrdcono okre§lenie
,wotacz” (1990: 66, 68, 74, 77). Od lat 90. XX w. przypadek ten majacy
wlasne koneoéwki fleksyjne stopniowo powraca do systemu fleksji nominal-
nej ukrainskiego jezyka literackiego. Chociaz formy wolacza sa ,,muTomi”,
,BHPA3UCTI IIpaBIUBO-yKpaluchkl dpopmu Kiaumunoctu” (Nakonecnij 1928:
113, 116), i jest to ,, ayske maBHs o3umaka mHarol moBu” (Ogiénko 1925: 38),
proces ten odbywa sie stopniowo. Jego przebieg najlepiej mozna przesledzié
w tych rodzajach praktyki jezykowej, ktore cechuje dialogiczno$é. Nalezy
do nich takze dyskurs polityczny.

Dyskurs polityczny jest forma realizacji komunikacji politycznej, ktéra
charakteryzuje sie interakcja nadawcy i adresata w sferze polityki, a jej
celem jest walka o wtadze. Dla tego typu interakcji wtasciwe sa réznorodne
sytuacje komunikacyjne, w ktérych przewazaja takie elementy, jak: apel,
perswazja, motywowanie, wezwanie do dziatania itp. Ich celem jest wiec
emocjonalny wplyw na méwiacego 1 motywowanie go do dziatan politycznych.
Bezposérednia interakcja miedzy méwcea a adresatem zaktada dialogiczno§é
1 szerokie wykorzystanie zwrotéw do wspdétrozméweow, ktorymi w dyskursie
politycznym sa gtéwnie wyborcy, obywatele Ukrainy (do nich adresowane
sa gratulacje, podziekowania, przemdéwienia podczas kampanii) oraz urzed-
nicy lub inni politycy (sa adresatami zwrotéw gtéwnie podczas przemowien
w parlamencie 1 debat politycznych).

Dotychczas prowadzono badania nad dyskursem politycznym w aspekcie
komunikacyjno-pragmatycznym i kognitywnym (Kondratenko 2007; Romantk
2015; Romaniuk 2016; Strij 2015; Golicenko 2018), natomiast problemy jego
poprawnos$ci gramatycznej, w tym normatywnego 1 nienormatywnego uzycia
réznych form zwrotéw do oséb najczesciej wykorzystywanych przez prele-
gentow w komunikacji politycznej, sa malto zbadane (por.: Romantk 2015;

1 Por. miejsce i status wolacza w systemie fleksyjnym J. Timéenki (1926: 5), M. Na-
konecnego (1928: 112-113, 116), O. Sinavs’kiego (2018: 48—49) oraz sze$cioprzypadkowym
systemie deklinacyjnym I. Bilodida (1969: 76, 81).
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Romaniuk 2016). W zwiazku z tym jako cel proponowanych badan wybrano
analize typowych form zwrotéw do adresata we wspélczesnym ukrainskim
dyskursie politycznym pod katem ich zgodnoéci z obowigzujaca norma, gra-
matyczna. Jako materiat badawczy postuzyty formy gramatyczne zwrotéw
do adresata wyekscerpowane z réznych styléw dyskursu politycznego: odezw
propagandowych, przeméwien parlamentarnych, gratulacji, podziekowan,
przemdwien inauguracyjnych i debat politycznych pierwszego dwudziestolecia
XXI w. (lata 2006—2021). W przytaczanych dalej w tekscie przyktadach, gdzie
moga, by¢ wykorzystywane rézne typy zwrotéw do adresata, analizowany
jest wylacznie ten, ktéry wyrdzniamy pogrubiong czcionka,.

Polityk, uwzgledniajac cel 1 specyficzna sytuacje komunikacyjna podczas
zwracania sie do adresata, wybiera jedng z kilku mozliwo$ci nazywania
go: po imieniu, po imieniu 1 patronimiku, po imieniu i nazwisku, moze tez
uzy¢ nazwy pospolitej lub potaczy¢ rézne rodzaje nazw: nazwa pospolita
+ imie, nazwa pospolita + nazwisko, nazwa pospolita + nazwa pospolita itp.
W zwiazku z tym zwroty do oséb wykorzystywane w dyskursie politycznym
moga by¢ jednowyrazowe lub wielowyrazowe, co réwniez zalezy od rodzaju
komunikatu.

Podczas przemowien parlamentarnych i debat politycznych zawierajacych
zwroty do urzednikow réznych szczebli, w tym najwyzszych ranga, do gosci
zagranicznych 1 kolegéw politykow przewazaja zwroty sktadajace sie z kilku
(najczesciej dwoch) slow. Najbardziej oficjalne z nich to zwroty utworzo-
ne z dwoch rzeczownikéow — nazw ogdlnych. Pierwszym stowem w takich
zwrotach jest oficjalna forma grzecznos$ciowa pan (do mezczyzny) lub pani
(do kobiety), rzadziej 006poditi (dobpodiiixa)?, a drugim — inna nazwa pospo-
lita osoby okre$lajaca jej stanowisko, stopien (naukowy, wojskowy), status
spoleczny itd., typu: przewodniczqcy, mowca, zastepca, prezydent, minister,
premier, burmistrz, dyrektor, sekretarz, asystent, profesor, generat, ambasa-
dor, kanclerz, prokurator etc. Zgodnie z wczesniejsza wers)q ,,Ukrainskiego
prawopisu” z 1993 r. w takich zwrotach do oséb pierwsze stowo powinno
by¢ zawsze w formie wolacza, a dla drugiego slowa byly normatywne dwie
formy gramatyczne: wotacz i mianownik: do6podito 6pueadupe (bpuzadup),
nare setimenanme (neiimernarm) (1993: 74). W nowym prawopisie z 2019 r.
ta wariantywno$§¢ zostata wyeliminowana, a jako wtaéciwg przyjeto forme
wolacza dla obu nazw pospolitych bedacych czeScia zwrotu do adresata:
006p00it0 bpuzadupe, nane seiimernarme (2019: 124).

We wspétczesnym dyskursie politycznym oficjalna forma grzecznoséciowa
pan przewaznie jest w wotaczu (nare), za$ drugi rzeczownik — nazwa po-

2Tam, gdzie jest to mozliwe, podawane sa polskie odpowiedniki.
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spolita — w obu przypadkach — zar6wno w wolaczu: A, nanesro, warosruii
nane Ilpeaudenme, warnosnuii namne Ilpem’ep-minicmpe, warosHu
nane I'onoeo Bepxosroi Paou, nouny 3 moeo... (I1. Pozenko); Illarnosni
nani ma nanose! [llanosna nani eiue-cnirxepe! (. Mepuo); Illlarnosruil
nare Onexcanope, nane donosidawy (1. Knumnym-Ilunmanse), jak 1 mia-
nowniku: ITane Ilpem’ep-minicmp, Bu c60€io npomoso onmumicmutHow0
Mmodiceme 3axonucamu ko2o 3as2oorno (B. Kupumreunxo); Jobpuli dens, wa-
nosnuli nane siue-cnirep! (1. @pic); JJobpozo onsa, warosrull nare 10510860,
npeaudis, warosHull nane sacmynnuk minicmpa! (C. Ky6is); Illanosrna
nani Hapoorut denymam, ue eticosa itngopmauyis (. Ilmurans);
Hlanosra nani I'enepastvruti npokypop, y merne 00 Bac nacmynhi 0sa
numarns (O. Tomuapernko). Drugl wariant jest sprzeczny z obecna norma,
morfologiczna wprowadzona w prawopisie z 2019 r.

Zwraca uwage fakt, ze do$¢ czesto ten sam méwcea postuguje sie obydwoma
formami zwracania sie: normatywna, forma wolacza i nienormatywna forma,
mianownika, co wskazuje na jego nieSwiadome przestrzeganie normy jezyka
literackiego 1 nieznajomos$¢ tej konkretnej cechy gramatycznej jezyka ukra-
inskiego, np.: Illanosruii nane Ilpe3audenme, warnosruli nane I'ososo,
wanosruil narne Ilpem’ep-minicmp! (B. Bomescvruii); i ...3amicmo 001-
yanux nosux obaiuy 0o Padu nputiwnu knanu Anykosuua, axuili menep
ouostioeme Bu, nane Ilpe3audenm? (I. Jlepoc); Jlakyw, warnosruli namne
cnikepe (10. Boiixo) 1 Illanosruii nane cnikep, warosHi HapoOHT 0enyma-
MU, OCMAHHIMU TMUNCHAMU MU OAUUMO PI3Ke 3POCMAHHS 3a2P03LU 8MPAMU
yacmuru oepycasrocmi i demorxpamii 6 Yrpaini (10. Boiiko).

Oficjalna forma grzeczno$ciowa pan w wotaczu + imie (stanowisko) odpo-
wiada zasadom etykiety biznesowej 1 w przeciwienstwie zwyklych zwrotow
obejmujacych imie 1 nazwisko wyraza szacunek 1 uprzejmo$¢, nawet jesli
nastepna czes$¢ komunikatu stanowi bezposrednie lub posrednie oskarzenia
lub zniewage (Romanik 2015: 157). W przemoéwieniach politycznych czesto
wystepuje tez dwuwyrazowy zwrot obejmujacy rzeczownik w liczbie mnogiej
panowie oraz drugi rzeczownik — nazwe pospolita, ktora wystepuje rowniez
w liczbie mnogiej. W ukrainskim jezyku literackim w liczbie mnogiej wo-
lacz rzeczownikéw ma taka sama forme jak mianownik, stad tez ustalenie,
w ktérym przypadku — wolaczu czy mianowniku — jest dana nazwa pospolita,
jest prawie niemozliwe, por.: Illanosni nanose denymamu Bynodecmaey
Deoepamusroi Pecnybniku Himeuwuuna! (O. 3apyoiucbruii); JJobpuii oemv,
wanosni narnose Hapoori denymamu Yrpainu! (JI. Kosxapa); Ilanoee
denymamu! Ilanose yuacrnuxu coyxaus! (10. Tumomnenko); [llanosHi
nawnose minicmpu, inuwi kanimasicmu i pecionasu! (0. Kapmasin).
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Jednowyrazowy zwrot do osoby panowie, takze czesto stosowany przez
politykéw ukrainskich, ma charakter normatywny tylko wtedy, gdy doty-
czy meskiej czeéci audytorium (Romantk 2015: 158), por.: Ilanose! Xouy
ckazamu 0exinvka saxcausux pevel... (A. I'pumenko); ysce nozaro, u,o
6u nouaJsiu, narnoee, bosmucs, 0yxce nozaro (M. Karepunuyx); He moorc-
na cmimumu 8 pioniti xami, nanose! (I. T'epman). W dyskursie politycz-
nym moéwcy lacza tez formy wotacza oficjalnej formy grzecznosciowej nari,
naxose, kosie2o, 0006podi (006poliiiko) z nazwiskami wspolrozméoéwcow,
do ktérych sie zwracaja, postugujac sie najczesciej nazwiskami w formie
mianownika, np.: llanosruii nane Illesuenko, <...> s 6u 0ysce npocuia
Bac na maiitbymne ympumamucs 6i0 cieney (I. 'epman); [llanosrnuli nane
Pubax, Bu 6auume, axe o6yperns 8 3ai suknuxae npizsuwe Tabanosa
(O. Typuunos); A oysce npoury, nane I poticman, nocmasme ueil 3aKoH 3a
ocrosy ma 8 uyinomy (C. llamuucernit); Ilane Hannueatituenko, Bu sapas
3adexniapysanu sucoxki cmanoapmu demoxpamii (B. Jlyx’suos); Ilane
Hunzenux! Iane ... [lan Ymancoruii! (B. I'poiicmamn). Tylko czasem mozna
odnotowaé nazwisko w formie woltacza, por.: Ilane Illyghpuwy! Bu snaeme,
yomy 8 kpaini maxkui 6apoax? (A. dunenox).

Ta czesta praktyka jezykowa odpowiada normie literackiej, gdyz zgod-
nie z ,Ukrainskim prawopisem” z 1993 r. w zwrotach do adresata, ktore
sktadajq sie z nazwy pospolitej 1 nazwiska, forme wolacza ma tylko nazwa
pospolita, a nazwisko wystepuje w formie mianownikowej: opyorce Makcu-
Mmenko, koneeo Isanuuyk, mosapuuwry I'onuap (1993: 74). W nowej redakeji
,Ukrainskiego prawopisu” powyzsza zasade zmieniono — mozna wykorzy-
stywacé vocativus nie tylko dla nazwy pospolitej, ale takze dla nazwiska
(Opyorce Marcumenky, koneco Onuwyry, nane Kosasnio), cho¢ dopuszeza
sie laczenie wotacza nazwy pospolitej 1 formy wotacza nazwiska, ktora jest
identyczna z forma mianownika (Opyosce Marxcumenko, koneeo OHuuLyK,
narne Kosasw) (2019: 24), podobnie jak we wezesniejszej redakeji prawopisu.
W przeciwienstwie do rzeczownikow rodzaju meskiego dla rzeczownikéw
rodzaju zenskiego I deklinacji zakonczonych na -a, -1, ktore sa nazwiskami
1 nazwami pospolitymi, a stanowig element zwrotéw do oséb, obecna norma
morfologiczna nie zaklada zréznicowania gramatycznego — w zwrotach do
0s6b oba rzeczowniki musza mieé forme wolacza, np.: do6podiiiko Bapusoodo,
nawi Iaprywe, noemrko 3abawmo (Ukrains’kij pravopis 2019: 109), choé
do niedawna normatywne formy zwracania sie do kobiet 1 mezczyzn sie
nie réznity, np.: opyosce Marxcumernro i 006podiiiko Crupoa (Ukrains’kij
pravopis 1993: 74). Jednak pomimo wprowadzenia tej zmiany w realnej
praktyce jezykowej, takze w dyskursie politycznym, nadal mozna zaobser-
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wowac stosowanie mianownika dla nazwisk kobiet, np.: Ilani Coszups,
Bu 2oni06a nioxomicii konemumyuiiinoi! (C. Cobouies).

Kolejna zmiana w standaryzacji zwrotow do osoby w prawopisie z 2019 r.
jest eliminacja wariantywno$ci morfologicznej form wotacza nazwisk meskich
typu przymiotnikowego. Zgodnie z prawopisem z 1993 r. dla takich nazwisk
w liczbie pojedynczej byly dopuszczalne dwie formy — wotacz: Ilasnose,
Kosaunese (Kosanise), Pomarnuwune, oraz forma identyczna z mianownikiem:
Ilasnis, Kosanis, Ilporonis, I'apwur, Pomarnuwun (1993: 106). Prawopis
nowej redakeji jako jedyna poprawna forme stusznie podaje forme vocativu
(Ukrains’kij pravopis 2019: 168-169), cho¢ w réznych stylach dyskursu
politycznego norma ta nie jest przestrzegana. Parlamentarzys$ci w swoich
zwrotach do rozméwcow majacych nazwiska typu przymiotnikowego nadal
czesto uzywaja formy mianownika, np: Ilane... mosapuuty A3apos, s 3po-
buna Hao cobor Hadzycunns, abu sucayxamu Bauy donogios (1. @apion);
...nane Yeuemos, uumatime saxonu, axi, aa axi azimyeme (0. Yopuoso-
neuko); Tomy, nane Ilymin, Bu spobunu sapyunurxamu xcumenis J{owH-
6acy (A. Amenroxk) itp. Jak pokazuje praktyka jezykowa, zmiany dotyczace
odmiany nazwisk wprowadzone w nowym prawopisie jeszcze nie zostaly
w pelni przyjete 1 utrwalone w dyskursie politycznym.

W komunikacji oficjalnej uzywany jest jeszcze jeden typ dwuwyrazowego
zwrotu do osoby obejmujacy rzeczowniki pan, pani, kolego w polaczeniu
z imieniem zenskim lub meskim. Zgodnie z norma morfologiczna zapropo-
nowana w prawopisach obu redakcji zar6wno nazwa pospolita, jak 1 nazwa
wlasna powinny mie¢ w nich forme wokatywna: 6pame Ilempe, opyoce
I'puuyio, xoneeco Cmenane, nane Bimaniro, nani Kamepuno. W dyskursie
politycznym znajdziemy przyklady stosowania tej zasady, np.: IIlanosruii
oonosioawy, nane Opirw! (B. dsopiscbruii); byos siacka, nane Tapace
(P. Credpanuyx); Ilani Bixmopie! [lepecmarnvme ycix xeanumu (M. T'o-
JI0BKO); Byob siacka, 2oéopimv, narni Temano (1. Pasymkos).

Jednak znacznie czescie] w praktyce jezykowej w komunikacji oficjalnej
mozemy zauwazy¢, ze jest ona naruszana. Imiona wlasne, zaréwno zenskie,
jak 1 meskie, z reguty sa w mianowniku, np: Ilane Eoyapo, s momy i cka-
3ase, w,o 6yody sionosidamu Ha numarna 810 komimemy (. Cyxuir); Ilane
Banenmun, nawa gpaxuis Bac niompumye (A. Ilapy6iit); Tomy, moorciueo,
aapas, nane anuno, sapmo sepaxysamu... (H. IOmxanina); Ilpowy, nawi
Map’ana, 6yoeme wocev sionosioamu? (O. Kougparwor); Illanosna nami
Contomia, oarxyo sa Bawe sanumanns (P. Samnuucsruit). W dyskursie
politycznym mozna odnotowac takze inne przyktady razacego niestosowania
normy literackiej, kiedy to nie tylko rzeczowniki bedace nazwami pospolitymi,
nazwiskami czy patronimami, ale takze sam oficjalny rzeczownik pan ma



220 Larysa Kolibaba, Svitlana Romaniuk

posta¢ mianownika, a nie woltacza: Ilan Isankesuu Bixmop Bikmopo-
euu, npokomenmyiime, 0yov nacka, saxoronpoexm (P. Komynuucpkuii);
Ilan Pubak, sci 3 Bawoi napmii neoOropas3080 8UC0871108QIL CBOE Q-
nebne cmasnennsa 00 scinok y nonimuyl (I. Iepamenko). Generalnie, jak
zauwaza M. Skab, forma zwrotow do adresata z wykorzystaniem oficjalnych
stéow pan, pani samodzielne lub z dodaniem tytutu lub nazwiska jest jedna
z najczestszych form uprzejmego zwracania sie do adresata komunikatu we
wspblczesne) ukrainskiej komunikacji politycznej (2003: 54).

Niektérzy rozméwey maja problem z utworzeniem wolacza od imienia,
wykorzystywanego w zwrotach do adresatow. W rezultacie styszymy bledne
formy tego przypadka, takie jak: Bacusie, Anopie, Cepeie, Anamouie, IOpie
itp. zamiast normatywnych: Bacusiio, Anopiw, Cepeio, Anamoniio, HOpiio.
Jeszcze czescie) wspolezesni uzytkownicy jezyka, w tym politycy, popetniaja
btedy przy tworzeniu form wolacza imion Onee, leop, Inns Jlecs, Onecs, 3o0s.
Przyczyna tych trudnosci 1 btedéw jest przede wszystkim nieznajomo$¢ zasad
tworzenia wotacza w ukrainskim jezyku literackim wynikajaca z dlugo-
trwalej rusyfikacji, jednak wplywa na nie tez sam fakt zmiany normy
gramatycznej. Nalezy podkreslié, ze jest to ogélnostowianska tendencja
zwigzana z dazeniem uzytkownikéw do ekonomicznosci, upraszczania,
czyli oszczedzania wlasnego wysitku podczas tworzenia wypowiedzi, m.in.
takie formy sa dopuszczalne na poziomie normy uzytkowe) jezyka polskiego.

Przyktadem wspomnianych wyzej zmian moze by¢ odmiana imienia
Izop. Do niedawna, podobnie jak w przypadku innych rzeczownikéw rodza-
ju meskiego drugiej deklinacji grupy mieszanej z zakonczeniem na -p, dla
wolacza liczby pojedynczej wlasciwa byla koncowka -e, (Ukrains’kij pravopis
1993: 109), np.: Ilane Izope! Tak sce npasunvro! (B. Bonmapenko). Imie
to jednak nalezy do rzeczownikéw rodzaju meskiego drugiej deklinacji
grupy miekkiej, wiec w wolaczu liczby pojedynczej musi mieé koncéwke -ro:
Izopro, tak jak Bacuairo, nikapio, kyxapio, nucapio. Niektorzy uzytkowni-
cy jezyka znajacy specyfike struktury gramatycznej ukrainskiego jezyka
literackiego juz wczeéniej wykorzystywali wlasnie taka forme wotacza —
Izopro, 1 dalej jest ona obecna w ich jezyku, por.: Izopio Bosiodumuposguuy,
Ipemep-minicmp zapas na koncyromauil... (M. Pasymros); /laxyro, Izopro
Isanosuuy! (B. Boumapenro). W prawopisie z 2019 r. podjeto prébe skorygo-
wania tej rozbieznoSci 1 wraz z wejSciem w zycie nowych zasad dla imienia
Ieop w woltaczu liczby pojedyncze) normatywna stala sie koncowka fleksyjna
wlasciwa dla rzeczownikéw grupy miekkiej -10 — Ieopro (2019: 173). Stad tez
do mezczyzny o imieniu leop nalezy zwracaé sie Ieopro, jednak taka forma
jest rzadko wykorzystywana. Wynika to z faktu, ze nie wszyscy znaja nowa,
norme morfologiczna, nie sa do niej przyzwyczajeni, a niektérzy otwarcie
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ja lekcewaza. W rezultacie w zwrotach do adresata najczesSciej spotyka sie
forme Izop, tozsama z mianownikiem, co jest sprzeczne z zasadami, np.:
Byowv nacka, Ilapos Izop (A. Maprunok); [llanosHi koneau, 6yob acka,
Izop Mipownuuenrxo! (B. Ilpoxomis); Izop Bosiodumuposuy, s 6ubauaiocsy
(1. Pasymxkos).

Zmiany nastapily takze we fleksji imienia meskiego O.zzee. Do niedawna
vocativ liczby pojedynczej mial forme na -y — Oneey (Ukrains’kij pravopis
1993: 108). Nowy prawopis w przypadku tego imienia zaproponowal jeszcze
inng, wariantywna koncoéwke -e — Ozieorce (2019: 172). Zdaniem jezyko-
znawcoéw powodem pojawienia sie dwoch wariantéow koncéwek fleksyjnych
jest analogia do podobnych pod wzgledem struktury rzeczownikow — nazw
pospolitych, por.: opye — dpyorce 1 Onee — Oneswce (Gorodens’ka 2017: 42).
W dzisiejszej praktyce jezykowej mozna zauwazyd, ze forma Onesce w duzym
stopniu zastapita forme Oseey, cho¢ ta druga nadal jest obecna. Dlatego
Narodowa Komisja Jezyka Ukrainskiego® uznata za normatywne obie formy
wotacza: Oneoice i1 Oneey (Gorodens’ka 2019: 39) 1 obie zostaty skodyfikowane
w prawopisie. W przestrzeni komunikacji politycznej obecne sa obie formy:
Ouneorce, np. Ilane Onearce, s xouy niompumysamu Bac (O. lllinanax); [sakxyro,
Ounearce 12oposuuy (O. Typumnos) oraz Osneey, np.: Onezy Taenuboxy, 6yob
aacka, mikpogor Ha 00wy xeunury (O. Typumnnos); Onezy Anamognitioguyuy,
a xomis 6u Bam naeadamu (1. PasymroB), przy czym mozna zauwazyc,
ze forma Ounearce przewaza. Doéé czesto tez méwey, zwracajac sie do mezczyzn
o imieniu Ozee, stosujq nienormatywna forme mianownika, otwarcie igno-
rujac zasady obowiazujacego standardu jezyka literackiego, np.: Illarosruii
Ounez Onexcandposuuwy, 0axyr 3a npogpeciiine numanns (0. Jlamxo); Onez
Bausepitiosuu, cioaiime 6yov niacka (0. JlappuroBuy).

W dyskursie politycznym mozna dostrzec takze lamanie gramatyczne;j
normy literackiej podczas zwracania sie do mezczyzn o imieniu Lnnis. Jezy-
koznawcy zauwazajq, ze forma historyczna wotacza jest Lnsie, nalezy jednak
pamietac, ze podobnie jak w przypadku rzeczownikéw pierwszej deklinacji
grupy miekkiej z podstawa konczaca, sie podwojong miekka spoétgtoska, jak
pinnsa, cyoos rowniez w tej formie nastapilo wyréwnanie morfologiczne
w narzedniku 1 wolaczu na wzdr rzeczownikow tej samej deklinacji oraz grupy
bez podwojonej spélgloski (zemnisn, nicus itd.). Wraz z ujednoliceniem konco-
wek wszystkich rzeczownikow pierwszej deklinacji grupy miekkiej pojawila
sie forma Lnze jako analogia do 3ém.ze, nicne (Gorodens’ka 2019: 38), ktéra
zostala uznana za normatywna w nowej redakcji prawopisu (2019: 109, 171).
Jednak rzadko mozna ja uslyszeé z ust politykéw, a takze wielu innych

3 VrpaiHchka HAI[IOHAIBHA KOMICis 3 HHTAHE IPABOIIKCY.
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wyksztatconych méweéw. W dalszym ciagu najezesciej styszymy Lnsis, rozpo-
wszechnione pod wplywem jezyka rosyjskiego, np.: Lnsia Bosiooumuposuu,
cumeonika oepycasu Yrpaina nosunna 6ymu (. Pasymros); Lnna
Bosnooumuposuu, Bac mym nasimo wymno (I1. Pasgymxos).

W zwrotach do kobiet politycy, podobnie jak inni méwcy, czesto popetniaja
bledy w tworzeniu wotacza imion Jlecs, Onecs, Opucs, Jlinis, 305 1 podobnych.
Niektorzy dodaja, do nich koncéwke -e (Jlece, Onece, Opuce, Jline) analogicz-
nie do innych rzeczownikéw rodzaju zenskiego pierwszej deklinacji miekkiej
grupy. Inni w wotaczu dodaja koncéwke -1 (Jlecro, Onecro, Opucto, Jlinro),
np.: Ilani Onecro, 6y0v nacka, s nadam Bawm |[...] croso (B. Ilpoxormis),
uwzgledniajac, ze sq to spieszczenia. Wspodlezedni uzytkownicy jezyka nie
sa tez jednomy$lni w tworzeniu form wotacza imienia 3o0s — 30e 1 3o10.
Nalezy pamietac, ze zenskie imiona wtasne Jlecsa, Oneca, Opucsa, Jlina sa,
to spieszczone formy petnych Jlapuca, Onexcanopa, Ipuna, Jlinis, zas imie
zenskie 304 jest forma podstawowa. A zgodnie z ukrainska tradycja trzeba
,YyTBOPIOBATH POPMY KJIMYHOIO BIIMIHKA B1J 0COOOBHX KIHOUMX 1MeH
M’SIKOI I'PYIIX 3 IECTIMBAM 3HAYECHHSIM 34 JOIIOMOr0K0 3aKIHUYEHHS -10 (II0p.:
Tansa — I'anwo, I'annycs — F'annycio, Kamsa — Kamwo, Kampycsa — Kampycio)”
(Gorodens’ka 2019: 36), stad tez beda brzmiaty one: Jlecro, Onecro, Opucto,
Jlinro, za$ od imienia 3os — 3oe (Ukrains’kij pravopis 2019:102; Gorodens’ka
2019: 37). Zwroty zawierajace zdrobnienia 1 spieszczenia na ogot nie sa
wlasciwe dla oficjalnego dyskursu politycznego. Politycy wykorzystuja je
gltéwnie w debatach z udziatem ograniczonej liczby uczestnikéw, ktorzy
w wiekszoS§cl znaja sie nawzajem.

We wspotczesnym dyskursie parlamentarnym rozmoéwcy, zwracajac sie do
kobiet o imieniu Jlecs, Oznecs, Opucs, 3os, Jlins, postuguja sie najczesciej
formami mianownika, np. axyo, Jleca Cmarnicnasisna! (B. Borgapenko);
Ilaryio, nani Oneca! (B. Bormapenxo); axyw, nani 3oa! (B. Bormapenko);
A npowy Bac, nani Jlina! (O. Ky:xens). Jest to sprzeczne z norma pre-
skryptywna.

Nieznajomo§é obowigzujacego standardu literackiego obserwuje sie row-
niez przy tworzeniu dwuwyrazowych zwrotéw sktadajacych sie z imienia
1 patronimiku. Wiele wyksztatconych os6b w takich konstrukcjach zamiast
wotacza dla obu stéw wybiera formy mianownikowe, np.: Bubaume, 6yob
aacka, FOnia Bonodumupisena (1. Pasymkos); Jakyio, Cepeiti Iearnosuu
(H. Pasymros); axyio, Pokconana Andpiiena (1. Pasymros); Janusno
Onexcanoposuu, Bam cnoso (. Pasymros); Jopoeuti, y ecix cencax
uvoeo cnosa, Murxona Anosuu! (0. Muxanvuuninun). Zdarzaja sie tez
pokretne kombinacje stowne typu: 3 oenna0dy na ue, warosruii Ilempo
Murxonatiosuuwy, Bu saiimaeme wyoxce micue (A. Amenrok). Pomimo wspo-
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mnianej nieznajomosci normy literackiej niektérzy moéwcy przestrzegaja
skodyfikowanych zasad: Illarosruii Adame Isarnosuwy, warosni HapooHi
oenymamu Yrpainu! (A. I'puntenxo); Illanosra JIino Bacunieno! Cepoeu-
no simaio 31 snamennum osiseem (11. Ilopomrenxo); Illanosni Cmenane
Isanosuuy, Jlinie Muxatinierno, Oxcarno Isanierno! (B. Kpemenn).

Zwroty do os6b sktadajace sie z imienia 1 patronimiku sa rzadko uzy-
wane w dyskursie parlamentarnym. Mozna to tlumaczy¢ trudnosSciami
praktycznymi —uczestnikom komunikacji politycznej trudno jest zapamietac
imie kazdego z 450 deputowanych do parlamentu (Romanuk 2015: 158).
W zwigzku z tym znacznie czes$ciej parlamentarzys$ci stosuja neutralne
zwroty do adresata, takie jak: koledzy, parlamentarzysci, postowie, przyja-
ciele itp., charakterystyczne dla komunikacji biznesowej: IllarnoeHi Kosteau
rapooui denymamau;, Ilane I'onoso, Hapoowni denymamu!;, Lllarnosruli nare
eonosyouuil!; Iawne 2onosyouuil! Ynenu napaamernmy!

W nowym prawopisie wprowadzono zmiany patronimikéw utworzonych
od rzeczownika Ieop, obecnie prawidlowa jest forma Ieopvosuu (2019: 41),
a nie wezesniejsza leoposuu (Ukrains’kij pravopis 1993: 26). Jezykoznawcy
tlumacza te zmiane potrzeba wskazania, czy imie, od ktérego tworzy sie
patronimik, nalezy do grupy twardej czy miekkiej (Gorodens’ka 2020: 42).
Dlatego Narodowa Komisja Jezyka Ukrainskiego przyjeta zasade, ze od
imion nalezacych do twardej grupy konczacych sie na -p patronimika tworzy
sie przy pomocy sufiksu -osuu (Bikxmopoeuu, Hecmopoeuu), za§ w meskim
patronimiku utworzonym od imienia Ieop dodaé nalezy znak miekki przed
sufiksem, aby zaznaczy¢ miekko$¢ rzeczownika w podstawie stowotworczej
(Ieopvosuu). We wspoblczesne] praktyce jezykowej ta zmiana jeszcze sie nie
rozpowszechnita, przewaza dobrze znana forma morfologiczna I2oposuu,
np.: Oneoce Izoposuuwy, Bu mosxceme npedocmasumu 3apas ceclilHil 301l
nepenik 3 57 ¢yoois... (0. Typuunos); Byos nacka, I0piti Izoposuy (/1. Pas-
yMEKO0B); IIpowy, 6yob niacka, Bonodumupe Izoposuwy (O. JlaBpuHOBMY).
Niektorzy deputowani, tworzac zenski patronimik od imienia leop, pod
wplywem jezyka rosyjskiego zamiast poprawnej formy leopisra uzywaja
niewlasciwego leopesra, np.: Ilpowy nepedamu caoso Ianuni Izopeeri
Anuenro (. Pasymkos).

Zwroty jednowyrazowe, ktore skladaja sie z jednego stowa — nazwy
wlasnej, bedacej imieniem meskim lub zenskim, sa wykorzystywane gtéw-
nie w komunikacji nieformalnej 1 nie sa typowe dla oficjalnego dyskur-
su politycznego. Pojawiaja, sie w nim okazjonalnie, np.: A ¢daunuii moo6i,
Ounearce, 3a mary nponosuyiio (C. Mimenko); Kcenie! Bu abconrommuo
npasi (A. Aenok). Za to aktywnie korzystaja, z nich politycy podczas debat
w studiach telewizyjnych. Jak zauwaza M. Golicenko, wynika to z faktu,
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ze dla programow telewizyjnych charakterystyczne jest ukierunkowanie na
masowego odbiorce w celu ksztaltowania pogladéw, sadéw 1 interpretacji
oraz ekspresyjno$c¢ i emocjonalnosé wystapien (Golicenko 2018: 184). Takie
zwroty do adresata wskazuja na nieformalne stosunki miedzy osobami
zwracajacymi sie do siebie. Czesto jednak w tego typu zwrotach mozna
dostrzec niezgodno§¢ z zasadami 1 uzycie mianownika zamiast wotacza,
np.: Apocnias, ne mpeba Bam kpuuwamu! (O. Jlamko).

W komunikacji politycznej powszechnie stosuje sie jednowyrazowe
zwroty kierowane do personifikowanego ogétu: napooe, epomado, poouro,
npeaudie, mosapucmaeo, esnimo, np.: Jopoauti mitli ykpaincokuii Hapooe,
20cmi, WAHOBHA YKPAIHCOKA 2POMA00, WAHOSHUL YKPAIHCoKUT Xpeuwamuky
i Maiidane! (B. IOmenxo, 2005); Jopoeuii napoode! (B. 3enencorumii); /lopoai
oceimanu, écs ykpairncvrka gpomado! (C. Hixonaeuxo); Illarnosra npesudie!
(B. Kypuno); 3i ceamamu, senura ykpaincoka poourno! (A. Ilapy6iin); lopoea
yrpaincora estimo! (C. Ky6iB); Ayoumopie! Yei npucymmni! (O. JIsamxko).

Zgodnie z obowigzujaca norma gramatyczna w przypadku rzeczownikow
niezywotnych w zwrotach takze nalezy wykorzystywaé wotacz (Ukrains’kij
pravopis 2019: 102, 123). Jednak wspodtezesni uzytkownicy jezyka niejed-
nokrotnie lekcewaza te zasade, np.: Illarnosruii JImumpo Onexcaroposuu,
wanosri denymamu, Bepxoena Paoda, warnosra zpomada! (T. Barenko);
Hlanosrna Ipe3udia, warnosrnui 2onnosyruuil! (A. Aunenwor); Jroouii Kpum!
Ha mebe uerae sca Yipaina (B. 3eneHcbruii).

Mozna przypuszczaé, ze niektorzy z wysoko postawionych urzednikéw
po prostu jej nie znaja, gdyz od rzeczownikéw okreslajacych osoby tworza,
vocativ, a w przypadku rzeczownikéw niezywotnych w zwrotach stosuja
mianownik, np.: Illanosruii nane Ilpeaudernme, uiarosHi Kosie2u, WaH08-
na npe3udia, nane JJenuce, waHo8HI KaGHOUOAMU HA ROCAOY MIHICMPILE
(d. Haramnyxa); Illanosnuii narne Ilpeaudenme, warnosna npe3udis,
warnosHi Hapooui denymamu Yrpainu (M. Ilamies). Rzeczowniki niezy-
wotne w rodzaju nijakim nie maja oddzielnych koncéwek dla wotacza, jest
on tozsamy z mianownikiem: Tosapucmaeo, mu dc Hiw020 0COb6IUB020 He
sumaeaemo (0. Tarumbokr). Zwroty typu waHosHa (8ucoxonosasc(a)na,
8LCOKO00CMOTIHA) 2POMAO00 1 WAHOBHE (8UCOKON08AXNC(Q)HE, BUCOKOOOCMOTIHE)
mosapucmeo we wspotczesnym dyskursie politycznym sa wzglednie nowe,
ale do$¢ popularne wéréd ukrainskojezycznej czeéci deputowanych, np.:
Illanoserna 2pomado, Beeykpaincvke 06 eOnarns ,bamorisuuna” kameao-
puuno He niompumye cnikepa Ilapmii peecionie (A. Amenwor); Jobpozo o,
wanosruil naxne I'onoso Bepxosrnoi Padu, waro8Hl HapoOHl denymamu,
sucorxonosadicre mosapucmaeo! (1. Coprin).
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Przy pomocy zwrotéw sktadajacych sie z jednego slowa politycy czesto
zwracajq sie do wyborcow: Ilarnosri epomadanu Yrpainu! (C. MimeHko);
IllanosHT 8ubOpPUi, WAHOBHL KOJIE2U, S XOUY 3020CMPUMU YEA2Y HA ULe
oornomy scaxausomy arnmaeonizmi (1. l'epamenko); Cniesimuusnuxu!
Iouytime nac... (II. Cumonenko); 3emnarxu! Cbo200rHl Hacmas HOBUI
yac... (0. Taraubor); Yepainui! V yeti wac nam nompibra Ho8a cusa...
(O. Knumenxo); Kuanu! Hawa komarnoa pozymie, sxi npobiemu 015 84c
Hatibosouiwi... (B. Kiaunuko).

Wybér leksemu, przy pomocy ktorego polityk zwraca sie do ogdétu wy-
borcéw, zalezy zdaniem M. Goli¢enki, od jego pogladéw politycznych. Tak
np. W. Ktyczko czesto wybiera liberalne /[pyazi/, S. Tihipko — demokratyczne
Ilani ma nawnose!, P. Symonenko komunistyczne Tosapuwi!, A. Jaceniuk
zazwyczaj adresuje wystapienie do narodu: Vepainuyi!, Hapode Yrpainu!,
a 0. Tiahnybok wykorzystuje kozackie zwroty: Tosapucmaeo!, [lobpamumu!,
a takze nazwy zgromadzenia (Golicenko 2018: 161-162).

Analiza form gramatycznych wykorzystywanych przez uczestnikéw dys-
kursu politycznego w zwrotach do oséb pozwala skonstatowad, ze istnieje
powszechna, negatywna 1 bardzo grozna tendencja do tego, by zamiast
wolacza stosowaé¢ mianownik, czyli do lekcewazenia narodowej specyfiki
ich tworzenia w ukrainskim jezyku literackim. Nie sprzyja to utrwale-
niu normatywnej podstawy gramatycznej. Pod wzgledem rozmaitosci form
jezyk ukrainski wyrédznia sie sposrod innych, takich jak: rosyjski, francuski,
niemiecki czy angielski. Jednoczeénie jest bliski butgarskiemu, serbskiemu,
czeskiemu, slowackiemu czy polskiemu (Timcenko 1926: 5; Skab 2002: 127).
Specyfika zwrotéow do oséb w jezyku ukrainskim przejawia sie na wszyst-
kich poziomach strukturalnych, ale najwyrazniej jest reprezentowana na
poziomie morfologicznym — przez funkcjonowanie specyficznych form grama-
tycznych. W zastepowaniu specjalnych form wotacza formami z koncéwkami
fleksyjnymi tozsamymi z mianownikiem przejawia sie ,cremuQidyHICTD
PO3BUTKY YKpalHCHKOI crucTeMu 1MeHHOI cioBoaMminm” (Skab 2002: 27).
Jednoczeénie zastepowanie form wolacza przez formy mianownika jest
wlasciwe wielu jezykom slowianskim (Skab 2002: 107, 127). Podstawowa,
czysto lingwistyczna przyczyna tego zjawiska, zdaniem jezykoznawcow, jest
pokrewienstwo tresci semantycznej 1 syntaktycznej obu tych przypadkéow,
ktore polega na wyrazaniu przez nie funkeji podmiotowej (Skab 2002: 97,
107, 110). Wéréd czynnikéw powodujacych zamiane wolacza na mianow-
nik w praktyce jezykowej najistotniejsze sa interferencje z tymi jezykami,
w ktérych systemie wotacz jako osobna kategoria fleksyjna nie wystepuje.
Zdaniem cze$ci badaczy na ograniczenie wykorzystania wotacza we wspél-
czesnym jezyku ukrainskim wplywa nie tylko rosyjski, ale tez 1 inne
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popularne jezyki nieslowianskie, przede wszystkim angielski (Skab
2002: 127). Jednak najwazniejszy i najbardziej destrukcyjny wpltyw miat
1 ma rosyjski paradygmat fleksyjny rzeczownika. Ostrzegali przed nim
ukrainscy jezykoznawczy jeszcze w latach 20. 1 30. XX w. (Ogiénko 1925: 38;
Nakonecnij 1928: 112—113, 116). Wplyw ten znacznie nasilil sie w warunkach
wieloletniej narzucanej dwujezycznos$ci 1 mozna go zauwazy¢ takze dzis.
Jak stusznie zauwaza O. Taranenko, dla jezyka ukrainskiego na ogélnym
tle ukrainsko-rosyjskich kontaktéw jezykowych niemozliwe bylo ,,se Tinbku
BIAKMHYTH, a i He IMOCTABUTH Ha IIepIlile MicIle cepejl HPUUYUH TAKOT0
PO3BUTKY (pakT BIIUBY came pocitickkol moBu” (2005: 102).

Przyktady razacego tamania normy morfologicznej pochodzace ze wspdt-
czesnego ukrainskiego dyskursu politycznego sa rezultatem tego, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ wspotczesnych ukrainskich politykéw jest rosyjskojezyczna;
nie znaja niuanséw struktury gramatycznej ukrainskiego jezyka literackiego
1w zwiazku z tym postuguja sie zwrotami do oséb, ktdére nie sa wlasciwe dla
tego jezyka 1 niezgodne z jego rozwojem historycznym. Wynika to z faktu,
ze w literackim jezyku rosyjskim vocativ nie wystepuje. Innym waznym
czynnikiem ograniczajacym funkcjonowanie wolacza jest tzw. czynnik ludzki
— niska kultura jezykowa niektérych méwcow, liczne przejawy niedbatosci
jezykowej, ktora jest rezultatem aktywnych dziatan asymilacyjnych na
przestrzeni wielu wiekéw ukrainskiej historii oraz wpajania Ukraincom
kompleksu nizszo$ci jezykowej (Skab 2002: 127—-128). T. Lanova na podsta-
wie ankiet wskazata, ze méwcy, ktérzy nie postuguja sie formami wotacza,
tlumacza to faktem, ze ich zdaniem ,nie ma on zasadniczego znaczenia”,
a jego formy sq sztuczne, nie zawsze naturalne, dziwne, lub nie potrafia go
tworzy¢ od imion (2010: 57).

Ogélnie zastepowanie form wolacza formami mianownikowymi jest zja-
wiskiem bardzo niebezpiecznym, gdyz prowadzi do zredukowania jednej ze
specyficznych cech gramatycznych ukrainskiego jezyka literackiego 1 utrudnia
,,30epeskeHHs Ta PO3BUTOK JIITEpaTyPHOI0 CTAHIAPTY YKPalHCbKOI MOBH”
(Gorodens’ka 2017: 44).

Podsumowujac, wspélczesny ukrainski dyskurs polityczny potwierdza,
ze istnieje problem z przestrzeganiem norm dotyczacych wotacza. Polega
on na zastepowaniu form organicznie wpisanych w strukture gramatyczna,
ukrainskiego jezyka literackiego formami mianownika. Jest to skutek diu-
gotrwatej rusyfikacji oraz wplywu czynnika ludzkiego. Mimo ze we wszyst-
kich gatunkach wspotczesnego dyskursu politycznego nastepuje stopniowy
powrét form wotacza rozpoczety pod koniec lat 90. XX w., to zmiany w uzyciu
koncowek wolacza zaproponowane w nowej redakeji prawopisu i obecnie
obowigzujace nie zostaly utrwalone w praktyce jezykowej os6b nalezacych
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do wspdlnoty zawodowej, ktérej czlonkowie maja wiedze na temat jezyka
ukrainskiego 1 przestrzegaja norm. Dziatacze polityczni réwniez naleza
do tej wspdlnoty zawodowej, dlatego ich jezyk powinien byé wzorem takze
pod wzgledem przestrzegania norm jezykowych. Zwroty do oséb stanowig
nieodlaczny sktadnik etykiety jezykowej, wazne jest wiec, by odpowiadaty
standardom gramatycznym literackiego jezyka ukrainskiego i odzwiercie-
dlaty jego rysy narodowe.
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