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Uroda - o rozwoju znaczeniowym wyrazu
w jezyku polskim

Uroda [‘beauty’] — semantic development of the word
in the Polish language

Abstrakt

Artykul ukazuje rozwéj semantyczny rzeczownika uroda w jezyku polskim. Analiza
przeprowadzana jest przede wszystkim na podstawie definicji zawartych w stownikach
}}istorycznych jezyka polskiego oraz wybranych stownikach polszczyzny wspélczesne;.
Sledzeniu rozwoju semantycznego towarzyszy proba wskazania jezykowych i poza-
jezykowych czynnikéw wplywajacych na przemiany znaczeniowe rzeczownika, ktory
ewoluowal od znaczenia ‘plony, plody rolne’ w kierunku orzekania o cechach ludzkiej
powierzchownos$ci stanowiacych o jej pieknie. W pierwszej czeéci tekstu wykazuje sie,
ze na droge rozwoju znaczeniowego rzeczownika uroda mial wplyw jego etymologiczny
zwiazek z czasownikiem urodzié, a takze rodowdd aksjologiczny, tj. pochodzenie z pola
pojeciowego warto$ci witalnych. W drugiej czeéci artykutu §ledzi sie definicje i konteksty,
w ktérych wystepuje rzeczownik uroda, od poswiadczen w tekstach XVI-wiecznych po
definicje i1 konteksty zanotowane w dobie nowopolskiej. Analiza definicji stownikowych
pozwala sadzié, ze znaczenie rzeczownika wciaz sie zaweza, czego dowodza, te wspdlezesne
jego uzycia, ktére odnosza sie do waloréw twarzy.

Slowa kluczowe: semantyka historyczna, rozw(j znaczeniowy wyrazéw, historia jezyka
polskiego

Abstract

The article present semantic development of the noun uroda [‘beauty’] in the Polish
language. The undertaken analysis is based primarily on definitions excerpted from
historical dictionaries of the Polish language and selected dictionaries of contemporary
Polish. Tracing its semantic development, an attempt is made to point out linguistic and
extra-linguistic factors that influence semantic transformations of the noun, which evolved
from the meaning of ‘harvest, crops’ towards determining features related to human body
concerning its beauty. The first part of the text shows that semantic development of the
noun ‘uroda’ was influenced by its etymological connection with the verb ‘urodzi¢’ as well
as its axiological origin, i.e. the origin in the conceptual field of vital values. The second
part of the article follows definitions and contexts in which the noun ‘uroda’ surfaces, from
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occurrences in 16th-century texts to definitions and contexts noted in the era of modern
Polish. Analysis of dictionary definitions allows one to believe that the meaning of the
noun continues to narrow down, as evidenced by those of its contemporary applications
in which it refers to facial attributes.

Keywords: historical semantics, semantic development of words, history of the Polish
language

Wprowadzenie

Celem artykutu jest prze§ledzenie rozwoju znaczeniowego rzeczownika
uroda w jezyku polskim. Ponizsze rozwazania zbudowane sa na podsta-
wie definicji oraz ich egzemplifikacji tekstowych zawartych w stownikach
rejestrujacych przede wszystkim dawna polszczyzne. Analiza materiatu
jezykowego wpisuje sie w metodologie badan semazjologicznych 1 inspirowa-
na jest pracami poéwieconymi rozwojowi znaczen wyrazoéw (Buttler 1978;
Brzozowska 2009; Jakubowicz 2010; Kleszczowa 1989; Pastuch, Mitrenga
2021: 32—44). W niniejszych rozwazaniach koncentruje sie na funkcjo-
nowaniu wyrazu uroda w jezyku polskim. Pomocniczo przywoluje takze
znaczenia wyrazow pokrewnych, takich jak urodny, urodliwy, urodziwy,
ktérych semantyka badana w tym samym czasie co semantyka rzeczow-
nika uroda moze uzupetniaé¢ wiedze o doraznych lub kontekstowych, wiec
nieutrwalonych w slownikach, znaczeniach interesujacego mnie wyrazu.
Na poszczegdlnych etapach rozwoju semantycznego omawianego stowa prébuje
uchwycié te czynniki, ktére mogty mie¢ wplyw na droge jego przeobrazen
semantycznych. Zaliczam do nich pochodno§é etymologiczna, od czasownika
psl. *uroditi ‘urodzi¢’ oraz czynniki pozajezykowe, takie jak potoczna kon-
ceptualizacja piekna, nierozerwalnie skorelowana z witalno$cia. To wlasnie
w zwiazku wartoéci estetycznych 1 witalnych upatruje sie pozajezykowych
powodow umieszczania wyrazu uroda w okreslonych kontekstach slownych,
co z kolei moglo prowadzi¢ do krzepniecia jego znaczenia estetycznego.

Zanim rozpoczne $ledzenie definicji stownikowych urody 1 jej wystapien
w roznych kontekstach, przytocze wspdlczesne znaczenia tego slowa, ktore
beda ttem i1 punktem odniesienia dla przywolywanych ponizej znaczen
1 otoczen stownych. W dzisiejszej polszczyznie rzeczownik uroda wystepuje
w nastepujacych odniesieniach: 1. ‘zespét zewnetrznych, fizycznych cech
cztowieka, skladajacych sie na jego piekny wyglad, zwtaszcza harmonijne,
regularne rysy twarzy’; 2. ‘zespodl cech jakiej$ rzeczy, miejsca lub zjawi-
ska, dzieki ktérym podobaja, sie one ludziom’ (WSJP). ISJP (I1 929) oprdcz
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wymienionych wyzej notuje takze nastepujace dwa objasnienia: ‘czyjas
charakterystyczna uroda to charakterystyczne cechy wygladu tej osoby’
oraz ‘méwimy taka juz jej uroda, majac na mysli to, ze kto$ jest wltadnie
taki, jak stwierdzamy’. Jako egzemplifikacje ostatniej definicji przywoluje
sie nastepujacy tekst: Nigdy nie wyrazi swojego zdania, bo tak mu jest wy-
godnie. Taka juz jego uroda. Ten przyktad uzycia rzeczownika dotyczy cech
mentalnych, ale mozna réwniez wskazaé poswiadczenia tekstowe, w ktérych
odnosi sie on do cech fizycznych, np. [...] moje uwagi, ze Wojtus biega jak
kaczuszka, zostaly zignorowane. Lekarka powiedziata, ze widocznie taka
jego uroda [...] NKJP.

1. Uroda - etymologia wyrazu i jej refleksy na drodze
rozwoju semantycznego

Mimo ze na drodze przeobrazen semantycznych znaczenie leksykalne
czesto odrywa sie od znaczenia strukturalnego 1 zaciera sie przejrzystosé
wiezl miedzy wyrazami pokrewnymi, to jednak etymologia w istotny sposob
wplywa na droge rozwoju derywatu (por. Brzozowska 2009). Tak jest takze
w przypadku zwiazku semantycznego rzeczownika uroda z czasownikiem
urodzié. Chociaz wspélczeSnie zwiazek znaczeniowy miedzy tymi wyra-
zami jest juz zatarty, to warto zastanowic sie, do jakiego stopnia rodowdd
wyrazu ufundowanego przez czasownik urodzié¢ decydowal o rozumieniu
urody 1 uzywaniu jej w dawnych tekstach. Rozwazania podjete w tej czesci
artykutu zainspirowane zostaly dwoma korespondujacymi ze sobg mys§lami
sformulowanymi odpowiednio przez Johna L. Austina 1 Mariole Jakubowicz:

[...] stowo nigdy — no, prawie nigdy — nie odrzuca swej etymologii 1 sposobu, w jaki

zostato utworzone. Mimo wszelkich zmian, rozszerzen i dodatkéw do znaczen stowa,
a w istocie chyba przenikajac je 1 nimi rzadzac, nadal trwa stara idea (Austin 1993: 270).

Gdyby nie byto naduzyciem stosowanie okreslenia ,konotacja” do znaczen rekon-
struowanych, mozna by powiedzieé, ze znaczenia powstale przy kontynuantach
danej formy praslowianskiej sa w zdecydowanej wiekszoéci cechami konotacyjnymi
znaczenia leksemu prastowianskiego (Jakubowicz 2010: 23).

Rzeczownik uroda swa, etymologia siega prefiksalnego czasownika pst. *uro-
diti ‘urodzi¢, wydacé plon’, utworzonego od czasownika psl. *roditi ‘wydawacé
na $wiat potomstwo, dawaé plony, owocowac’, ktéry z kolei jest derywatem od
rzeczownika rod ‘rod; pokolenie; gatunek; rodzina, rodzaj. Ten ostatni wyraz
opiera sie na rdzeniu pie. *yredh-, yerd"- ‘rosnaé, rozrastaé sie, wznosié sie’
(Bory$ 2005: 524). Znaczenia takich leksemoéw jak np. réd, rodzié, urodzié,
urodzaj pozwalaja lokowac je w polu pojeciowym warto$ci witalnych, ktorych
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centrum wyznacza leksem Zycie, a naleza do niego réwniez takie wyrazy,
jak np. sita, zdrowie, plodnosé, mtodosé, czyli stownictwo nazywajace cechy
gwarantujace przekazanie zycia, rozwoj, wzrastanie w sile, co jest pozada-
ne zaréwno w odniesieniu do jednostki ludzkiej, jak 1 calych zbiorowosci.
Ze wzgledu na kryterium witalne pozytywnie warto$ciowane jest wiec to,
co roénie, pnie sie w gore, jest emanacjq sity. Cechy te przy zastosowaniu
dodatkowych kryteriow (np. harmonijna, zgrabna budowa, odpowiednie
nasycenie barw) sa postrzegane jako piekne. Wartos$ciowanie pod wzgledem
witalnym pelni w racjonalno$ci potocznej funkcje pierwszoplanowa, ponie-
waz decyduje o przetrwaniu (Anusiewicz 1994:12—13, por. tez Dunbar 1996:
66—78), a wiec leksemy zwiazane semantycznie z rdzeniem pie. *yred”-,
yerdh- réwniez w przeszloéci musialy wywolywaé pozytywne asocjacjel.

Rozwdj stowa *uroda w polszczyznie przebiegal inaczej niz w innych
jezykach stowianskich, w ktérych nie rozwinat sie w kierunku znaczenie
estetycznego 1 nie oddalil sie od znaczenia strukturalnego ‘to, co sie uro-
dzito’, czyli ‘plony, urodzaj’. Warto dodac, ze w jezykach czeskim i stowac-
kim polskie uroda, piekno ttumaczone sg jako krdasa, w jezyku rosyjskim
kpacoma, a w jezyku ukrainskim xpaca. Stowianskie wyrazy *uroda /
*urodws oznaczaly ‘ptody rolne, plony; dobre, obfite plony’ i znaczenia te do
dzisiaj zachowaty sie w jezykach: czeskim (iroda ‘zbiory, plony; urodzaj’),
serbskim i chorwackim (irod ‘urodzaj, zbiory’)? (Bory$ 2005: 516, 524, 670).
Roéwniez w polskich gwarach takie znaczenie zostalo odnotowane, ale do
tej kwestii wroce za chwile. Najpierw przywolajmy znaczenia ustalone na
podstawie tekstéw staropolskich.

Przeglad stownikéw rejestrujacych najdawniejsza polszczyzne wskazuje,
ze rzeczownik uroda juz w staropolszczyznie mial kilka doé¢ odlegtych od
siebie znaczen: od znaczenia konkretnego ‘plon, urodzaj’, az po znaczenie
abstrakcyjne ‘zespét cech stanowigcych o piecknym wygladzie’. Danuta Buttler
powodu tej polisemii® upatruje w szerokim znaczeniu wyrazu motywujacego

I Dowodem pozytywnych konotacji wyrazéw spokrewnionych z psl. *rods sa np. grec-
kie orhds ‘wyprostowany, podniesiony, stojacy prosto; prosty’, lotewskie rasme ‘powodzenie’
(Bory$ 2005: 524).

2 Interpretacja Wiestawa Borysia (2005: 670) sugeruje, ze rosyjski rzeczownik uréd ‘po-
twor, poczwara, pokraka’ réwniez wywodzi sie od czasownika urodzié. Te réznice znaczenia
miedzy znaczeniem np. polskim, czeskim, chorwackim a rosyjskim mozna objasnié, przyjmu-
jac inna interpretacje etymologiczng, a podobienstwo formy traktujac tylko jako zbieznoéé
fonetyczna. Max Vasmer rzeczownik rosyjski interpretuje jako forme powstata od *rod- za
pomoca przeczenia pie. *5-, ktore przed spotgloska ewoluowalo w potaczenie *un-(/*in-), a na-
stepnie ulegalo nazalizacji, przechodzac w *o- (*-¢), za§ w jezyku rosyjskim przeszto w u-.

3 Krystyna Kleszczowa (2012b: 236—237) na podstawie analiz semantycznych przy-
miotnikéw w historii jezyka polskiego zaobserwowata, ze polisemia i nieostro$é¢ znaczen
sa ze soba Sci§le powiazane. Uczona (s. 237) pisze: ,,Nieostro§é sensu zapewnia leksemom
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1 zauwaza, ze wyraz uroda mozna dwojako interpretowac juz na podstawie
jego znaczenia strukturalnego, tj.: ‘to, jak sie kto urodzit’ (wzrost, ksztatt
ciata, wyglad zewnetrzny) oraz ‘to, co sie urodzilo’ (urodzaj, plon) (Buttler
1978: 47). Oba te znaczenia notowane sa w Stowniku staropolskim. Rzeczow-
nikowi uroda na pierwszym miejscu przypisano nastepujace objasnienie:
‘to z czym$ kto$ sie rodzi, wrodzone cechy’, ktore potwierdza sfrazeologi-
zowane wyrazenie taka jego / jej uroda 1 nie jest to znaczenie, w ktérym
wyrazu tego obecnie uzywamy najczesciej. Na drugim miejscu Sstp podaje
objasnienie wskazujace na zawezenie znaczenia pierwszego, a mianowicie:
‘przyrodzone piekno, piekny wyglad?, a na miejscu trzecim — ‘rodzaj, pleé’.
Dopiero w czwartej definicji znajdujemy objagnienie dokumentujace najblizszy
zwiazek formalno-semantyczny rzeczownika z czasownikiem urodzié, tj. ‘to,
co sie zbiera 1 rodzi na polu 1 w ogrodzie, ptody ziemi, plony, owoce, zbiory’.
Zejécie za$ tego znaczenia na dalszy plan juz w staropolszczyznie, a z cza-
sem ograniczenie jego uzycia tylko do zasiegu regionalnego, mozna wigzac
z funkcjonowaniem konkurujacych z nim niepolisemicznych rzeczownikéw
uréd, urodek ‘to, co sie rodzi 1 zbiera na polu i w ogrodzie, plony, owoce,
zbiory’ (Sstp I1X 432, 437), ktore z kolei zostaly wyparte przez uzywany do
dzisiaj rzeczownik urodzaj, od XVI w. oznaczajacy ‘plon, zbidr (zwlaszcza
obfity)” (Bory$ 2005: 670)°.

Oba pierwotne znaczenia strukturalne rzeczownika uroda wystepuja
w gwarach, notujacych czesto zaréwno znaczenia innowacyjne, jak 1 zna-
czenia archaiczne. W SGP (VI 37) rzeczownik uroda objasnia sie jako:
‘urodzaj’ (por. Bedzie uroda na jarzyny); ‘piekno$éé, dzielnosé’; ‘wzrost’; ‘czto-
wiek urodzony, piekny, dzielny’. W tym miejscu zwr6¢my takze uwage na
gwarowe znaczenia przymiotnikow spokrewnionych z rzeczownikiem uroda.
Znaczenie przymiotnika urodziwy bazuje na jednym ze znaczen motywu-
jacego go rzeczownika uroda, a mianowicie ‘wzrost’ 1 objasnia sie go jako
‘wyrosty, wysoki’. Definicje zawarte w SGP potwierdzaja adiektywizacje

plastyczno§é, umozliwia ogarnianie ograniczonymi §rodkami nieograniczenie zréznicowanej
1 dynamicznej rzeczywistoéci pozajezykowej, stymuluje zatem polisemie. Nalezy jedoczeénie
pamietaé, ze o nieostrych granicach méwimy wéwczas, gdy mamy do czynienia z szerokim
wachlarzem znaczen”.

4W éredniowiecznym liécie Poktonienie, méj nad wszytki namilejszy... synonimicznie
wobec urody w znaczeniu pierwszym lub drugim uzywa sie rzeczownika urodzenie: [...] Slicz-
ne i wspaniate liczka urodzenie (cyt. za Wydra, Rzepka 2004: 222).

5 W Koch (V 271) rzeczownik urodzaj definiuje sie nastepujaco: ‘plon, to co wyrasta
z ziemi 1 jest zbierane oraz wykorzystywane przez czltowieka’, por. urodzaje ptodnej ziemie,
zte urodzaje.
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dawnego imiestowu urodny®, ktéry, jak wskazujg definicje stownikowe i co
jest bardzo ciekawe, ma wyrazniejsze znaczenie estetyczne niz przymiotnik
urodziwy derywowany od rzeczownika uroda 1 objaénia sie go jako ‘piekny,
urodziwy’ (SGP VI 37-38).

Przywotany przeglad objasnien stownikowych wskazuje, ze w staropolsz-
czyznie rzeczownik uroda funkcjonowat w kilku do$¢ odlegtych znaczeniach,
ale juz w najdawniejszych poswiadczeniach odnotowane jest jego znaczenie
estetyczne, ktére musiato by¢ ufundowane na potocznej konceptualizacji
piekna wiazanej nierozerwalnie z witalno$cia, rozpoznawana na podsta-
wie okazatoéci, cech pozwalajacych wnioskowacé o zdolnosci do wzrastania.
Pozytywnie wartosciowanej witalnosci, ktérej emanacja jest to, co sie uro-
dzilo, zostat przypisany dodatkowy element semantyczny, odpowiadajacy
za zawezanie znaczenia w kierunku ‘piekny’, a konceptualizowany jako
‘okazaty, obfity, wyrosty’.

Majac na uwadze wspélwystepowanie réznych znaczen w staropolsz-
czyznie, a nastepnie zmierzanie rzeczownika ku odniesieniom ‘powierz-
chowno$¢, wyglad’, ‘zespét cech stanowiacych o pieknie’, warto jeszcze dodac
komentarz dotyczacy czynnikéw pozajezykowych wpltywajacych na profil
rozwoju omawianego wyrazu. W badaniach semazjologicznych wielokrotnie
dowodzono, ze zmiany znaczeniowe wyrazéw dyktuja czynniki obyczajowe
czy Swiatopogladowe, ktére sa potwierdzone historycznie (Jawér 2009: 98;
Migdal, Piotrowska-Wojtczak 2015: 153-158; Gorzelana 2018: 45-55).
Halina Kurkowska, w podsumowaniu artykutu O zmianach znaczen wy-
razow (1949: 15) pisze:

Sumujac wnioski stwierdzamy: 1. ze zmiany znaczen wyrazow dokonywaja sie na
zasadzie stycznosci doznan czy sytuacji, 2. ze sg zwigzane z warunkami spotecznego
bytu, 3. ze wreszcie w dziedzinie semantyki, tak zreszta jak 1 w innych zakresach
faktéw jezykowych, spoza réznorodnoéci form przeéwieca dazenie do uscislenia,
udoskonalenia jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji.

Spostrzezenia H. Kurkowskiej, zwlaszcza te ujete w punkcie pierwszym,
mozna zastosowac do interpretacji zmian semantyki rzeczownika uroda.
Wydaje sie, ze rzadziej 1 ostrozniej docieka sie zmian semantycznych uwarun-
kowanych specyfika funkcjonowania ludzkiego umystu, dyktujaca sposoby
abstrahowania, kategoryzowania i generalizowania zjawisk otaczajacego
§wiata. Do motywowanych psychologicznie przeobrazen znaczeniowych
nalezy tendencja rozwoju znaczenia od konkretnego do abstrakcyjnego, cze-

6 W gwarach centralnego Mazowsza przymiotnik urodny ma réwniez wyrazne zna-
czenie estetyczne 1 wystepuje w nienotowanym powiedzeniu: Cho¢ nie urodny, ale zabawny
‘cho¢ nie jest piekny, to jest dowcipny, mity’.
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mu mozna przypisa¢ wrecz status zasady. Réwniez wydzwiek ekspresywny
1 warto$ciujacy wyrazéw 1 metafor potocznych jest czesto zbudowany na
fundamencie sensorycznych doéwiadczen czlowieka w kontakcie ze Swiatem
zewnetrznym (szerzej np. Krzeszowski 1994: 29—-51; Mitrenga 2014). Mozna
sadzié, ze nabywanie przez rzeczownik uroda coraz wyrazniejszego pier-
wiastka aksjologicznego dyktowat wysoki status 1 pragmatyczny charakter
wartos$ci witalnych 1 estetycznych w potocznych schematach poznawczych.
Omawiany w niniejszym szkicu efekt rozwoju semantycznego rzeczow-
nika uroda — od pojmowania go jako ‘ptody rolne, to, co sie urodzito’ po-
przez ‘wrodzone cechy’ az po znaczenie ‘zespot cech, ktére uznawane sg za
piekne’ — mozna interpretowac takze jako rezultat implikowania znaczen.
Zjawisko to polega na tym, ze okre§lone znaczenia wywoluja inne. Mariola
Jakubowicz (2010: 21-22) pisze:
[...] pewne znaczenia regularnie wywoluja inne, bliskie sobie, nie tracac przy tym
znaczenia podstawowego [...]. Relacje istniejace w naturze wtdrnie przenosza sie na
znaczenia wyrazow. Najbardziej widoczne sa one w rozwoju lekseméw odnoszacych
sie do cech fizycznych. Sa to relacje typu: jezeli obiekt (przede wszystkim zyjacy:
‘cztowiek’, ‘zwierze’, ‘drzewo’) ma ceche ‘gruby’, to moze by¢ prawdopodobnie okre-
$lany jako ‘silny’. Jezeli jest ‘gruby’ 1 ‘silny’, to mozna o nim powiedzie¢, ze jest duzy.
Jezeli obiekt ma ceche ‘silny’, moze zapewne by¢ okre§lany jako ‘zdrowy’. Te cechy
wystepuja w réznych konfiguracjach na tyle czesto, ze mozna powiedzieé, iz ‘bycie
duzym’ implikuje ‘site’, podobnie jak ‘bycie grubym’, a to z kolei implikuje ‘zdrowie’.

Wazne dla rozwoju znaczenia leksemu uroda jest to, ze etymologicznie
wyrasta z pola semantycznego wartosci witalnych, a pozytywne konota-
cje towarzyszace rodzeniu 1 urodzajowi sa obecne na drodze przeobrazen
semantycznych rzeczownika. W przyrodzie tylko to, co piekne, kolorowe,
dojrzate, dorodne, okazate, harmonijnie zbudowane postrzega sie jako atrak-
cyjne, poniewaz zwiastuje zycie. Jak zaznacza Janusz Anusiewicz (1994:
12-13), myslenie potoczne zdeterminowane jest pragmatyzmem. Proce-
sy poznawcze naznaczone wartoéciowaniem stuza wypracowaniu takich
schematéw orientacji w §wiecie 1 $rodowisku, ktére zapewnia przetrwanie
1 zrozumienie czynnikéw stuzacych zachowaniu egzystencji 1 przekazania
zycia. Jak przekonuja socjobiologowie oraz antropologowie biologiczni, ludzie
sa zaprogramowani biologicznie na przekazywanie genéw, ktérych jakoséé
wykrywa sie za pomoca, cech powszechnie uznawanych za ladne’. Dlatego
w filozofii zdroworozsadkowej pozytywnie ocenia sie cechy wskazujace na sile,
jedrnosé, krzepko§é, mtodosé, zdrowie, zwawo$é bedace przejawami zycia.

77 ustaleniami socjobiologéw koresponduja badania z zakresu antropologii biologicznej,
w ktorych wskazuje sie zestaw cech uznawanych za przejaw urody. Szerzej zob. Pawlowski
2009.
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Na podstawie cech zewnetrznych pojmowanych jako piekne (np. postawna,
harmonijnie zbudowana sylwetka) wnioskuje sie o zasobach witalno$ci czto-
wieka. W naiwnym systemie aksjologicznym sg wiec wartoéci estetyczne
ufundowane na wartoéciach witalnych®. Fundowanie pozytywnego warto-
$ciowania estetycznego przez uprzednie dodatnie warto$ciowanie witalne
mozna dostrzec w rozwoju wyrazu uroda, zwlaszcza gdy spojrzy sie na jego
znaczenie w konteks$cie wyrazow pokrewnych, takich jak dorodny, urodzaj
czy urodzié, ktére konotuja obfitosé.

2. Definicje stlownikowe i otoczenia slowne urody

XVI-XX w.)

Witodzimierz Zwiegincew (1962: 24—30; por. tez Buttler 1978: 16—18), refe-
rujac poglady Wilhelma Wundta na temat psychologicznych praw dyktujacych
zmiany semantyczne, wskazuje, ze wystepowanie wyrazu w okreslonych
kontekstach skutkuje tym, ze ,,zaraza sie” on znaczeniami stéw z nim sasia-
dujacych. Z czasem wyraz ten na skutek ustalonych skojarzen jest uzywany
samodzielnie, bez okreslen uscislajacych jego znaczenie. Ta prawidlowosé
sktania jednak do dalszych pytan o przyczyny tworzenia potaczen stéw, , ktore
sie lubig” 1 ktére w konsekwencji prowadza, do ,,nasigkania” danego wyrazu
trescig wyrazu sasiadujacego lub stéw pojawiajacych sie zwykle w sasiedztwie.
W tej czescl artykulu skupie sie na przywotaniu definicji urody 1 wystepo-
waniu rzeczownika w réznych kontekstach, przeglad ten rozpoczynajac od
poswiadczen XVI-wiecznych, czyli czasu, kiedy mial miejsce znaczny przyrost
tekstéw pisanych w jezyku polskim. OczywiScie przywolane cytaty maja
charakter jedynie egzemplifikacyjny, potwierdzajacy sklonnoéé badanego
rzeczownika do wystepowania w okre§lonych potaczeniach wyrazowych.

Krystyna Dlugosz-Kurczabowa w Nowym stowniku etymologicznym
Jjezyka polskiego (s. 444—445) podaje jeszcze inne, notowane w polszczyznie
XVI-wiecznej odniesienia, a mianowicie: uroda ‘urodzaj, urodzajnosé, zyznoscé’;
‘wzrost, okazata postad’; ‘urodziwosé, pieknoéé, piekna powierzchownoéé™®.

8 To, co stare, zgnile, sztywne, spréchniale, chylace sie ku koricowi egzystencji, bedac
oznaka émierci lub choréb zwiastujacych $mieré (np. sino$é, bladoéé, chudo$cé) jest postrze-
gane jako brzydkie (dlatego tez piekno dawniej wyrazano za pomoca leksemu krasa wywo-
dzacego sie od nazwy koloru postrzeganego jako ,,zywy”).

9W staropolszczyznie znaczenie czasownika urodzié¢ ‘wydaé na $wiat (o kobiecie, wyjat-
kowo o samicy zwierzat), sprawié, ze kto§ zostanie wydany na $§wiat, sptodzié¢ (o0 mezczyznie),
wydaé owoc, plony, przeno$nie ‘in lucem edere parere’ zachowalo sie w imiestowie urodny
‘dajacy obfity plon, urodzajny’ (Sstp IX 432; Reczek 1986: 532). Rozwdj urody w kierunku
znaczenia estetycznego zaowocowal podobng droga rozwoju pierwotnie imiestowu, a potem
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Dwa ostatnie rozumienia z czasem objat odnotowany w XVIII w. (prawdo-
podobnie zapozyczony) przymiotnik dorodny ‘wyrédzniajacy sie zdrowym,
ladnym wygladem; urodziwy, przystojny, postawny’; ‘zdrowy, dojrzaty’, daw.
i dial. ‘obficie rodzacy, zyzny’ (Spst I1I 122)10. Dla tych rozwazan definicja
przymiotnika dorodny jest wazna, poniewaz — jak wskazuje przywolana wyzej
definicja — w jego semantyce stapiaja sie treSci dowodzace korelowania piek-
na z witalno$cia. W racjonalnosci potocznej piekno zewnetrzne jest oznaka
zdrowia, dojrzatosci, ptodnoéci, czyli zapowiedzia zycia (szerzej Pawtowski
2009). O utozsamianiu urody w dzisiejszym podstawowym rozumieniu i do-
rodnosci moze $wiadcezyé gwarowy rzeczownik doroda bedacy kontaminacja,
wyrazéw uroda i dorodny 1 objaéniany jako ‘uroda’, por.: Zaczarowalas mnie
Kasiu swojq dorodq, Krolewicz ujety byt jej dorodg (cyt. za SG 1 354).

W Stowniku polszczyzny Jana Kochanowskiego (Koch V 270-272) rze-
czownikowi uroda przypisuje sie nastepujace znaczenie: ‘zespét zewnetrznych,
fizycznych cech tworzacych niezwykle harmonijna, piekna powierzchownos$¢’,
a wiec Jan z Czarnolasu uzywal interesujacego nas wyrazu juz w drugim
znaczeniu po$wiadczonym w tekstach staropolskich. Wynotowane z tekstéw
Kochanowskiego polacznia wyrazowe z komponentem uroda wskazuja,
ze albo rzeczownik ten wystepowal w sasiedztwie wyrazéw wartosciujacych
pozytywnie pod wzgledem estetycznym (np. uroda krasna, zdobié¢ urodag
swq), albo byt komponentem wyrazen méwiacych, ze uroda jest dobrem tym
bardziej pozadanym, ze przemijajacym, np. dar urody, uroda minie; uroda
godna, by jq rozstawic; czyjejs urodzie sie dziwowaé (Koch V 270-272).
Na podstawie dawnych tekstow nie zawsze jesteSmy w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, w jakim znaczeniu wyraz zostal uzyty. Wyciagajac wnioski na
temat znaczenia, powinniémy uwzgledniaé nie tylko kontekst, lecz takze
poetyke 1 idiostyl badanych tekstéw. I tak np. Kochanowski w Piesni XXXIIT
(Ksiegi wtore) pisze:

(1) Nie zawzdy, piekna Zofija,

Réza kwitnie i lelija;
Nie zawzdy cztek bedzie mtody

Ani tej, co dzi§, urody.
(Piesn XXXIII. Ksiegi wtore)

przymiotnika urodmny, ktérego w polszczyznie ogélnej uzywano synonimicznie wobec przy-
miotnikéw urodziwy i urodliwy, por.: urodny ‘wysokiego wzrostu, rosty, okazaty’, ‘pieknie
urosty, dorodny, pieknie zbudowany, ksztattny, piekny, przystojny, gtadki, wdzieczny, nadob-
ny, udatny’ (SW: 350).

10 Rozumienie dorodnoéci jako ‘wysokoéé sylwetki’ maja, potwierdzaé nastepujace cytaty
z tworczo$ci Adama Mickiewicza: Byt dorodnej postaci i pieknej twarzy; Biatowtosy lud Go-
tow, dorodmnych i silmych, wyszedt niegdys z Azji (Mic I1 180).
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(2) Zacno$¢, uroda, moc, pieniadze, stawa
Wszystko to minie jako polna trawa
(Fraszki: O zywocie ludzkim)

Poniewaz piekno poeta oddawal takze m.in. za pomoca wyrazéw takich
jak gladkosé, krasa, wdziecznosé ‘wdzieki'll, to mozna byloby zakladaé,
ze w przywolanym powyzej fragmencie rzeczownik uroda wystepuje w zna-
czeniu ‘powierzchowno$é’ — takie znaczenie urodzie przypisuje Elektroniczny
korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.). Z drugiej strony wy-
stepujace w tekstach Kochanowskiego w otoczeniu urody wyrazy, takie jak:
piekny, roza, lelija, mtody mieszcza sie definicyjnie lub konotacyjnie w polu
pojeciowym PIEKNA, a zatem w naturalny sposéb funduja wydzwiek wien-
czacego zwrotke rzeczownika, ktoremu w takim konteks§cie wolno przypisac
znaczenie ‘przyrodzone piekno, piekny wyglad’, ‘powierzchowno$é mita dla
oczu’. Ponadto §wiatto na znaczenie wyrazu uroda moze rzucaé definicja jego
derywatu, tj. przymiotnika urodziwy, ktéry w polszczyznie XVI-wiecznej
wystepowatl w znaczeniu wspélczesnym, tj. ‘odznaczajacy sie uroda, taki,
ktéry ma piekna twarz, harmonijna budowe ciata, wzrost, postawe, na kto-
rego mito patrzy¢, ktory jest taki, jak nalezy’ (Koch V 272). Przypomnijmy,
ze we wspolczesnych objasnieniach rzeczownika uroda zwraca sie uwage,
ze Interesujacego nas wyrazu uzywa sie zwlaszcza w odniesieniu do twarzy.
Stowniki dawnej polszczyzny takiego uszczegbélowionego odniesienia nie
notuja, ale mozna sadzié, ze juz w XVI w. odniesienie takie pojawiato sie
kontekstowo, o czym moze éwiadczyé wlaénie znaczenie derywatu urodziwyl2.

Ani Stownik staropolski, ani Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego
nie notujq rzeczownika uroda w znaczeniu ‘postawa, postura’. Takie obja-

11 Por.: W Stowniku polszczyzny Jana Kochanowskiego wyrazom wdzieczny, wdzie-
czen na trzecim miejscu przypisuje sie znaczenie ‘tadny, peten uroku, na ktérego jest mito
1 przyjemnie patrzy¢, z ktérym jest milo i przyjemnie obcowaé’. Jako synonimy wskazuje sie:
nadobny, mity, przyjemny (Koch V 349). Jako komentarz do uwagi o rozbudowanej synoni-
mii cechujacej réwniez staropolszczyzne niech postuza stowa K. Kleszczowej: ,,Znamienna
cechq jezyka naturalnego, na kazdym jego poziomie, jest wysoki stopien redundancji, zatem
nieekonomiczno§é. Mam tu na my$li przede wszystkim rozbudowana synonimike, przy czym
problem nalezy traktowaé¢ w sposéb szeroki. Synonimia to niekoniecznie $cista odpowied-
nio$¢ miedzy dwoma leksemami — identyczno$é sensu i mozliwo$é wymiennosci w kazdej
sytuacji [...]. Je§li wezmiemy pod uwage nieostro$é znaczen, §ci§le rozumiana synonimia
jest jedynie konstruktem teoretycznym” (Kleszczowa 2012: 92).

12 Stabilizacje znaczeh w wyrazach pochodnych zaobserwowala Danuta Buttler, ktéra
napisata: ,Wydaje sie ponadto, ze znaczenia, ktére w wyrazie podstawowym mogly mieé
charakter kontekstowy i dorazny — w derywatach stabilizowaly sie i intensyfikowatly. Moz-
na wiec powiedzieé, ze nastepowata polaryzacja odcieni podstawy w uzyciach derywatu”
(Buttler 1978: 46).
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$nienie interesujacego mnie wyrazu mozna wskazaé na podstawie np. cytatu
z Marcina Bielskiego:

(3) Krdl Stefan byl pan wysokiej urody i krasny dosy¢ (cyt. za Reczek: 532).

Podobnie rzeczownik uroda jest definiowany w Stowniku jezyka Jana Chryzo-
stoma Paska, t]. ‘powierzchownosé, postaé’ (II 550—-551), a jako przekonujacy
przyktad tekstowy przywoluje sie nastepujacy cytat, w ktéorym interesujacy
nas wyraz wystepuje z okreéleniem estetycznym:

(4) Nasz Krzywiecki byl dobry zotnierz y meszczyzna pewnie urody piekney y oka-
zaley.

Ponownie obserwujemy, ze na otoczenie wyrazowe urody sktadaja sie
przymiotniki wartoséciujace pozytywnie: przymiotnik piekny tadunek oce-
niajacy ma wpisany w definicje, a leksem okazaty w odniesieniu do sylwetki
(zwlaszcza meskiej) wartoSciuje pozytywnie w sposéb konotacyjny. Sklonnoéé
uzywania rzeczownika uroda w jego zawezonym znaczeniu zmierzajacym
do orzekania o cechach stanowiacych o atrakcyjnos$ci wygladu ponownie
potwierdza jego derywat urodziwy, ktéry w jezyku Paska wystepuje w zna-
czeniu ‘dorodny, piekny’ (Pasek II 551). Wyprzedzajac nieco tok wywodu,
zaznacze, ze w Elektronicznym korpusie tekstow polskich z XVII i XVIII w.
(do 1772 r.) przymiotnik urodziwy objasnia sie ‘piekny’. O funkcjonowaniu
przymiotnika urodziwy w tym znaczeniu przekonuje tez anonimowy tekst
z 1612 r.:

(5) Zolnierz niektory mtody mieszkal przy iednym Zacnym panie/ vrodziwy byl na
¢iele/ ale daleko §licznieyszy byl cnota panienskiey czystoséi (ZwierPrzyktad,
EKTP).

EKTP rzeczownikowi uroda przypisuje tylko znaczenie ‘powierzchownos¢’.
Przeglad tekstéw egzemplifikujacych to hasto pozwala wnioskowaé, ze inte-
resujacy nas rzeczownik w polszczyznie XVII 1 XVIII w. wystepowal przy-
najmniej w dwoch znaczeniach, czyli ‘powierzchowno§¢’ oraz w znaczeniu,
ktére wspolczesne slowniki jezyka polskiego zamieszczaja jako pierwsze,
t). ‘zespot cech pozwalajacych o kim§ méwié, ze jest piekny’. Za pierwszym
rozumieniem wyrazu przemawiaja te jego uzycia, w ktérych obok wyrazu
uroda pojawiajq sie okreslenia wartosciujace estetycznie, np. uroda sliczna,
uroda nadobna, ktore dzisiaj w zestawieniu z rzeczownikiem uroda uzna-
libySmy za pleonazmy. Za EKTP przywotajmy nastepujace:

(6) Grzeczno$é, uroda §liczna znikczemniata (LubSPir, EKTP).

(7) Gdzie sie twa §liczna uroda podziala i czym zostala? Gdzie sa blawaty 1 stroje
Swiatowe, szaty wymyS$lne 1 piekszenia nowe? (BolesEcho, EKTP).

(8) Lecz pomni, ze$§ swojemu zwierciadlu podobna; Jasna, gtadka, lecz krucha uroda
nadobna (TrembWierszeWir_II, EKTP).
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W innych tekstach z XVII 1 XVIII w. kontekst wyrazowy urody pozwala
przypuszczad, ze rzeczownik ten funkcjonowat juz w znaczeniu wartosciu-
jacym ze wzgledu na kryterium estetyczne. Na przyklad Jan Gawinski
w Gaju zielonym..., podobnie jak Jan Kochanowski, zamieszcza urode w ciagu
wyrazow oznaczajacych rézne pozadane dobra. Gdyby znaczenie rzeczow-
nika ograniczato sie do rozumienia ‘powierzchowno$¢’, caly ciag tracitby
koherencje, por.:

(9) Zacno$é, uroda, moc, pieniadze, stawa
Arcy to dobro, komu tego stawa (GawHelBar_IT, EKTP).

Na podobne wnioski pozwala takze analiza utworu Zbigniewa Morsztyna
z 1675 r. I tym razem uroda osadzona jest wéréd wyrazoéw nacechowanych
pozytywnie, nalezacych do pola pojeciowego wartosci witalnych. Sktonnoéé
do laczenia urody z wyrazami z pola pojeciowego wartosci witalnych po-
twierdza jej znaczeniowo-aksjologiczny rodowdd. Odwolujac sie ponownie
do zasad osiggania spdjnosci tekstu, mozemy przypuszczaé, ze analizowany
wyraz uzyty byl w wydzwieku nacechowanym pozytywnie, tj. ‘tadny wyglad’,
a nie wylacznie ‘powierzchownos$é, wyglad’, por.:

(10) Jakiuroda i zdrowie 1 sity
Czesto tych, co im ufaja, zdradzity (MorszZWierszeWir_I, EKTP).

Na marginesie prowadzonych obserwacji warto wtracié, ze uwage zwracaja,
asocjacje wyrazow zdrowie, sity biegnace w kierunku mtodosci, ktéra z kolei
jest konceptualizowana w kategoriach estetycznych, jak w wyrazeniach
byé w kwiecie wieku, piekny i miody. Zamieszczenie urody w otoczeniu wy-
razow oznaczajacych witalnoé¢é wydaje sie naturalne, poniewaz bazuje na
powszechnym do$wiadczeniu, ze urodziwe jest to, co mlode i zdrowe.

Kolejnych danych o drodze rozwoju semantycznego urody dostarczaja,
wypisy ze Stownika jezyka Adama Mickiewicza. Poeta rzeczownika uroda
uzywa w znaczeniu ‘wzrost, wysoko$§¢’ 1 jest to znaczenie wystepujace na
pilerwszym miejscu w jego stowniku por.:

(11) W istocie piekny byt to pan: stusznej urody (Mic IX 394)
(12) Mlodzi ludzie, mniejszej urody, uzywaja tej jaskini, wchodza do niej (Mic IX 394)

Co ciekawe, A. Mickiewicz uzywat takze rzeczownika w tym znaczeniu nie
tylko w odniesieniu do istot zywych, lecz takze do nieozywionych elementow
przyrody, np.: A wzgorek byt zielony, pochytej urody (Mic IX 394). W stowniku
Mickiewicza po$wiadczenia ma tez rzeczownik uroda w dzisiejszym pierw-
szym znaczeniu ‘piekno$¢ ciala ludzkiego’, co potwierdzaja takie wynotowane
z dziet wieszcza wyrazenia, jak np. cudnej urody, niewiescia uroda, powabnej
urody, stawny z urody, znany z urody. Przywolane znaczenia rzeczownika
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posrednio potwierdza derywat urodziwy ‘wysoki, dobrze wyrosniety’; ‘piekny
(o ciele ludzkim)’ (Mic IX 395).

Samuel Bogumit Linde w Stowniku jezyka polskiego (VI 163—164) odno-
towuje znaczenia urody wystepujace w historii jezyka polskiego, objasnia-
jac ten rzeczownik nastepujaco: ‘zZyzno$é, urodzaj’; ‘wzrost i ksztatt ciata’
(np. Byt urodq nie wielki Rej Post.; Kapitan mierzy tasmaq urode Bartosza
Teat.; W kraju tym tak Zony, jako i mezowie urody mieli wielkie a suche Biel.
Sw. 159); ‘piekny wzrost 1 ksztatt, krasa, urodziwosé’ (Uroda w ogélnym
znaczeniu, bierze sie czesto za pieknosé Pam Warsz 4, 45). Za znaczeniami
omawianego rzeczownika podazaja znaczenia wyrazow urodny, urodziwy,
urodliwy, ktore traktuje sie jako synonimy i objaénia réwniez chronologicznie
1 paralelnie do rozumienia rzeczownika uroda w historii jezyka polskiego:
‘urodzay’, ‘wysokiego wzrostu’, ‘pieknie urosty, ksztaltny, przystojny, krasny,
piekny’ (Linde VI 164—-165)!3.

State wyrazenia wyrazowe przywolane za Stownikiem frazeologicznym
jezyka polskiego Stanistawa Skorupki, podobnie jak przywolane wyzej,
dokumentujq tendencje do umieszczania interesujacego nas rzeczownika
w konteks§cie okreslen wartoSciujacych pozytywnie. Co ciekawe, nie sa to
zwykle otoczenia slowne z pola pojeciowego wartosci estetycznych, ale ra-
czej odczuciowych. Jesteémy sktonni zakwalifikowaé do takiego pola cate
zwiazki, co oznacza, ze to wladnie rzeczownik jest noénikiem znaczenia
estetycznego, a otaczajace wyrazy sa Srodkami ekspresji, por. uroda olsnie-
wajqca, Sliczna, urzekajqca, wspaniata, anielska, przecudna, niezwykta,
wielka. W kategoriach estetycznych odbieramy réwniez te wyrazenia, kto-
rych wydzZwiek wartoSciujacy ufundowany jest na skonwencjonalizowanych
figurach stylistycznych, np. uroda apolliriska, boska, olimpijska, anielska,
posqgowa, majestatyczna, krolowaé uroda, jasnieé urodaq, blyszczeé urodaq.
Jeszcze inng grupe stanowia wyrazenia, w ktoérych sktad wchodzi rzeczow-
nik uroda i wyraz neutralny pod wzgledem wartoéciujacym!4. Wowczas

13 Podobnie urode definiuje sie w Stowniku warszawskim, por.: uroda ‘urodzaj, uro-
dzajno$é, zyznosc’; ‘wzrost, postawa, dorodno§é, ksztatt ciata, okazata budowa ciata’; ‘uro-
dziwo§é, pieknoéé, przystojnosé, krasa, gtadkoéé, dorodnosé’ uroda rzecz nietrwala; uroda
rzadka bez wady, rzadko cnotliwa (SW VII 349). Znaczenia tego rzeczownika potwierdzaja
jego wyrazy pokrewne urodliwy, urodny, urodziwy: ‘wysoki, wzrostu wysokiego, rosty, oka-
zaty, wybujaly’; ‘pieknie urosty, dorodny, pieknie zbudowany, ksztattny, piekny, przystojny,
gladki, wdzieczny, nadobny, udatny’ (por.: Urodziwy, ktéry z wysokaq i okazata postaciq taczy
oraz proporcjonalny ksztatt ciata; urodziwa i slicznosci petna twarz krwiq sie zalata. Cyt. za
SW VII 350). Por. tez urodny ‘urodziwy’ (Ktéraz urodna, by nie byta pyszna?) 2. ‘urodzony’
(SW VII 349).

14 K. Kleszczowa (2012¢: 275), analizujac przemiany semantyczne slownictwa
reprezentujacego pojecie PIEKNY, wyodrebnita dla niego nastepujace zasady motywacyj-
ne: ,1. PIEKNY, bo ‘stosowny, odpowiedni, wtasciwy’; 2. PIEKNY, bo ‘skoniczony, dobrze
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okre§lanemu rzeczownikowi mozna przypisaé znaczenie ‘powierzchownosc,
wyglad’, a catoé¢ konstrukeji interpretowac jako okreslenie obojetne lub
— w zalezno$ci od kontekstu pragmatycznego — ujemne lub dodatnie ze
wzgledu na waloryzacje pod wzgledem estetycznym, por. np.: uroda mio-
dziericza, meska, uroda dziwna, egzotyczna, fryzjerska, lalkowata, przecietna,
spokojna, swoista. Znaczenie ‘wzrost, postura, sylwetka’ odnajdujemy dzis
w rzadko spotykanych potaczeniach typu: mezczyzna / kobieta drobnej,
niskiej, stusznej, niewysokiej, wysokiej urody. Znaczenia przenosne, dotyczace
krajobrazu, miejsca, zycia stanowig mala grupe 1 reprezentuja je np. takie
wyrazenia jak: uroda zycia, krajobrazu, morza, gor (SF 11 465—466, WSJP).

Podsumowanie

Uzywajac wspodlczesnie rzeczownika uroda, nie mamy juz w pamieci jego
zwigzku formalno-semantycznego z czasownikiem urodzié. Na przestrzeni
wiekOw znaczenie tego wyrazu ewoluowalo 1 zatarla sie jego podzielnosé
stowotworcza. Z synchronicznego punktu widzenia nie traktuje sie go jako
derywatu, ale jako podstawe motywacji przymiotnika wrodny ‘obdarzony
uroda, choé¢ w przeszlosci uroda i imiestéw bierny urodny znajdowaty sie na
jednym takcie stowotworczym. Z przegladu definicji stownikowych mozna
wyciagnaé kilka wnioskow. Po pierwsze, juz w staropolszezyzZnie znaczenie
derywatu uroda oddalilo sie od znaczenia motywujacego go czasownika
urodzié. Wprawdzie znaczenie ‘to, co sie urodzito; (plony urodzaj) najblizsze
semantycznie podstawie motywacyjnej przetrwato, ale juz w staropolszczyznie
nie byto to znaczenie dominujace, co skutkowato ograniczeniem jego zasiegu
do regionalnego. Objasnienie notowane w Sstp jako pierwsze, tj. ‘wrodzone
cechy’, w dalszych etapach rozwoju polszczyzny zawezito znaczenie do ‘po-
wierzchownoéé, wyglad’, ktéore z kolei ulegto kolejnemu zawezeniu ‘okaza-
toé¢ sylwetki, wzrost’ 1 stato sie kolejnym etapem do modyfikacji znaczenia
‘zespét cech postrzeganych jako piekne’. Czas pokazal, ze takie odniesienie
okazalo sie ,najbardziej stabilne” i to ono podlega kolejnym modyfikacjom
semantycznym (slowniki wspélczesne odnotowuja, ze odnosimy je zwlaszcza
do pieknej twarzy).

Polisemia badanego rzeczownika, a zwlaszcza relatywnie mata odleglosé
znaczeniowa miedzy ‘powierzchowno$é’ a ‘piekna powierzchowno$é’ skut-
kowata tym, ze w poszczegdlnych fazach rozwoju polszczyzny wystepowaly

wykonany’; 2. PIEKNY, bo uporzadkowany, uladzony’; PIEKNY, bo ‘jasny’; PIEKNY, bo
z wyzszych sfer spolecznych’; PIEKNY, bo ‘rosty wysoki’; PIEKNY, bo ‘osobliwy, wyjatkowy’;
PIEKNY, bo ‘nieziemski’; PIEKNY, bo ‘oddzialywa na emocje™.
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obok siebie te dwa rozumienia. W tekstach od XVI w. az do XIX w. istnieja
potwierdzenia, ze rzeczownik uroda wystepowat w znaczeniu ‘wzrost, wy-
soko§é; postawa’, ktore wspotezesnie dokumentuja tylko state potaczenia
panna / mezczyzna niskiej, drobnej, wysokiej, niewysokiej urody (SF 11 466).
Znaczenie odnoszace sie wylacznie do deskrypcji cech wrodzonych wspodtcze-
$nie odnotowujemy w stalym potaczeniu wyrazowym taka juz (jest) czyjas
uroda ‘dana osoba lub rzecz ma ceche wskazana przez kontekst 1 trzeba sie
z tym pogodzi¢’ (WSJP). Uwage w eksplikacji tego wyrazenia zwraca sfor-
mutowanie ‘trzeba sie z tym pogodzi¢’, co sugeruje, ze wyrazenie pojawia sie
na okreslenie cech postrzeganych jako negatywne. Takiego nacechowania
urody nie znalaztam w stownikach dawnej polszczyzny. Przeglad definicji
stownikowych wskazuje réwniez, ze interesujacy nas rzeczownik w zna-
czeniu ‘zespél cech fizycznych postrzeganych jako piekne’ przez stulecia
odnoszono przede wszystkim do harmonijnie zbudowanej sylwetki, ktérej
waloréw upatrywano m.in. w wysokim wzroscie, cho¢ objagnienie derywatu
urodziwy w Stowniku polszczyzny Jana Kochanowskiego moze sugerowac
takie kontekstowe uzycia rzeczownika uroda w odniesieniu do waloréw
twarzy, ktore wspotczednie sie wyostrzylto.
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