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Stan badan nad socjolektem pilkarskim
(przeglad literatury polskojezycznej) — czesé druga

State of research on the football sociolect
(review of Polish literature) — part two

Ponizszy artykul stanowi drugg czeéé podsumowania stanu badan nad
socjolektem pitkarskim!. Jak zaznaczylem w czeéci pierwszej, moim nadrzed-
nym celem jest proba catoSciowego scharakteryzowania tej Srodowiskowe;)
odmiany jezyka polskiego. Nie bedzie to jednak mozliwe bez uprzedniego
dokonania przegladu polskojezycznej literatury, ktéra powstata na ten temat.
Uwagi metodologiczne 1 terminologiczne zostaly poczynione we wstepie do
poprzedniego artykutu (Zeggota 2021: 303—305), dlatego teraz moge przystapic
do referowania kolejnych publikacji poéwieconych socjolektom pitkarskim?.

W czeScl pierwsze) podsumowania najwiecej miejsca 1 uwagi poswiecitem
monografii Jana Ozdzynskiego Polskie wspétczesne stownictwo sportowe,
ktéra zostata wydana w roku 1970. Jej autora okreslitem mianem prekur-
sora, jesli chodzi o badanie socjolektéw sportowych. W opisywanej ksigzce
krakowski badacz koncentruje sie na stownictwie sportowym 1 frazeologii
sportowej. Probuje zebraé istniejace w jezyku polskim terminy uzywane
w $rodowiskach sportowych 1 pogrupowac je w odrebne kategorie. Wyréznia
zapozyczenia z jezykow obcych, rodzime terminy neologiczne i neosemanty-
zmy oraz frazeologizmy (Ozdzynski 1970: 12). Ponadto przedstawia wiele
uwag o charakterze ogdlniejszym. Zwraca uwage chociazby na funkcjonalne
1 stylistyczne zréznicowane réznych wariantéw socjolektu sportowego.

1 Pierwsza czeéé zostata opublikowana w roku 2021 (Zegota 2021: 303—310).

2 Uzycie w tym przypadku liczby mnogiej jest zabiegiem celowym. Jak zostalo wspo-
mniane w cze$ci pierwszej artykutu, érodowisko pitkarskie jest na tyle zréznicowane,
ze trudno méwié o jednej odmianie tego §rodowiskowego wariantu polszczyzny.
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7Z kolei monografia Mdéwione warianty wypowiedzi w $rodowisku spor-
towym — druga pozycja ksigzkowa autorstwa Ozdzynskiego, ktora porusza
interesujace mnie zagadnienie, wydana zostala dziewiecé lat pézniej, w roku
1979. Jak zaznacza autor, stanowi ona kontynuacje badan nad polskim
wspblczesnym stownictwem sportowym (Ozdzynski 1979: 5). Opracowanie
to ma jednak inna specyfike. Ozdzynski — na co wskazuje tytut publikacji
— koncentruje sie gléwnie na méwionych wariantach socjolektu sportowego.
Zwraca uwage na niejednorodnos$é¢ wypowiedzi, ktére powstaja w srodowi-
skach sportowych 1 dokonuje ich klasyfikacji. Mimo ze nie postuguje sie
terminem ,socjolekt”, dokonuje socjolingwistycznej analizy srodowiskowe;j
odmiany jezyka. Tym razem jego badania maja charakter bardziej kom-
pleksowy 1 praktyczny.

W poczatkowych partiach monografii Ozdzynski — podobnie jak w Polskim
wspotczesnym stownictwie sportowym — podkresla istnienie dwoch odmian
sportu: wykwalifikowanego, wyczynowego, zawodniczego oraz niewykwalifi-
kowanego, masowego, amatorskiego (Ozdzynski 1979: 12). To zréznicowanie
wplywa na charakter érodowisk sportowych, a co za tym idzie — na jezyk.

Nastepnie Ozdzynski przeprowadza socjologiczna analize grup, ktore
postuguja sie socjolektem sportowym. Pomiedzy osobami zaangazowanymi
w sport zachodza rozmaite relacje 1 ksztaltuja sie grupy potaczone roznymi
wieziami. Krakowski badacz wyréznia: grupy nieformalne (,,powstajace
na zasadzie spontanicznego doboru, w oparciu o zasade réwiesSnictwa”)
(Ozdzynski 1979: 13), grupy rekreacyjne (,,0 charakterze towarzysko-roz-
rywkowym wérdd dorostych”) (Ozdzynski 1979: 13), organizacje klubowe
(,kota, zespoty, towarzystwa sportowe” (Ozdzynski 1979: 14) 1 ,mniejsze
struktury o przewadze wiezi osobistej np. [...] grupa treningowa [...] druzyna
pitkarska”) (Ozdzynski 1979: 14) oraz wyczynowe grupy zawodnicze (,,dobér
grupy dokonuje sie przez eliminacje na zasadzie kwalifikacji sportowych”)
(Ozdzynski 1979: 14)3.

Ozdzynski zwraca uwage na dwa zagadnienia niezwykle istotne z punktu
widzenia analizy socjolingwistycznej. Chodzi o grupy komunikacyjne, czyli
osoby postuguje sie socjolektem (méwigce stowami autora: ,,tworcy 1 uzytkow-
nicy terminologicznych wariantéw wypowiedzi”) (Ozdzynski 1979: 14) oraz
sytuacje komunikacyjne, tzn. w jakich sytuacjach dochodzi w srodowiskach
sportowych do porozumiewania sie.

3 Nalezy w tym miejscu podkreélié, ze mimo iz Ozdzyriski postuguje sie konsekwentnie
wyrazeniem ,,§rodowisko sportowe”, to tak naprawde wokél kazdej sportowej dyscypliny
ksztaltuja sie odrebne, mniejsze Srodowiska ($rodowisko pitkarskie, siatkarskie itd.), ktory-
mi réwniez rzadza mechanizmy, o ktérych wspomina autor.
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Ozdzynski definiuje Srodowisko sportowe jako ,,zbiorowo$é ludzi ztaczo-
nych wspdlnym bodzcem kultury fizycznej)” (Ozdzynski 1979: 14). Nie jest to
grupa hermetycznie zamknieta, lecz Srodowisko, w sktad ktérego wchodza,
przedstawiciele r6znych zawodéw, zréznicowani pod wzgledem pochodzenia,
wyksztalcenia itd. Autor Méwionych wariantéw wypowiedzi w srodowisku
sportowym dzieli zbiorowo§¢ zwiazana ze sportem na dwie grupy: na ,wspot-
tworcow tresci kultury fizycznej” oraz na ,konsumentéw, sympatykéw, bier-
nych odbiorcéw débr kultury fizyczne)” (Ozdzynski 1979: 14). Innymi stowy,
0zdzynski wyréznia ludzi zawodowo zwiazanych ze sportem oraz kibicow?.

Nie ogranicza sie jednak do tego bardzo ogdlnego podzialu. Wymienia
nastepujace grupy ludzi, cztonkéw Srodowisk sportowych, ktérzy realizuja
moéwione warianty 1 odmiany socjolektu sportowego: ,teoretycy 1 praktycy
zawodowo zwigzani ze sportem” (Ozdzynski 1979: 15), naleza tu pracownicy
naukowsi, trenerzy, nauczyciele, dzialacze, sedziowie oraz pracownicy admini-
stracji; zawodnicy uprawiajacy sport wyczynowo, czyli zawodow1 sportowcy;
»grupy zawodnikéw o charakterze stowarzyszeniowym” (Ozdzynski 1979:
15), jest to forma przejéciowa pomiedzy zawodowcami a uprawiajacymi
sport jedynie w celach rekreacyjnych; ,,uprawiajacy sport w celach wytacznie
rekreacyjno-wypoczynkowych” (Ozdzynski 1979: 15).

Odnoszac powyzsze grupy do specyfiki pilki noznej powiedzieliby$my,
ze zawodowcy to pitkarze, dla ktérych wynagrodzenie za gre w pitke nozna
to podstawowe zrédto dochodu; ,,zawodnicy o charakterze stowarzyszenio-
wym” to amatorzy, ktorzy graja w zorganizowanych rozgrywkach, naleza
do klub6éw pitkarskich, natomiast ,,uprawiajacy sport rekreacyjno-wypoczyn-
kowy” to ludzie, ktérzy nie naleza do klubow, graja jedynie na boiskach ze
znajomymi. Nalezy zaznaczy¢, ze 6w podzial jest nieco umowny, a granice
pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami moga by¢ ptynne.

Kolejna grupe stanowia dziennikarze sportowi, ktérzy posrednicza po-
miedzy sportowcami a ,,szerokimi rzeszami odbiorcéw” (Ozdzynski 1979:
15), kibicami, a wiec ostatnia grupa bezpo$rednio zwigzana ze sportem,
a zarazem realizujaca okreslone méwione warianty socjolektu sportowego.
Sympatycy moga obcowac ze sportem w rézny sposob: bezposérednio uczest-
niczy¢ w wydarzeniach sportowych jako publicznoéé, ogladaé sport poprzez
érodki masowego przekazu (radio, telewizja®) lub czytaé prase sportows
(Ozdzynski 1979: 15).

4 Ten dychotomiczny podzial moze budzié¢ pewne watpliwoéci. Do ktérej bowiem grupy
nalezaloby zakwalifikowaé kibicéw uprawiajacych sport w celach wytacznie rekreacyjnych?
W pewnym sensie spelniaja oni kryteria przynalezno$ci do obu kategorii (konsumentéw
1 wspéttworeow sportu).

5 Obecnie réwniez w internecie, o ktérym rzecz jasna nie wspomina Ozdzynski.
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Poszczegolni czlonkowie Srodowiska sportowego realizuja rozmaite odmia-
ny socjolektu. Ozdzynski w Polskim wspétczesnym stownictwie sportowym
przytacza m.in. slownictwo neutralne, oficjalne, potoczne, gwarowo-zargo-
nowe 1 sprawozdawczo-dziennikarskie (Ozdzynski 1970: 11). Oczywiscie
warlanty te nieustannie sie przenikaja, z tym ze niektére grupy czesciej
postuguja sie okreslonymi odmianami, np. dziennikarze operuja odmiana
sprawozdawczo-dziennikarska, a pitkarze amatorzy gwarowo-zargonowa,.

Jezeli chodzi o sytuacje komunikacyjne, ktére zachodza w érodowisku
sportowym, Ozdzynski stwierdza, iz porozumiewanie sie w tej rozleglej
grupie ma charakter bardzo zlozony (Ozdzynski 1979: 16). Oproécz kla-
sycznego porozumiewania sie bezpoSredniego (sprzezenie zwrotne) mamy
do czynienia w tym $rodowisku takze z innymi formami komunikacji, tzn.
z tekstem pisanym (sprzezenie réwnolegle) oraz wariantami poSrednimi
obecnymi w radiu 1 telewizji (odczytywanie i wypowiadanie), ktére maja,
charakter komunikacji masowej (przekazywanie informacji szerokiemu gronu
odbiorcow, zyjacemu ,bez duchowych 1 spolecznych zwiazkéw” (Ozdzynski
1979: 16—17) i niepozostajacemu w bezpos$rednim kontakcie z nadawca,
np. dziennikarzem).

Oproécz komunikacji werbalnej, wystepuje w srodowisku sportowym takze
porozumiewanie sie pozajezykowe, np. w postaci gestow podczas rywalizacji
sportowej, umownych znakéw czy sygnalizacji sedziowskie;.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Ozdzynski proponuje klasyfikacje
sytuacji komunikacyjnych, ktore zachodza w szeroko pojetym érodowi-
sku sportowym (Ozdzynski 1979: 17-18), dzielac je na porozumiewanie
sie jezykowe 1 pozajezykowe (sygnaly wzrokowe, dzwiekowe, dotykowe).
Komunikacje werbalna dzieli z kolei na te, w ktorej wystepuje bezposéredni
kontakt nadawcy 1 odbiorcy (formy dialogu, np. rozmowa trenera z zawodni-
kiem czy zawodnika z zawodnikiem, formy monologowe, np. uwagi trenera
do zawodnika podczas meczu) oraz na masowe komunikowanie za pomoca
$rodkow technicznych (telewizja — kod audiowizualny, radio — kod foniczny,
prasa, ksigzki — tekst pisany).

Ostatecznie, uwzgledniajac m.in. powyzsze sytuacje komunikatywne,
stopien uzywalnos$ci 1 specjalizacji oraz stopien nasycenia ekspresywnego,
Ozdzynski wyréznia odmiane wewnatrzsrodowiskowa socjolektu sportowego,
w sktad ktoérej wehodza warianty Srodowiskowo-profesjonalne (pozajezykowe
1jezykowe formy realizowane wérod kibicéw, zawodnikéw 1 specjalistow) oraz
warlanty naukowo-zawodowe (wariant pisany, literatura fachowa), a takze
odmiane dziennikarsko-sportowa (realizacje méwione: relacja radiowa,
komentarz telewizyjny 1 realizacje pisane — prasa). Wariant §rodowisko-
wo-dziennikarski reprezentuja réwniez formy przejéciowe: ustno-pisemne
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(wypowiadane, np. komentarz telewizyjny) 1 pisemno-ustne (odczytywane,
np. serwis informacyjny w radiu) (Ozdzynski 1979: 27-28).

Na kolejnych stronach ksiazki Ozdzynski szczegdélowo omawia poszcze-
gbélne odmiany socjolektu sportowego. Koncentruje sie na wariantach moé-
wionych, pomijajac formy pisane. Swoje rozwazania ilustruje przyktadami,
najczesciej pochodzacymi ze Srodowiska pitkarskiego (co jest szczegdlnie
wazne z punktu widzenia moich badan). Rzecz jasna, nie sposéb w krétkim
artykule przytoczy¢ wszystkie rozwazania 1 egzemplifikacje krakowskiego
badacza, przywotajmy jednak niektére z nich, a zwlaszcza te, ktére odnosza,
sie do socjolektu pitkarskiego.

Ozdzynski w nastepujacy sposéb charakteryzuje warianty Srodowisko-
-emocjonalne (nazywane przez niego rowniez odmiang gwarowo-zargonowa,):
,méwiona, emocjonalna odmianka, bedaca w uzyciu kibicéw 1 zawodnikow
poszczegélnych dyscyplin” (Ozdzynski 1979: 32). Wariant ten jest niezwy-
kle interesujacy z punktu widzenia jezykoznawczego, poniewaz tego typu
spontaniczne realizacje czesto zaskakuja swoja innowacyjnos$cia 1 pomysto-
woécla. Jest to jezyk zywy, obecny w bezposredniej komunikacji, wyjatkowo
rozpowszechniony w $rodowisku pitkarskim®. Ozdzynski zauwaza m.in.,
ze ta odmiana cechuje sie fantazja, humorem, ekscentryczno$cia. Czesto
sprowadza sie do dowcipu jezykowego. Powszechny jest w niej mechanizm
metaforyzacji (,,operujacej odlegtymi skojarzeniami i zaskakujacymi analo-
giami”) (Ozdzynski 1979: 32), ilustruje to zjawisko wyrazaniami: ,,podanie
na zapalenie ptuc” czy ,,strzeli¢ Panu Bogu w okno”, dwuznaczno$ci, np.: ,nie
ma lewej nogi” — o zawodniku, ktéry nie potrafi oddaé strzatu na bramke
lewa noga, ironii czy parodii.

Ozdzynski analizuje rowniez wypowiedzi kibicow zastyszane na widowni,
ktére z pewnoScig realizuja wariant Srodowiskowo-emocjonalny, wyjatkowo
nacechowany ekspresywnoscia, chociazby w sytuacji, gdy publicznos$é¢ wy-
kazuje niezadowolenie, a nawet wrogo$¢ wobec przeciwnika lub sedziego.
Powszechne sa woéwcezas wykrzyknienia, np.: ,,Placzki! Chamy! [...] Murarze!”.
Okrzyki publiczno$ci maja takze charakter dopingujacy (np. skandowania
potaczone z oklaskami) (Ozdzynski 1979: 35).

Autor Mowionych wariantow wypowiedzi w Srodowisku sportowym omawia
réwniez wypowiedzi zawodnicze (dialogi pomiedzy zawodnikami). Jak stusz-
nie zauwaza: ,Jesli kto$ nie zorientowany znajdzie sie w waskim kregu
ludzi uprawiajacych sport wyczynowo lub osob, ktére na co dzien interesuja,

6 Jak wspominalem w czeéci pierwszej artykulu, potocznej odmianie jezyka pitkar-
skiego poswiecit swoja ksiazke byly pitkarz (m.in. Legii Warszawa), a obecnie dziennikarz
sportowy — Marcin Roston (2011).
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sie dang dyscypling [...], bedzie miat zasadnicze klopoty ze zrozumieniem
niektorych fragmentéw zawodnicze] wypowiedzi” (Ozdzynski 1979: 39).
Co wazne, nie jest to jednak tajno$é realizowana celowo, jak np. w przy-
padku gwary wieziennej. Ozdzynski te odmiane socjolektu obrazuje dialo-
giem pomiedzy lekkoatletami, lecz rozmowa pomiedzy pitkarzami w szatni
pitkarskiej miataby podobny, hermetyczny, nacechowany kolokwializmami
1 profesjonalizmami charakter.

Dalsza cze$¢ monografii (w zasadzie ponad polowe catego opracowania)
stanowi analiza poréwnawcza relacji radiowej 1 komentarza telewizyjne-
go, ktére wedtug klasyfikacji zaproponowanej przez Ozdzynskiego nalezy
zaliczy¢ do méwionej (wypowiadanej) odmiany dziennikarsko-sportowej.
Co ciekawe, rowniez 1 w tym przypadku badacz nawiazuje do pitki noznej,
poniewaz w analizie porownawczej uwzglednia relacje radiowa 1 komentarz
telewizyjny jednego wydarzenia sportowego, tj. meczu pitkarskiego z roku
1971 pomiedzy Gornikiem Zabrze a Manchesterem City.

0Ozdzynski czyni liczne uwagi na temat specyfiki relacji 1 komentarza,
podkresla podobienstwa 1 réznice. Gtéwna rozbiezno$é stanowi w przypad-
ku komentarza telewizyjnego obecnosé obrazu (kontekst ekranowy), ktory
sprawia, 1z wypowiedz dziennikarza sprawozdawcy ,traktowac nalezy jako
sktadnik zespotu oddziatywan obrazu — dzwieku — mowy” (Ozdzynski 1979:
50). Relacja radiowa pozbawiona jest naturalnie kontekstu ekranowego.
Ta podstawowa réznica wptywa na charakter wypowiadanego sprawozdania
w radiu 1 w telewizji. Zasadniczym podobienstwem jest z kolei — kilkukrotnie
juz akcentowany — brak bezpoéredniego kontaktu sprawozdawcy 1 odbiorcow
(masowych, ktérych okresla Ozdzynski mianem ,publiczno$ci domowej”)
(Ozdzynski 1979: 51).

Inicjator polskich badan nad socjolektem sportowym analizuje bardzo
szczegbdlowo rézne aspekty relacji 1 komentarza, takie jak tempo wypowie-
dzi, organizacja kategorialna, najczesciej pojawiajace sie wyrazy, ksztalt
sktadniowy. Szczegbélowe przytaczanie tych badan wykracza poza ramy
tematyczne artykutu, ktory z zalozenia powinien mie¢ charakter syntetyczny.
Przywolajmy jedynie kilka z koncowych wnioskéw analizy poréwnawczej.
Zarowno relacja radiowa, jak 1 komentarz telewizyjny maja charakter
monologu’ wypowiadanego w obecnoéci odbiorcy masowego, w ktérym to

7 Nalezy w tym miejscu poczyni¢ istotne zastrzezenie. Ozdzynski analizuje sytuacje,
w ktérej mecz pitkarski komentuje lub relacjonuje jeden sprawozdawca a jego wypowiedz
ma charakter monologu. Obecnie, zwlaszcza w telewizji, powszechne jest stosowanie za-
biegu, kiedy mecz komentuje dwoch sprawozdawcéw — jeden jest zazwyczaj dziennikarzem
sportowym, drugi ekspertem, najcze$ciej bylym pitkarzem. W takim wypadku komentarz
ma zupelnie inny charakter. Wystepuja formy dialogu pomiedzy dwoma sprawozdawcami.
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—w réznym nasileniu — wystepuja partie komentujace 1 oceniajace. Wedtug
wyliczen Ozdzynskiego w komentarzu stanowig one okoto 65% catego tekstu,
a w relacji radiowej okoto 45% (Ozdzynski 1979: 99). Pozostala cze$é tekstu
to partie, w ktérych dziennikarz przekazuje to, co widzi, czyli wydarzenia
boiskowe. Rozbiezno$ci pomiedzy relacja 1 komentarzem wynikaja z obecnosci
w telewizji uzupelniajacego kontekstu ekranowego. Komentator w telewizji
moze pozwoli¢ sobie na dluzsze pauzy, poniewaz widzowie ogladaja mecz na
swoich ekranach. Z tego tez wzgledu tekst komentarza odznacza sie wieksza
lapidarno$cia 1 fragmentarycznoscia, a tekst relacji jest plynniejszy. Uzywa-
jac stéw Ozdzynskiego, relacja radiowa ma ,,charakter potokowy”, natomiast
komentarz telewizyjny ,wybiérczo-selektywny” (Ozdzynski 1979: 100)8.
Podsumowujac, zaréwno Polskie wspotczesne stownictwo sportowe, jak
1 Mowione warianty wypowiedzi w srodowisku sportowym autorstwa Jana
Ozdzynskiego to opracowania niezwykle istotne w historii polskich ba-
dan socjolektow sportowych. Nalezy docenié ich pionierski charakter. Nikt
wezesnie] w polskim jezykoznawstwie nie zajmowal sie tym zagadnieniem.
7Z tego wzgledu, zanim zreferowane zostang publikacje blizsze wspo6tczesno-
$ci, konieczne byto przywolanie obu monografii z lat 70. XX w. napisanych
przez Ozdzynskiego. Szczegdlnie interesujaca jest analizowana w artykule
pozycja z roku 1979, poniewaz poruszono w niej nastepujace zagadnienia:
wspoélnota komunikatywna, sytuacje komunikacyjne, wewnetrzne zroz-
nicowanie socjolektu (rézne warianty stylistyczne). Problematyka ta jest
podstawowa, jesli celem jest cato$ciowe zbadanie okreslonego socjolektu.
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Inaczej rozktadaja sie réwniez partie komentujaco-relacjonujace. Dziennikarz relacjonuje
gléwnie wydarzenia boiskowe, a ekspert odpowiada za warstwe oceniajaca, jego zadaniem
jest nakreslenie szerszego tta meczowych zdarzen.

8 Nalezy pamietaé, ze Ozdzynski, analizujac relacje radiows i komentarz telewizyjny,
ocenia sytuacje sprzed okoto p6t wieku. Niektére z jego twierdzen mogly sie juz zdezaktu-
alizowaé. W XXI w. (szczegélnie w telewizji) zmienit sie styl komentowania i wymaga on
nowego opracowania.






