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,Poczta literacka” by Wislawa Szymborska
- structure and pragmatics

Abstrakt

Przedmiotem badan sa wypowiedzi Wistawy Szymborskiej publikowane w tygodniku
,Zycie Literackie”. Na tamach czasopisma w latach 1960-1968 przyszta noblistka
wspoélprowadzita ,,Poczte literacka”. W rubryce oceniata préby pisarskie nadsylane przez
czytelnikéw w listach do redakeji. Celem artykutu jest zbadanie struktury i1 pragmatyki
tych mato znanych tekstow oraz ustalenie, do jakich konwencji gatunkowych nawiazuja
wypowiedzi poetki. W badaniach zostata wykorzystana metoda genologicznej analizy
tekstu autorstwa Marii Wojtak. Rozwazania dowiodly, ze: 1) ,Poczta literacka” jako
rubryka ma wyrazisty 1 stabilny ksztalt gatunkowy (trzy stale komponenty, czytelne
zasady tytutowania i wyodrebniania segmentow); 2) w segmentach rubryki redagowanych
przez Wistawe Szymborska jest dopuszczona swoboda nadawcy 1 sa w nich realizowane
konwencje dwoch gatunkow: odpowiedzi na list do redakeji oraz porady prasowej.

Stowa kluczowe: Wistawa Szymborska, ,,Poczta literacka”, odpowiedz na list do redakeji,
gatunek wypowiedzi, genologia

Abstract )
The paper aims to examine Wistawa Szymborska’s texts published in a weekly ,,Zycie
Literackie”. From 1960 to 1968 a future Nobel Prize in Literature Laureate was a co-
editor of a column called ,Poczta literacka”. Szymborska evaluated readers’ literary
attempts sent in the letters to the editor. The objective of the study is to investigate the
structure along pragmatic aspects of these little-known Szymborska’s texts, and to which
genres’ conventions they refer to. The method involves Maria Wojtak’s approach towards
genre analysis. Findings indicate that: 1) “Poczta literacka” as a column has a clear and
stable genre pattern (three fixed components, understandable rules for writing titles and
segmentation); 2) The sender can express herself freely in the section edited by Wistawa
Szymborska. In addition, the conventions of two genres are visible in that part, i.e. the
response to the letter to the editor, and the editor’s advice.

Keywords: Wistawa Szymborska, ,,Poczta literacka”, response to the letter to the editor,
genre, genre studies
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1. Uwagi wstepne

Wistawa Szymborska wspétpracowata z kilkoma czasopismami, najdiu-
zej jednak i najtrwalej byta zwiazana z ,Zyciem Literackim”. W krakow-
skim tygodniku przyszta noblistka kierowala dzialem poezji (1953—-1966)
1 publikowata swoje wiersze, jak rowniez teksty uzytkowe: odpowiedzi na
listy czytelnikéw w rubryce ,,Poczta literacka” (1960—-1968) oraz felietony
o ksiazkach w rubryce ,,Lektury nadobowigzkowe” (1967—1981).

Przedmiotem szkicu sa teksty powstale w wyniku najmniej znanej
aktywnoséci poetkil — odpowiedzi na listy nadsytane przez kandydatéw
na pisarzy. ,,Poczta literacka” byla jedna z form lacznoéci redakeji cza-
sopisma z czytelnikami, do korespondentéw rubryki nalezeli gtéwnie lu-
dzie mtodzi, ale i dojrzali, reprezentanci obu plci i rozmaitych profesji.
Przesylali oni pytania zwiazane z twérczoScig literacka oraz wlasne préby,
zroznicowane pod wzgledem gatunkowym (np. fraszki, aforyzmy, sonety,
poematy, dramaty, opowiadania, powiesci) 1 jakosciowym (debiutanckie
teksty mialy wiele stabosci). Wistawa Szymborska 1 Wlodzimierz Maciag,
ktérzy wspdtredagowali ,,Poczte literacka”, oceniali préby pisarskie czytel-
nikow 1 odpowiadali im w imieniu redakcji. Cho¢ wypowiadali sie anonimo-
wo, pozostawili §lady tekstowe, dzieki ktorym bez wiekszego trudu mozna
ustali¢ tozsamos§é nadawcy konkretnych odpowiedzi. Wiodzimierz Maciag
uzywal formy meskiej czasu przeszlego (,przeczytatem”, ,wzruszytem sie”),
natomiast Wislawa Szymborska postugiwata sie forma pierwszej osoby licz-
by mnogiej (,,czytaliémy”, ,polecamy”). Kamuflaz sama poetka wyjasnila
nastepujaco: ,, Poniewaz bytam jedyna kobietq w zespole, gdybym pisata:
»przeczytatame, »pomy$latam« — zostalabym natychmiast rozszyfrowana”
(Szymborska 2000: 6)2.

Podstawowe zrédto materialu badawczego stanowi wybdr dokonany
przez Terese Walas, opublikowany pt. Poczta literacka, czyli jak zostaé
(lub nie zostaé) pisarzem (Szymborska 2000). Dostep do elektronicznej
wersji tygodnika ,Zycie Literackie”® umozliwil natomiast uwzglednienie
wypowiedzi nieumieszczonych w wydaniu ksigzkowym oraz przyjrzenie
sie architektonice rubryki.

1 Zainteresowaniem badaczy cieszy sie przede wszystkim twérczoéé poetycka Wistawy
Szymborskiej (zob. m.in. Szczepankowska 2013; Gradziel-Wéjcik, Skibski 2015).

2 Autorki biografii Wistawy Szymborskiej dodaja, ze kwestie te usciélil przed laty
Edward Balcerzan (Bikont, Szczesna 2012: 123).

3 Zob. <http://mbc.malopolska.pl/publication/180>, dostep: 20.09.2022.
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Celem artykutu jest zbadanie cech strukturalnych 1 pragmatycznych odpo-
wiedzi Wistawy Szymborskiej na listy przysytane do ,,Poczty literackiej” oraz
ustalenie, do jakich konwencji gatunkowych nawiazujg analizowane teksty.

W realizacji tego rodzaju zamierzenia szczegélnie uzyteczna wydaje sie
koncepcja metodologiczna wypracowana przez Marie Wojtak 1 wielokrotnie
sprawdzona w badaniach nad wypowiedziami uzytkowymi, w tym nad
gatunkami prasowymi, czyli genologiczna analiza tekstu (Wojtak 2014,
2019). Zgodnie z koncepcja konkretne wypowiedzi (teksty) sa traktowane
jako mniej lub bardziej dokladne realizacje regut wzorca. Pelna analiza
genologiczna jest wielowatkowa 1 wielozadaniowa, a jej scenariusz obejmuje
piec¢ etapdw, tj. po zbadaniu sygnatéw gatunkowych jest charakteryzowany
kazdy z czterech aspektéw wzorca gatunkowego: strukturalny, pragmatyczny,
poznawczy 1 stylistyczny. Ponizszym rozwazaniom towarzyszy przekona-
nie, ze obserwacja struktury i pragmatyki jest kluczowa dla rozpoznania
konwencji gatunkowych realizowanych w ,,Poczcie literackiej”, dlatego tym
dwoém aspektom zostanie po$wiecona szczegblna uwaga.

Wstepne dookreslenie tekstéw umozliwia obecnosé sygnatéw gatunko-
wych. Pierwszym z nich jest cykliczny tytul rubryki, nawiazujacy do tradycji
praktykowanej w czasopismach literackich. Nazwa poczta literacka, choc¢
niedefiniowana w leksykonach czy podrecznikach 1 kompendiach odnosza-
cych sie do literatury, ma utrwalone, czytelne znaczenie — umieszczona
w tytule informuje, ze rubryka dotyczy listow 1 przesylek, ktére redakcja
otrzymala za posrednictwem poczty (instytucji) od czytelnikow aspirujacych
do roli literata®. Jako sygnal gatunkowy jawi sie réwniez wzglednie trwaly
sposob ekspozycji tekstow. Odpowiedzi na listy czytelnikow znajduja sie na
ostatniej stronie ,,Zycia Literackiego”, a ich rozmieszczenie przestrzenne
w rubryce jest powtarzalne. Ostatnia kolumna (strona) czasopisma ma uktad
kilkutamowy, ,,Poczta literacka” zazwyczaj zajmuje fragmenty dwoch taméw
(rzadziej — jednego lub trzech) 1 wystepuje w dolnych partiach kolumny.
Mimo ze rubryka nie ma statego miejsca ani rozmiaru 1 nie jest obligato-
ryjnym elementem kazdego numeru tygodnika, dosé¢ tatwo ja rozpoznac.
Ponizej przykladowa ilustracja:

4 Jest to zgodne ze znaczeniem stownikowym: poczta ,zbiér listéw, telegraméw, paczek
itp. przesylanych poczta”, <http://sjp.pwn.pl>, dostep: 20.09.2022; ,,0g6t przesytek, zwtaszcza
listéw, ktére otrzymujemy lub wysytamy za posrednictwem poczty — instytucji”, <https:/
wsjp.pl>, dostep: 20.09.2022; literacki ,,odnoszacy sie do literatury lub literata”, <http://sjp.
pwn.pl>, dostep: 20.09.2022.
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Pel — Hel, Tygodnik nasz Istnleje (od-
pukaéch jJedenzécle lat 1 zamieScit jud
niejeden deblut wicrszem | proza. Na
widok =zdolnego deblutanta nle mamy
rwyczaju wpaded w rozpacz. W tekstach
jednak musimy dopalrzyé sie czegod
wiceej niz samyrch dobrych chgei, Nle
kazdy, kto postanawia zostaé pisarzem,
staje sie nim rrzeczywiscie. Niech nam
Pan wicrzy, e nie my wymyslilifmy to
prawo, lylke sama natura, przydzieli-
Jaca talenty arlystyczne wedlug roi=
dzlelnika, ktérego z nikim — o zgrozo -
uzgadniaé nle rzczy. .

M. Op. Micdzyzdrole. . Prognoza pogo.
dy"” wyratnie niedopracowana, choé sa=
mo ujecie ciekawe 1 Swileie. Poemacik
frzeba na jakié czas odlpzyé, troche o
nlm  zapomnled, po czym w spoKojnej
chwili przeczyla¢é sobie na nowo. bez
autorskie] czulodel. Zly to bedzie znak,
jefll nle zzuwazy Pan wowczas miejse
byle jak!ch, wypelnfonych waty slowna,
Nie jest Fan przeclez calkowitym rebiu-
tantemm — autokrytycyzm pizy pewnym
stazu zaczyna obowligzywac.

A. Z. Blarachowice. MNicch Pan czym
predze) zejdzie z  Koturnu., Prawdy
nostateczne” leplej brzmig jefll mowi
sle je stojac na ziemi. Na koturnle tracl
sie poczuclie humorn, czyli rzeczyw str-
#ci. Stgd bierze sie owa muzyvka, ktéra
»ma smak syku wezy'™ 1 ,robaczywe
owoce marzefi' i ,,Zz8nile pestkl wdzigcz=

nobei” i ,Slzgawki rozwazan'... Tyle
no razie. Przepraszamy za szczeroft.
Puszkn — Radom Nawel o nudzie

trzeba plsaé pasjonujjco. To jJest Zelaz-
ne prawo lteratury, ktdrego zaden izm
nie potrafi obali¢. Powinien Pan zaczaé
prowadzlé dziennik -— co przy okazjl
zalecamy wszystkim kandydatom na pl-
garzy. Przekona sle Pan wowcras lle
rzeczy dzieje sie w dniu, w ktdrym po-
zornie nic sie nie dzieje, Jesll zad okaze

sle, e nie dostrzega Pan bplc godnego
ranotowania, #adnych obserwacji, re-
fleksji 1 wrazefi — wniosek begdzie tylko
jeden: nie ma Pan kwalifikecjl na plsa=-
rza. Zachecamy do tej préby.

L. P-ska Warszawa. Wzorem Szekspira
bierze Panl pomysly skad sig da. Nie
mamy zamlaru gorszyé sig tym procede-
rem, na ktéry skqdingd epcka nasza pa=
trzy krzywo. Przeclwnle, nie widzimy w
nim nic nagannego, pod warunkiem je-
dnak, #e opracowanie bgdzie lepsze od
wzorca. Do tego stopnla lepsze, #e ni-
komu précz historykéw literatury nie
przyvidzie na my#l skad sle wziglo na-
prawde. Proby mniej udane narywajg
sig plagiatami,

Tomista — Sopet. Filozof 6w nle byl
weale takim zgrzybinlym staruszkicem.
Nie dozyl nawet pigédziesigthi, co nawet
w fredniowicczu nie uchodzilo za wiek
scdziwy. Réwnie? | zycie jegfo nle bylo
tak stodkie { harmonijne, Jak to wynlka
z Panhskiego oposwiadania. Po co wpro-
wadza I'an postaé, o ktdre] wie tak ma-
to? Prory poetyckic o Llyle lepsze, Ze
dotycza rzeczy nlesprawdzalnych. Przyj-
mujemy z dobrg wiara, %e }a'l;':ﬁ oWo-
cuje piersiami zgwalconych dz.<weczat.

A, 0. Warszawa. Dzlewczeriu powinien
Pan powledzleé, e to nie sztuka poko-
chaé poete dopiera wtedy, kledy stante
na szezycle slawy. Z nadestanych wier=
szy zamiefcié moZzemy tylko maly fra-
gment, Ktéry powinlen jg wzruszyé:
wPanno Anfu! Pokochaj] nowego poete,
on ¢l przyrzeka z kozidéw owleczek

przeroblé”

Kwanclk — Szezecin, ,,Burzafskl” —
Wroclaw, H. M. Warszawa, J. J. Szcze-
cin, Wakat — Wroclaw, T. P. Wroclaw,
Lir — Siersrza, J. B. Olsrtyn, 5t. W
Szczecin, T. F. Lublin — nle skorzysta-
my.

Zrédto: JZycie Literackie” 1962. R. XII, nr 29(547) z 22 lipca, s. 16.
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2. Struktura ,,Poczty literackiej”

Aspekt strukturalny badanych wypowiedzi mozna rozpatrywac na dwoch
plaszczyznach. Pierwsza dotyczy rubryki jako cato$ci, druga odnosi sie do
pojedynczych odpowiedzi na listy czytelnikow. Analiza rubryki pozwala
wyodrebnié jej trzy stale komponenty: 1) tytut, 2) blok odpowiedzi na listy,
3) wykaz autoréw, ktérych proby literackie nie zostaly ocenione.

Tytul zawierajacy nazwe rubryki jest inicjalnym elementem ramy tek-
stowe]. Wystepuje on w kilku wersjach graficznych, rézniacych sie rodzajem
zastosowanej czcionki, ewentualnie obecnoscia skromnych elementéw nie-
werbalnych — ramki lub rysunku (np. nazwa rubryki jest wkomponowana
w rysunek Pegaza przenoszacego koperty listowe).

Blok odpowiedzi na listy — zaleznie od miejsca przeznaczonego dla rubryki
w danym numerze oraz dlugoéci poszczegdlnych tekstéow — zawiera kilka
(od dwoch do dziesieciu) odpowiedzi redakeji. Kazda z nich jest kierowana
do konkretnego czytelnika i stanowi osobny jednoakapitowy segment. Akapity
sa umieszczane jeden pod drugim lub rozdzielane elementem graficznym,
np. w postaci malego kwadratu.

Poszczegdlne segmenty cechuja sie autonomicznoscia, nie zachodza
miedzy nimi ani relacje formalne, ani tresciowe. W ich obrebie zdarzaja
sie natomiast ogélne nawigzania do wczeéniejszej korespondencji, a tym
samym — do dotychczasowych doSwiadczen redaktora ,,Poczty literackie;”,
np. Czesto przychodzq do nas teksty...; Spora czesé autoréw domaga sie...;
Niektorzy zqdajq jeszcze...; Niejeden raz podkreslalismy...; Nie pierwszy raz,
ale chyba siedemset osiemdziesiqty dziewiqty, ostrzegamy...; I znéw, po raz
drugi w tym tygodniu...; Tym razem inny rodzaj listu.

Wewnetrzna organizacja segmentow jest wyrazista: na poczatku akapitu
pojawiaja sie dane adresata (np. Helena B., Lublin; Poeta z Olsztyna), wy-
réznione pogrubiong czcionka 1 pelniace funkcje tytutu segmentu. Jest to
sktadnik, ktéry nie podlega redukeji. BezpoSrednio po nim nastepuje od-
powiedz na list do redakcji. Zazwyczaj tekst zawiera czeé¢ informacyjna
(streszczenie / przytoczenie fragmentu listu 1/lub ocenianego utworu) oraz
wlasciwg (komentarz redaktora — specjalisty), jednakze ani obecno$¢, ani
kolejnosé tych elementéw nie jest obligatoryjna. Przytoczenia, sygnalizo-
wane albo za pomoca cudzystowu, albo wprowadzenia mowy zaleznej (Pisze
Pan: ,...”; Pisze Pan, ze...), wystepuja na poczatku i/lub w §rodku akapitu.
Odpowiedz na list obejmuje od kilku do kilkunastu zdan, ale sa tez tek-
sty krétkie, lakoniczne, nawet jednozdaniowe. Oto przyktady konkretnych
realizacji (catych segmentéw):
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Miodnica. Wiersze sympatyczne, gtadkie, zrobione bez zarzutu, ale 1 bardzo wtorne.
Nie zawierajq ani jednego obrazu czy sformulowania, ktére by zaskoczyly nas swoja
SwiezosScia. A przeciez poezja, jesli nawet porusza tak odwieczne tematy jak olénienie
wiosng czy smutek jesienny, musi to robi¢ ciagle niejako po raz pierwszy, dokonujac
nowych odkryé lirycznych. Inaczej — czyz nie wystarczy to, co juz napisano? Laczymy
uklony. [49]°

B-w, Bochnia. , Przypominal jej w gniewie stara sapiaca lokomotywe...” Nie mdgt
jej przypominaé, bo lokomotyw jeszcze nie byto. Réwniez cytowany w tekscie sonet,
pochodzacy rzekomo z XVII wieku, wydaje sie zbyt kiepsko zrymowany, jak na
6wczesne gusty. Redaktoréw wéwcezas nie znano jeszcze, ale wymagania juz byly.
Prosimy po jakim$ czasie przystaé co$ nowego, bo mimo wszystko troche wdzieku
i brawury znalazlo sie w tej pierwszej prébee. [90]

Nina Sz. Oceniamy tutaj proby literackie, a ten szkic jeszcze zadnych ambicji arty-
stycznych nie ma. Musieliby§my dokona¢ wielkiego wysitku wyobrazni, zeby w nim
zobaczy¢ przyszte opowiadanie. Ten wysitek jest obowiazkiem autora, nie czytelnika.
[Rok XII, nr 29]

Karol C., Krakow. Ma Pan racje, jesien jest jaka$ taka smutna. [142]

Ostatni, trzeci komponent , Poczty literackiej” zawiera jeden akapit,
najczescie] w cato$ci wyrdzniony pogrubiong czcionka. Wykaz autorow,
ktérych proby literackie nie zostaly ocenione ma posta¢ wyliczenia (dane
adresatéw sa wymieniane po przecinku), po nim nastepuje potpauza oraz
jedna z dwdéch formul: ,nie skorzystamy” albo ,,na ocene jeszcze za wezeénie”
1 na tym rubryka sie konczy.

Redakcja czasopisma dba o wizualna powtarzalnosé 1 wyrazisto$é prze-
kazu. Strukture ,,Poczty” jako rubryki cechuje wysoki stopien schematycz-
noéci, rama tekstowa sktada sie tylko z tytulu (co jest typowe dla wielu
gatunkow prasowych, por. wzmianka, felieton), zasady segmentacji tekstu sa
niezmienne, a w ostatnim z komponentéw znajduje sie sktadnik formuliczny.

Swobode w zakresie wypelnienia schematu gatunkowego na plaszczyznie
strukturalne; mozna obserwowac jedynie w obrebie segmentéw. Dotyczy
to rozmiaru wypowiedzi oraz wystepowania w niej potencjalnych (fakulta-
tywnych) sktadnikéw, w tym — elementéw o funkeji fatycznej. Model kano-
niczny wzorca odpowiedzi na list obeymuje trzy czlony: 1) wskazanie adresata;
2) wlasciwa odpowiedz na list; 3) rozwigzanie kontaktu (bez identyfikacji
nadawcy). W materiale zdecydowanie dominuja struktury alternacyjne,
w ktérych dochodzi do redukeji sktadnikéw czlonu drugiego (np. streszcezen
czy przytoczen) i trzeciego (np. sktadnikéow ramowych sygnalizujacych roz-
wigzanie kontaktu).

5W nawiasie jest podany numer strony, z ktérej pochodzi przytoczenie (lub rok i numer
tygodnika).
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3. Pragmatyka ,,Poczty literackiej”

Podstawowa wlasciwoscig badanych tekstéw jest ich niesamodzielno$é.
Kazda z wypowiedzi poprzedza list do redakcji, czyli tekst autorstwa osoby
niezwiazanej z czasopismem®. Redaktor ,,Poczty literackiej” odnosi sie do za-
wartoéci listu czytelnika (sam list, przypomnijmy, nie jest publikowany),
tj. odpowiada na pytania, ocenia nadestane proby literackie oraz w posred-
ni lub bezposredni sposéb informuje, czy teksty nadaja sie do publikacji.
Wypowiedz redaktora ma charakter oceniajaco-powiadamiajacy, czesto tez
doradczy, trzeba jednak podkresli¢, ze caly potencjat illokucyjny nie jest
kazdorazowo realizowany.

Jakie sa sposoby kodowania w tekécie komunikacyjnych aktoréw oraz
relacji nadawczo-odbiorczych?

Cho¢ tozsamo$é nadawcey odpowiedzi (redaktora rubryki) jest ukrywa-
na, teksty pozwalaja obserwowac sposoby uobecniania sie autorskiego ja,
czyli podmiotu moéwiacego (Bartminski 2008: 167; Witosz 2009: 123).
W wypowiedziach autorstwa Wislawy Szymborskiej zwraca uwage bar-
dzo konsekwentne stosowanie polisemantycznego znaku my. Wystepuje
on w czterech wariantach znaczeniowych, dzieki czemu podmiot méwiacy
nie zawsze stawia sie w takiej samej pozycji’. NajczeSciej przyjmuje role
anonimowego reprezentanta redakeji (zespotu), ktory dyskretnie prowadzi
odbiorce swoja droga. Stuzy temu wariant pluralis modestiae (my = ja),
czyli tzw. liczba mnoga skromnosci, ktérej wyktadnikami sa wyrazenia
egocentryczne z czasownikiem w pierwszej osobie liczby mnogiej oraz zaim-
ki my, nasz, np. Felietony przeczytaliSmy ze stosownq dla naszej omylnosci
pokorq [15]; Akcja sztuki, jak czytamy w objasnieniach, dzieje sie wspot-
czesnie. My jednak nie dalismy sie zwies¢ pozorom [103]. Drugi wariant to
my ekskluzywne, sygnalizujace zbiorowos$é, ktéra obejmuje méwiacego
1 wiecej niz jedna postaé¢ niebedaca adresatem (my = ja + oni, tzn. inni
redaktorzy). Oprécz form czasownikowych 1 zaimkowych w tej konkrety-
zacji wystepuja sygnaty leksykalne w rodzaju: redaktorzy ,,Poczty”, znawcy
przedmiotu, nasza branza, np. Pariskich manuskryptow, ktére poczgtkowo

6 Warto na marginesie podkreslié, ze list do redakeji jest forma, osobliwa, ktéra sytuuje
sie na pograniczu dwéch podstawowych typow listéw uzytkowych: listu prywatnego 1 pu-
blicznego (Wojtak 2001b: 198).

7Do takich wnioskéw doprowadzila obserwacja materiatu, tj. konkretyzacji semantycz-
nych my (Topolinska 1967; Lalewicz 1983; Okopien-Stawinska 1998a, 1998b). W analizie
uwzgledniono obecno$é wykltadnikéw w postaci form czasownikowych i zaimkowych oraz
otoczenie tekstowe (kontekst). Wiecej na ten temat: Wojciechowska 2017.
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bralismy za wiersze, nikt z nas nie potrafit odcyfrowaé [139]; Pyta nas Pan
Jjako znawcow przedmiotu... [56]. Dwa pozostate warianty sa zdecydowanie
rzadsze. Tzw. my inkluzywne, ktore zaklada obecno$é¢ adresata 1 oznacza
0g6t uczestnikow sytuacji komunikacyjnej (my =ja + ty lub wy), pojawia sie
w nielicznych kontekstach generalizujacych typu: Stad nauka: jesli chcemy,
Zeby nam uwierzono, badzZmy powsciqgliwi [41]; Jest nieszczeSciem naszego
wieku, ze pokolenia przestajq ze sobag rozmawiaé [66]. Dzieki stosowaniu
ostatniego wariantu: prezentacja on jako ja, podmiot méwiacy nazywa
swa, funkcje 1 dystansuje sie od niej. Wyktadnikami natomiast sa formy
trzeciej osoby oraz okreélenia typu: redaktor, redaktor ,,Poczty”, oceniacz,
np. Redaktor nie wie wtedy, co robié. Cokolwiek ma bowiem do napisania
— wszystko staje sie grozne [14]; Zycie redaktora ,,Poczty” petne jest niespo-
dzianek [17]; [...] nie wiemy nawet, czy wysyta Pan swoje proby, czy opo-
wiadania wybrane z dwustu innych. Dla oceniacza to gruba réznica [20].
Stosujac quasi-zbiorowe my, nadawca unika wypowiadania danej opinii czy
rady jako wlasnej, nie eksponuje swojej osoby, przeciwnie — daje sygnaty, ze
wyrazane sady podzielaja takze pozostali cztonkowie zespotu redakcyjnego.
Formy pluralne niewatpliwie przyczyniajq sie tez do zmniejszania dystansu
nadawczo-odbiorczego.

Identyfikacji prymarnego odbiorcy (adresata) ,,Poczty literackiej” stuza
te dane, ktére on sam decyduje sie ujawni¢ w korespondencji. Sa wérdd nich:
imie, skrét imienia, skrét nazwiska, inicjat, pseudonim, informacja o miej-
scu zamieszkania, zawodzie, wieku itp. Rzadko sie zdarza jeden element
identyfikacyjny, np. imie (Baska), inicjaty (J..J.), pseudonim (Eubin), miejsce
zamieszkania (Nowogard). Zazwyczaj adresat odpowiedzi jest wskazywany za
pomoca dwoch lub trzech elementéw, ktore wystepuja w konfiguracjach typu:
a) imie + miejsce zamieszkania: Grazyna, Starachowice; Waldemar, Krakow;

Marek z Warszawy;

b) pseudonim + miejsce zamieszkania: Roland, Lubelskie; Tomista, Sopot;

Magro, Krynica,; 3333, Kielce;
¢) inicjaly imienia i nazwiska + miejsce zamieszkania: U.T., Krakow, B.D.,

Piastow k. Warszawy,; A.K., Zagtebie,; B.L., woj. wroctawskie;

d) imie + inicjat nazwiska + miejsce zamieszkania: Helena B., Lublin, Piotr

G., Krakow;

e) imie + skrot nazwiska + miejsce zamieszkania: Zygfryd Miel., Gdarnsk;

Janusz Brt., Krakow;

f) skrét imienia i nazwiska + miejsce zamieszkania: Ir. Przyb., Gdarisk;

Paw. Luk., Warszawa; Wt. T-K., Poronin;

g) inicjal imienia/nazwiska + skrét imienia/nazwiska + miejsce zamieszka-
nia: J. Szym., £odZ; Kryst. J., Sedziszow, Z. N-ski, Wadowice.
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Do wyjatkow nalezy sytuacja, w ktérej jedna odpowiedz jest kierowana
do kilku adresatéw réwnoczeénie, np. J.G., Szczecin, A.Z., £6dZ, H.K., pow.
Gniezno. Gdy autor listu nie podaje danych identyfikacyjnych, redaktor ,,Poczty”
postuguje sie oméwieniem, np. Autor ,,Swiata pianisty”, natomiast gdy dane
sa nieczytelne, opatruje je znakiem zapytania, np. H.C. (G.?), Stomniki.

Trzeba dodaé, ze w obszarze presupozycji pragmatycznej miesci sie ka-
tegoria sekundarnego odbiorcy, czyli potencjalnego czytelnika tekstow,
zwlaszceza ze ,Poczta literacka” nalezata do najchetniej czytanych statych
rubryk czasopisma (Chrzanowski 1983: 206-207).

Nigjednakowy status uczestnikow interakeji decyduje o niesymetrycz-
noéci relacji nadawczo-odbiorczych. Nadawca ,,Poczty” ma pozycje uprzywi-
lejowana, wypowiada sie jako znawca (ekspert) 1 przedstawiciel instytucji
(zespolu redakcyjnego). Prymarny odbiorca, czyli autor listu do redakeji,
proszac o ocene tekstow 1 porade, przyjmuje role petenta i1 akceptuje nie-
réwnowazno$¢ relacji.

Nadaweca stara sie dostosowaé wypowiedz do wieku 1 poziomu adresa-
ta, totez w poszczegélnych segmentach ,,Poczty” mozna spotkaé¢ zaréwno
sygnaly relacji formalnej, oficjalnej (sa to gtéwnie konstrukcje zawierajace
neutralne tytuly standardowe: pan, pani, paristwo), jak i nieformalnej,
nacechowanej poufaloscia (formy czasownikowe w drugiej osobie liczby
pojedynczej, zdrobnienia, spieszczenia, okreSlenia atrybutywne, np. Czesio,
Jacus, kochany, drogi). Gdy w liscie brakuje informacji o autorze, redaktor
sygnalizuje niejednoznaczno$¢ swojego osadu, np. Trudno uwierzyé, ze ma
Pani osiemnascie lat, masz ich raczej dwanascie [...]. Jesli jednak ma Pani
naprawde lat osiemnascie, to chyba lepiej, jezeli wiersze bedq pisacé inni [29].

Ocena nadestanych préb literackich rzadko jest wyrazana eksplicytnie,
np. Najlepszy jest wiersz bez tytutu, tu zdarzajq sie urywki poetycko naprawde
dojrzate [74]; Opowiadanie bardzo jeszcze waqtte [82]. Nadawca wypowiada
sie zazwyczaj w sposob poséredni, zawoalowany, np. Martwi nas, ze wolny
biaty wiersz traktuje Pan jako wyzwolenie z wszelkich rygoréw [50]; Proba
zrymowania dziejow Polski w kilkunastu zwrotkach nie data artystycznych
wynikow [102]; I znowu musinyy powtorzyé, ze na druk trzeba jeszcze poczekaé
[65]; Kto wie, moze jakies moce poetyckie drzemiq na dnie Pani duszy, faktem
jest jednak, ze wydobyé sie jeszcze nie mogq [57]. Jednoznacznie krytyczne
opinie uzasadnia, czesto takze wyjasnia swoje intencje, np. Stwierdzajqc brak
wyobrazni [...] w niczym nie przekroczyliSmy naszych waqskich redakcyjnych
uprawnien [28]; Piszqc, Ze tekst jest marny, nie chcemy nikogo obrazaé ani
odbiera¢ mu wiary w sens istnienia [32]; Wolno nam tak méwié, bo niemato
obserwacji poczyniliSmy w tej dziedzinie [36]. Odpowiada btyskotliwie, chet-
nie siega po zart 1 ironie, szczegblnie wowczas, gdy kandydaci na literatow
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popelniaja btedy jezykowe lub wykazuja sie brakiem elementarnej wiedzy,
np. Polecamy wiec gramatyke jezyka polskiego trzy razy dziennie po jedze-
niu [73]; Pyta Pan wierszem, czy Zycie ma ses. Stownik ortograficzny daje
odpowiedZ negatywng [139].

Eksperckim ocenom towarzysza rady 1 wskazéwki zwiazane z warsztatem
pisarza. Wyrazistym tego przejawem sa konstrukeje z czasownikiem radzié
lub zalecaé (w znaczeniu: ‘doradzaé wykonanie czego’) w pierwszej osobie
oraz wyrazenia z rzeczownikiem rada. Dyrektywno§¢ aktu doradzania
wzmacniaja formy imperatywne 1 leksemy powinnosciowe, np. Nasze rady
sq takie: mowié zwieZle, tylko to, co sie wie i uwaza za wazne [124]; Radzi-
my wiecej czytaé [144]; Powinien Pan zaczqé prowadzié¢ dziennik — co przy
okazji zalecamy wszystkim kandydatom na pisarzy [79]; Pisz dalej, mysl
0 poezji, czytaj poezje, ale i pomysl o zdobyciu praktycznego fachu [27];
Probujac dalej, niech Pan uzywa wielkich stow z aptekarskim wyracho-
waniem, a jeszcze lepiej — nie uzywa wcale — do odwotania [110]. Nadawca
,Poczty” niestrudzenie zacheca czytelnikéw do poszerzania wiedzy, siegania
po inne wzory i/lub inny gatunek, podejmowania kolejnych préb, cierpli-
wej pracy nad nowo powstalym tekstem 1 samokrytycyzmu, np. Po kilku
miesiqcach prosimy przystaé cos nowego [46]; Prosimy nie zrywaé z nami
kontaktu. Do pisania szczerze zachecamy [53]; Cos thwi w Pana tekstach
[...]. Ale kazde opowiadanko trzeba by jeszcze przepisaé przynajmniej pieé
razy [77]; Dlaczego nie sprobuje Pan fraszek, ktore sq doskonatym ¢wicze-
niem myslowego skrotu? [143]. Jesli naklania autora listu do zrezygnowania
z ambicji literackich, podpowiada inne mozliwo$ci samorealizacji, a przede
wszystkim podkresla role talentu, np. Pokutuje jeszcze romantyczny poglad,
ze byé¢ poetq to najwyzsza chwata i zaszcezyt, tymczasem najwyzszq chwatq
i zaszczytem jest robié znakomicie to, co robié¢ sie potrafi [28]; Czasami los
przydziela akurat tyle uzdolnien pisarskich, ile starczy do pisania tadnych
listow [29]; Brak talentu literackiego nie jest Zadnq hanbq. Zdarza sie wie-
lu ludziom madrym, swiattym, szlachetnym tudziez uzdolnionym wybitnie
w innych dziedzinach [32].

W analizowanych tekstach uwyraznia sie tendencja do eksponowania
dialogowosci. Jednym z jej przejawdw jest stosowanie zwrotéw adresatyw-
nych, dzieki ktérym nadawca wyraza swoj pozytywny stosunek do odbiorcy
1 stwarza namiastke rzeczywistej rozmowy. Zwroty do adresata pojawiaja
gltéwnie w Srodkowych partiach wypowiedzi (Panie Marku; Kochana Pani
Elu; Kochany Panie Bronku, Kochany fantasto, kochany Waldku,; Drogi
Panie Anonimie), znacznie rzadziej na poczatku — w funkeji sygnatu ini-
cjalnego (Kochany Czesiu; Mita Pani; Drodzy Parstwo; A jednak, mtodzien-
cze z grzywaq) oraz na koncu — w puencie odpowiedzi redaktora, np. Ewo,
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raczej na chemie; Ejze, Panie Zbigniewie?; Strzez sie, Karolu! Orientacje
dialogowa wypowiedzi ksztattuja tez takie zabiegi, jak: czeste stosowanie
struktur pytajnych (wprowadzanych pojedynczo lub seryjnie) oraz imito-
wanie wymiany replik8, np. Po co wprowadza Pan postaé, o ktérej wie tak
mato? [91]; A to czemu, Heliodorze? Czy dlatego, ze poezja to rzecz zbyt
Swieta? A moze dlatego, ze zbyt blaha? [46]; No i jak? Poczut sie Pan jak
krol? No chyba [26]; Kochana Pani Elu, gdzie Pani takiego widziata? Pro-
simy o nazwisko i adres tego potboga [98]; Nie, nie, nie, nikt nie pisze ,,dla
stebie”, po co ta mistyfikacja? [117]; Zapytuje Pan, jakie jest nasze zdanie
o Homerze. Dotychczas jak najlepsze. A co, stato sie cos? [139]. Symulowaniu
bezposéredniego kontaktu stuzy ponadto wprowadzanie do tekstu elementow
typowych dla rozmowy (no coz; ba...; ha...; nie, nie, nie...; no, no), sygnatow
podtrzymujacych dialog (bo widzi Pan...) czy nacechowanych ekspresywnie
wykrzyknien, ktére dramatyzuja tok wypowiedzi, np. Ejze; O zgrozo!; To
rozumiemy, to jest zaskoczenie!

W odpowiedziach redaktora , Poczty literackiej” — podobnie jak w innych
tekstach interakcyjnych, skierowanych — wystepuje blok illokucji fatycznych
oraz illokucji dookres§lajacych klimat interakeji (Wojtak 2001a: 43; 2001b:
207-208). Stuza temu wyzej wspominane zwroty adresatywne, a takze:
pozdrowienia, podziekowania, zyczenia, przeprosiny, jezykowe ekwiwalenty
gestow, formuty wyrazajace szacunek. Pozdrowienia sa zwykle bezpoSrednimi
aktami mowy, realizowanymi za pomoca wyrazen: Pozdrowienia,; Piekne
pozdrowienia, f.qczymy pozdrowienia, Zasytamy pozdrowienia,; Serdecz-
nie pozdrawiamy, Pozdrawiamy Cie serdecznie; sporadycznie pojawiaja, sie
konstrukcje bardziej rozbudowane, np. Zasytamy obu Paniom pozdrowie-
nia, bynajmniej nie pozbawione serdecznosci. Podziekowania i zyczenia sa
wyrazane standardowo, z wykorzystaniem bezpoSrednich aktow mowy:
Dziekujemy, Jacusiu; Za sympatyczny list dziekujemy; Najlepsze Zyczenia,
Zyczymy pomysinosci w zyciu osobistym; czasem w sposéb zindywidualizowa-
ny, zartobliwie nawiazujacy do treéci listu, np. Zyczymy pieknych wspélnych
spaceréw po Krakowie i okolicach; Zyczymy lepszej znajomosci Zycia na tonie
natury, a przy okazji czytelniejszego charakteru pisma. W konkluzji odpo-
wiedzi krytycznie oceniajace] nadestane teksty zdarzaja sie bezposrednie
lub posrednie akty przeproszenia, np. Przepraszamy za szczerosé¢, Prosze
nam wybaczyé szczerosé; Przykro nam ciqgle odpowiadac...; niech sie Pan
nie gniewa. W niektorych segmentach mozna spotkaé jezykowe ekwiwa-
lenty gestéw, czyli formuly gestyczne typu: Uklony, Mite uktony,; Laczymy

8 Jest to typowe dla sytuacji pragmatycznej réwnorzednoéci i poufalosci partneréw
(Katkowska 1993: 190).
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uktony,; Uktony dolqczamy, a jakze (wystapily tez: Ucatowania). Wyjatkowo
pojawia sie nacechowana oficjalno$cia, kliszowana konstrukcja wyrazajaca
szacunek: £aqczymy wyrazy powazania.

Odpowiedzi na listy do redakcji w wykonaniu Wistawy Szymborskiej
iskrza sie od dowcipéw, zaskakuja konceptami oraz celnoécia 1 lapidarno-
$cig, sformutowan, imponuja mistrzostwem stowa. Kazda odmowa, bo takie
komunikaty w ,,Poczcie” przewazaja, w inny sposob przekazuje adresatowi
informacje, ze jego tekst nie nadaje sie do druku (jest marny, bezwarto-
$ciowy, wtorny, wymaga gruntownych zmian itp.). Obserwacja ta sktania
do namystu, czy ocenianie, powiadamianie i1 doradzanie to rzeczywiscie
gléwne cele komunikacyjne badanych wypowiedzi? Czy teksty te nie byly
pisane przede wszystkim dla zabawy, ku uciesze czytelnikéw? A jezeli tak,
to moze jako nadrzedng nalezatoby wskazaé ich funkcje ludyczng? Taka
interpretacje sugeruje poniekad sama autorka, stwierdzajac po latach: ,wiecej
w te) »Poczcie« zabawy niz wartoséci dydaktycznych” (Szymborska 2000: 11).
Zagadnieniem osobnym, ale majacym w tym kontekscie niemate znaczenie,
jest kwestia autentycznoéci listéw do redakeji®.

4. Uwagi koncowe

W Swietle przeprowadzonych analiz uksztattowanie gatunkowe rubryki
,Poczta literacka” jawi sie jako wyraziste 1 stabilne (trzy state komponenty,
czytelne zasady tytulowania i wyodrebniania segmentéw, obecno$é for-
mul)l0. Segmenty rubryki, ktére redagowala Wislawa Szymborska, nie sa
tak spetryfikowane, dzieki czemu pozwalaja nadawcy na pewng swobode
w zakresie struktury, jak rowniez pragmatyki. W tekstach tych mozna zna-
lez¢ nawiagzania do dwoch popularnych 1 spokrewnionych ze soba, (a nawet
utozsamianych) typéw wypowiedzi prasowych.

Pierwszy jest okreslany jako odpowiedZ na list do redakcji (Wolny-Zmo-
rzynski, Kaliszewski, Furman 2009: 121), w nieco ogélniejszym ujeciu jako
odpowiedz redakcji (Maslanka 1976: 154) lub odpowiedZ redakcyjna (Balowski
2000: 325-326), 1 zaliczany do pogranicznych gatunkéw dziennikarskich.

9 Nie mozna wykluczyé, ze redaktorzy , Poczty literackiej” tworzyli odpowiedzi nie tylko
na listy autentyczne, przystane do redakcji przez czytelnikéw, ale i na tzw. listy pozorowane
(Maslanka 1976: 135).

10 Warto w tym miejscu dodaé, ze ,,Poczta literacka” nie ma ustalonego ksztaltu gatun-
kowego, moze przybierac rézne formy. Przyktadem sa felietony radiowe Jerzego Krzysztonia
oraz felietony prasowe Leszka Zulinskiego, wydane po latach w postaci zbioréw (Krzyszton
1985; Zuliniski 2004).
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Wyznaczniki tego gatunku widoczne w ,,Poczcie” to niesamodzielnoéé (od-
powiedz redaktora jest forma podjecia rozmowy/dyskusji z autorem listu do
redakcji) oraz sposob identyfikacji adresata (stuza temu dane, ktore sam
czytelnik ujawnia w liscie). Nie dochodzi natomiast do realizacji pozostatych
cech wymienionych w podreczniku Gatunki dziennikarskie (Wolny-Zmo-
rzynski 1 in. 2009), tj. listy do redakcji nadestane przez kandydatow na
pisarzy nie sga publikowane (co za tym idzie, nie mozna siegnaé do tekstu
gltéwnego), odpowiedzi redakcyjne nie sa umieszczane w rubryce ,,Listy”
(,Zycie Literackie” publikuje listy czytelnikéw, ma rubryke ,, Koresponden-
cja”), tozsamosé nadawcy odpowiedzi na list jest konsekwentnie ukrywana
(nie ma ani danych redaktora, ani podpisu: redakcja).

Drugi z gatunkéw to porada prasowa, ktéra zgodnie z opisem encyklo-
pedycznym jest ,,zblizona do odpowiedzi redakcji, czesto nawet z nia jed-
noznaczna” (Maslanka 1976: 166). Trudno to stwierdzenie doprecyzowac,
poniewaz — jak dowodza badania jezykoznawcow — ksztalt gatunkowy porady
stale ulega przeksztalceniom (Smél 2009; Bulisz 2017)!1. Wyznaczniki ga-
tunku uwidaczniajace sie w ,,Poczcie” to przede wszystkim: pouczenie jako
cel komunikatu (wraz z oceng nadestanych tekstow redaktor czesto udziela
czytelnikowi wskazdwek) oraz konkretny, jednostkowy adresat — ujawniony
lub ukryty (pod pseudonimem, kryptonimem badz anonimowy). W materiale
mozna rowniez znalezé dowody na potwierdzenie wskazanej w Encyklopedii
wiedzy o prasie prawidlowosci, ze w odpowiedzi redakcyjnej mamy do czy-
nienia z wieksza niz w poradzie prasowej okazjonalnos$cia, indywidualiza-
cja informacji (porada, zwracajac sie do jednostkowego adresata, porusza
zazwycza] problemy interesujace wielu odbiorcéw, natomiast w odpowiedzi
moga wystepowac treéci przeznaczone wylacznie dla autora listu).

Badania nad strukturg 1 pragmatyka zawartos$ci , Poczty literackiej”
pozwolily dostrzec, ze sposéb realizowania regul wskazanych gatunkoéow
przez Wislawe Szymborska nosi pietno autorskie. Ujawnity tez paradoksy,
ktére sa obserwowane w innych gatunkach uzytkowych (m.in. w listach
do redakcji, zob. Wojtak 2001b: 204): odpowiedzi redagowane przez poetke
sytuuja sie miedzy wypowiedzia pisana a méwiona, publiczna a prywatna,
konwencjonalna a oryginalna, fachowa a ekspresywna. Szczegbétowe ustale-
nia powinna przynies¢ charakterystyka plaszczyzny stylistycznej tekstow.

11 Badania Ewy Bulisz prowadza do wniosku, ze wspélczesne porady prasowe mozna
zaliczy¢ do gatunkéw catkowicie adaptacyjnych (Bulisz 2017: 427—428).
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