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Abstrakt

Przedmiotem zainteresowan autorki sa ogdlnopolskie, gwarowe 1 $rodowiskowe
formacje stowotwoércze (rzeczownikowe, przymiotnikowe 1 czasownikowe derywaty
strukturalne) utworzone od nazw wybranych zwierzat domowych. Autorka, odwolujac
sie do propozycji Ronalda Langackera, probuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob
dochodzi do powstania nowych formacji stowotworczych. Analiza zebranego materiatu
pokazuje ponadto: w jaki sposéb w derywatach ujawnia sie konceptualizacja §wiata przez
cztowieka oraz jak bliskie sobie sa gramatyka kognitywna Ronalda Langackera i lubelska
etnolingwistyka Jerzego Bartminskiego.

Slowa kluczowe: derywat symilatywny, derywat asocjacyjny (onomazjologiczny), motywa-
cja stowotwoérceza, etnolingwistyka, jezykoznawstwo kognitywne

Abstract

The study analyses nationwide, dialectal and sociolectal word-formations (nominal,
adjectival and verbal structural derivatives) created from the names of selected domestic
animals. Following Ronald Langacker’s proposal, the author tries to answer the question
how new words are formed. In addition, the analysis of the collected material shows
what derivatives reveal about the human conceptualisation of the world and how Ronald
Langacker’s Cognitive Grammar and Jerzy Bartminski’s Lublin-based Ethnolinguistics
are close to each other.
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Stowotworcze badania o nachyleniu kognitywnym nie ogra-
niczaja, sie do tego, co wynika ze zwiazku derywatu z wyra-
zem podstawowym 1/ lub wyrazami podstawowymi, ani tez
z przedstawiania relacji semantyczno-formalnych miedzy
wyrazami stowotworczo powigzanymi (np. w ramach gniazda
stowotwoérezego), ale uwzgledniaja réwniez analize 1 opis struk-
tur pojeciowych, tak bazy slowotwoérezej, jak 1 derywatu jako
odzwierciedlajacych ludzkie zdolnosci poznawcze 1 umiejetnosci
konceptualizowania.

(Waszakowa 2015: 113—-114)

Inspiracja do powstania artykulu byta ksigzka Krystyny Waszakowe]
(2017) poswiecona wybranym zagadnieniom dotyczacym opisu derywacji
w polszczyznie w ujeciu kognitywno-komunikacyjnym!?. Zaproponowana w niej
podstawa teoretyczna, tj. model jezyka 1 gramatyki Ronalda Langackera,
wydata mi sie adekwatna do analiz odzwierzecych formacji stowotwdérezych.

W artykule przedmiotem zainteresowan czynie gwarowe (niekiedy takze
ogdlnopolskie i1 Srodowiskowe) formacje stowotworcze (rzeczownikowe, przy-
miotnikowe 1 czasownikowe derywaty strukturalne), utworzone od nazw
wybranych zwierzat domowych; poza obszarem analiz pozostawiam de-
rywaty semantyczne, cho¢ wykorzystuje je niekiedy jako ilustracje me-
taforycznych uzyé wyrazéw. Zgromadzony do analiz materiat leksykalny
stanowig derywaty symilatywne, tj. derywaty wyrazajace podobienstwo
znajdujace odbicie w ich strukturze stowotworczej ujawnianej w parafrazach
(Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 469). W parafrazach slowotworczych
obecne sa rézne wykladniki symilatywno$ci, np. kobylak ‘co$, co jest po -
dobne (pod pewnym wzgledem) do kobyty’, krowieé¢ ‘upodabniaé sie
do krowy’, woltowaty ‘przypominajacy (pod pewnym wzgledem) wotu’.
Jednocze$nie odzwierzece nazwy metaforyczne naleza do klasy derywatow
asocjacyjnych (onomazjologicznych) — o zakléconej motywacji semantycz-
nej, w ktérych znaczenie podstawy nie wchodzi do leksykalnego znaczenia
derywatu, wskazujac jedynie na ceche kojarzona, ze znaczeniem derywatu;
m.in. ceche wyrazana metaforycznie (Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 315;
zob. takze Brzozowska 2000), stad parafrazy moglyby przybraé postac:

1 Badania nad formacjami stowotwoérczymi wykorzystujace metodologie kognitywna,
maja juz swoja tradycje, a stan badan (cho¢ szczupty), zostal zarysowany we wspomnianej
ksiazce K. Waszakowej (2017: 21-22). Z wazniejszych pozycji, na tle ktérych cheiatabym usy-
tuowacé przeprowadzone analizy, wypadatoby wymienié¢ publikacje Renaty Grzegorczykowej i
Bogdana Szymanka (1993), Jadwigi Puzyniny (1994), Henryka Kardeli (2006, 2014), Renaty
Przybylskiej (2002, 2006), Krystyny Waszakowej (1996, 2004, 2017), Matgorzaty Brzozow-
skiej (2000) oraz Agnieszki Mierzwinskiej-Hajnos (2018).
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kobylak ‘co$, co jest duze, okazale (ja k kobyla)’, krowieé ‘stawac sie grubym
(Jak krowa)’, wotowaty ‘ociezaly, niezgrabny (jak wot)’.

Analizujac formacje slowotworcze utworzonone od nazw wybranych
zwierzat domowych sprobuje, odwolujac sie do propozycji R. Langackera,
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb dochodzi do powstania nowych
struktur (formacji stowotwérczych). Analiza zebranego materiatu pokazuje
ponadto: w jaki sposob w derywatach ujawnia sie konceptualizacja Swiata
przez czltowieka (rola gramatyki w rekonstrukeji jezykowego obrazu §wiata)
oraz jak bliskie sobie sa gramatyka kognitywna R. Langackera 1 lubelska
etnolingwistyka Jerzego Bartminskiego, nie bez powodu okreslana mianem
kognitywnej (Glaz 2013; Tabakowska 2013).

Metodologia kognitywna, za pomoca ktorej tatwiej wyjasnié pewne kwestie
problematyczne dla stowotworstwa strukturalistycznego (m.in. wielomo-
tywacyjno$¢ derywatdéw czy derywaty asocjacyjne), nie byta do tej pory wyko-
rzystywana w badaniach nad slowotworstwem gwarowym, stad propozycje
zawarte w artykule wnosza pewne novum do badan nad slowotworstwem
dialektalnym.

Podstawa materialowa i metodologia

Derywaty strukturalne urobione od nazw zwierzat domowych?, ktére przy-
jelam za podstawe materiatowa, wyekscerpowatam ze stownikéw ogdlnych
1 gwarowych jezyka polskiego, pozyskatlam podczas stacjonarnej kwerendy
w kartotece krakowskiego Stownika gwar polskich PAN (1 uzupeinitam po
czasie o kwerende internetowsa) oraz wynotowatam z XIX- 1 XX-wiecznych
zrodet etnograficznych na potrzeby rozprawy doktorskiej poéwieconej jezy-
kowo-kulturowym obrazom zwierzat domowych (Kielak 2018). Zostana, one
wykorzystane w artykulach hastowych z pola ,,zwierzeta domowe” w trzecim
tomie lubelskiego Stownika stereotypéw i symboli ludowych.

Zgromadzone przeze mnie przyktady przynaleza do réznych stadiow
czasowych — od przetomu XVIII 1 XIX w., az po czasy wspélczesne; w tekScie
przyjmuje bowiem calto$ciowe podejscie panchroniczne, ktére — w opozycji
do podejscia synchronicznego czy diachronicznego — znosi podzialy cza-
sowe 1 pozwala na prezentowanie pewnych uogoélnionych charakterystyk
(L.ozowski 1999).

2 Do ,zwierzat domowych” zaliczam zwierzeta z najblizszego otoczenia cztowieka — ho-
dowane na mleko, mieso czy welne, pomagajace w pracy na gospodarstwie, m.in. konia,
krowe, owce 1 $§winie (zob. Kielak 2020).

o~
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W artykule nawiazuje do opisywanego przez R. Langackera procesu
kognitywnego nazywanego polaczeniem (connection), umozliwiajacego po-
wstanie nowej struktury, nowego bytu reprezentujacego strukture wyzszego
rzedu (bardziej ztozong) (Langacker 2016: 21). R. Langacker wyroéznia kilka
rodzajow polaczen, w wyniku ktérych jednostki postrzegane jako cze$ci
struktury zostaja, ze soba potaczone w pewne konfiguracje: (1) naktadanie
sie na siebie elementow, (2) asocjacje (skojarzenia), podczas ktérych jedna
struktura aktywuje druga oraz (3) operacje, do ktérych zalicza m.in. po-
réwnanie, kategoryzacje oraz ocene wzglednej pozycji elementéw w jakims
polu (Langacker 2016: 20). Te same elementy — zdaniem R. Langackera
— mozna laczyé na rézne sposoby, tworzac rézne struktury. Istniejaca juz
konstrukecja moze tez zostaé uzupetniona o kolejne elementy 1/lub potaczenia
(Langacker 2016: 20).

W innym miejscu R. Langacker utozsamil pojeciowe naktadanie sie
struktur z odpowiednio$ciami (correspondences) (Langacker 2009: 246),
definiowanymi jako ,,grupa skojarzen 1 podobienstw umozliwiajacych uj-
mowanie relacji miedzy réznymi strukturami lub elementami struktur”
(Langacker 2005: 174). OdpowiednioSci ,,okresélaja sposob, w jaki struktury
sktadowe 1 struktury zlozone tacza sie w spdjne zlozenia [...]. Na biegunie
semantycznym odpowiednio$ci okreslaja pojeciowe naktadanie sie struktur
sktadowych, stuzac tym samym jako baza dla ich integracji. Charaktery-
zuja one takze sposéb, w jaki struktura skladowa naklada sie na struk-
ture zlozona, okreélaja tym samym swdj wkiad w cale powstajace pojecie”
(Langacker 2009: 246). Istnienie odpowiednioéci miedzy poszczegblnymi
domenami, odgrywajace niezwykle istotna role w jezyku, mozemy utozsa-
miac¢ z metaforyzacja (metaforycznym rozszerzaniem kategorii) (Kardela
1994; Langacker 1995: 17; Langacker 2005: 19).

Domeny kognitywne rozumiem za R. Langackerem jako wszelkie tresci
pojeciowe 1 sfery doéwiadczenia mentalnego o réznym i zmiennym stopniu
abstrakeji, ktére moga, stanowié baze pojeciowa znaczenia danego wyraze-
nia (Langacker 2009: 71, 79). Z przywolywanych przez wyrazenia jezykowe
domen wyodrebniane sa pojecia (Langacker 1995: 29-30), czy, méwiac
inaczej, przywolywane przez wyrazenie jezykowe domeny tworza matryce
pojeciowa, a biorac udzial w charakterystyce pojeciowej wyrazen jezykowych,
moga sie przenikac, zachodzi¢ na siebie lub zawiera¢ sie w sobie (Langacker
2009: 75-76).

Domene zrédtowa uznaje za baze ksztaltujaca inna domene (domene do-
celowa), domene docelowa za$ za domene uksztaltowana przez inna domene
(domene zrédlows) (Langacker 1995: 164). Domena Zrédlowa, uprzednia
w stosunku do domeny docelowe], bardziej konkretna 1 bardziej zakorzeniona
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w do$wiadczeniu somatycznym, stanowi ,,pojeciowe tto, w kategoriach kto-
rego odbywa sie oglad domeny docelowej 1 zachodzi proces jej zrozumienia”
(Langacker 2009: 89—-90).

Operacja poréwnania, tj. stanowienia odpowiednios$ci, bytaby jednak
niemozliwa bez konceptualizatora (obserwatora), ktéry w procesach my-
slowych zauwaza lub kreuje podobienstwo miedzy pewnymi zjawiskami
1 tworzy nazwy, ktérych struktury odbijaja zaobserwowane podobienstwo
(Waszakowa 2017: 45; por. takze: Langacker 1995: 14; Tabakowska 2004: 62).

Przyjmujac rozwazania R. Langackera za punkt wyjécia, w artykule,
poddajac analizie zgromadzone przyklady, chciatabym sie zastanowié, jaki
typ powiazan ujawniaja derywaty odzwierzece.

Analizy derywatow odzwierzecych

Zacznijmy od analiz licznie reprezentowanych w polszczyznie derywatéw
motywowanych wyrazem kobyta, z ktorych wiekszo$é to ludowe nazwy ro§lin:
szczawiu pospolitego (Rumex acetosa) — kobylak (SKarl 2: 388), kobylec
(SGP/ k) oraz topianu (Arctium) — kobylak (Pal Ro$: 86). Licznymi ,,koby-
lim1” nazwami okreélane sg w jezyku (zwlaszcza gwarowym) takze duze
odmiany $liwek. Oprécz derywatéw semantycznych typu: kobyta, kobyty,
duza $liwka nazywana jest kobylanka, kobylarka, kobylocha, kobylak
(SGP/k). ,,Kobyle” nazwy nosza, w polszczyznie gwarowe] takze zwierzeta,
ryby 1 owady: kobytka ‘duzy polny konik’, kobylarz ‘duzy sledz’, kobylarnik
‘wilk wielkiego wzrostu’ (SKarl 2: 388—389).

Odnotowane powyzej przyklady, poza ,kobyla” natura nazw, ujawnia-
jaca zwiazek zestawianych jednostek jezykowych, taczy cecha ‘wielkosci’;
pokaznych rozmiaréw sa bowiem i szczaw pospolity, 1 lopian; i ta konkret-
na odmiana $§liwek; duzych rozmiaréw sa takze noszace ,kobyle nazwy”
zwierzeta, ryby 1 owady; zblizone jest réwniez znaczenie przymiotnikowego
derywatu kobylasty ‘niezwykle, nieproporcjonalnie duzy, wielki; réwniez
o tek$cie: zbyt rozbudowany, rozwlekly’, por. utarte zestawienia: kobylasty
facet, kobylasta baba, kobylasta ksiqzka (PSWP 16: 320—321). Procesem
kognitywnym, w wyniku ktérego doszlo do powstania nowych struktur, byta
operacja porownania, polegajaca na rozpoznawaniu podobienstw 1 réznic
miedzy strukturami. W powyzszych przyktadach relacja miedzy poszcze-
gblnymi formacjami stowotwérczymi a ich podstawa dotyczy zaobserwowa-
nych przez konceptualizatora odpowiednioéci (zbiezno$ci) miedzy domena
zrodlowa, na ktéra sktadaja sie wszystkie kojarzone z kobyta cechy, a do-
mena, docelowa, zawierajaca jedna z cech ,wydobytych” z domeny Zrédlowe;,
tj. ceche ‘wielkoSci’.
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7 operacja poréwania (1 zauwazenia pewnych odpowiednios$ci) mamy do
czynienia takze w przypadku ,krowich” formacji stowotworczych. Krowidki
— ludowa nazwe odmiany duzych ziemniakéw (ZWAK 1893: 16), krowsko
‘kobiete duza i1 gruba, poruszajaca sie ciezko 1 ociezale’ (ISJP 1: 711) oraz
krowsko ‘duzy, ciezki przedmiot’ (USJP 2: 315) znéw taczy cecha ‘wielko-
$ct’, ktéra niosa, ze soba takze derywaty czasownikowe: krowieé ‘o kobiecie:
ty¢’ (Sych SGKasz 2: 265) oraz przymiotnikowe: krowiasty ‘bardzo duzy,
ciezk?’, por. utarte potaczenia: krowiasta baba, krowiasty chéd (USJP 2:
315), krowiasty wyglgd (PSWP 18: 119).

Analogicznie rzecz sie ma z derywatami urobionymi od nazw bydto, bydle
— bydlak ‘wagon towarowy do przewozenia tadunkw’, bydlak ‘duzy garnek
do gotowania ziemniakéw dla bydia’ (SGS Wyd 3: 141), bydlaki (SGP 3:
266), bydlona (SGP 3: 270) — bedacych synonimicznymi nazwami duzych
ziemniakéw, a nawet mlodziezowego wulgarnego derywatu bydlak (MSSiMP)
oznaczajacego ‘meski czlonek’ (dodajmy: pokaznych rozmiaréw). Uzywajac
poje¢ z gramatyki R. Langackera, w kazdym z przyktadow mamy do czynie-
nia z operacja poréwnania (zauwazenie podobienstw 1 r6znic) 1 jednoczesnie
pojeciowego nakladania sie struktur, dostrzezenia przez konceptualizatora
odpowiednio$ci miedzy dwiema domenami, lezacymi u podstaw zestawianych
pojeé, a ,wskaznikiem” podobienstwa jest po raz kolejny cecha ‘wielkosct’.

Przejdzmy do kolejnych przyktadéw: wieprzek, wieprzki (SGP/k), wie-
przyny (Fisch Rosl: 335), wieprzéwka (SGP/k), wieprzowki (Pod SGS: 310)
to ludowe nazwy agrestu (Ribes grossularia); wieprzki (Rog Kasz: 118),
wieprzuchy, wieprznik (SKart 6: 114) — nazwy czarnych porzeczek (Ribes
nigrum) motywowane wyrazem wieprz. Co taczy agrest 1 czarna porzeczke
z wieprzem? Czy, mowiac inaczej, jaki typ powiazan ujawniaja przywolane
derywaty? W ich strukturach wydobyta zostata odpowiednio$é (podobienstwo)
miedzy pokrytym szczecing samcem §wini a ,kosmatymi”, poro$nietymi
drobnymi wloskami owocami krzewow.

Interesujacym przykladem do analiz beda réwniez ludowe nazwy obto-
kow utworzone od wyrazow owca 1 baran: owieczka (Sych SGKasz 3: 349),
owieczki (Kup Met: 18), owczatka (SGP/k), baranki, baraneczki (SGP
1: 375), por. takze: barankowa chmura (SGP 3: 592), baraniaste nie-
bo (Kas Podh 1: 192). Jaki typ powiazan ujawniaja? W pierwszej chwili
nasuwa sie spostrzezenie, ze w gwarowym slownictwie zwerbalizowane
zostato podobienstwo owiec 1 baranéw do matych, pierzastych chmur, za$
,wskaznikiem” podobienstwa miedzy dwiema domenami, lezacymi u pod-
staw zestawianych pojecd, sa cechy takie jak ‘puszystos¢’, ‘pierzastosc’, ‘biel’.
Gdy wezmiemy jednak pod uwage korespondujaca z metaforycznymi
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nazwami oblokéw symbolike owiec w polskim folklorze — w wyobrazeniach
kaszubskich obtoki to owieczki, pasace sie na niebie pod okiem slonca (Sych
SGKasz 3: 349) — dochodzimy do wniosku, ze by¢ moze oprécz poréwnania
czy nakladania sie na siebie pewnych elementéw, mozemy mie¢ do czynienia
z asocjacja, skojarzeniem; mate, biale, pierzaste obloki moga kojarzy¢
sie zowcami i baranami.

Puszystosé, pierzastos$é owiec 1 baranéw data motywacje takze obecnym
w polszczyznie ludowym nazwom roslin. Podobienstwo kwiatostanéw babki
zwyczajne] (Plantago major) sktadajacych sie z ktoskoéw otoczonych mnoé-
stwem bialych niteczek do owiec legto u podtoza ludowych nazw baranki
(Pelc SGLub 5: 61); na podobnej zasadzie, ze wzgledu na podobienstwo puchu
pokrywajacego liscie pierwiosnka (Primula) do baraniej welny, wspomniana
roslina nazywana bywa niekiedy barankiem (Lud 1898: 307).

W wyniku nakladania sie na siebie pewnych struktur sktadowych (cechy
‘kedzierzawoéci’) mogly powstacé inne ,baranie” derywaty: baranek ‘mocno
skrecone wlosy’ (ISJP 1: 68), ‘o cztowieku majacym kedzierzawe wlosy’,
‘0 zwierzeciu majacym kedzierzawa sier$¢’, baraniasty, baraniaty ‘kedzie-
rzawy’ (SGP 1: 367-377), baranica ‘kedzierzawe owlosienie na ludzkim ciele’
(SGP 1: 378), por. baranica ‘kozuch barani’ (Wista 1905: 246). W ludowych
erotykach do baraniej wetny poréwnywane sa geste 1 skrecone wlosy lonowe,
a barankiem, baraneczkiem nazywana jest ‘wagina dziewczyny’ (Kielak
2022: 172-173).

Wséréd odzwierzecych formacji stowotworczych liczna grupe stanowig
wyrazy z tzw. zwierzecego rejestru (Kempf 1985, 1989)2, ktére — uzyte
w stosunku do ludzi — niosg, ze sobg negatywne wartoSciowanie 1 ujawniaja,
negatywna charakterystyke ludzi. Derywaty z tzw. zwierzecego rejestru
aktywowane sa dzieki asocjacjom (skojarzeniom), np. czlowieka, ktéoremu
przypisuje sie gtupote, upor czy lenistwo — kojarzy sie z konkretnym zwierze-
ciem, ktéremu w jezyku przypisuje sie wspomniane przywary. To skojarzenia
umozliwiaja, (wyzwalaja) inne rodzaje potaczen: nakltadanie sie na siebie
pewnych wspodlnych elementéw 1 poréwnanie.

W dawnej polszczyznie obecne byly derywaty: wolowaty ‘niezgrabny’
(Lin SJP 6: 386), woltowaty ‘ciezki, ociezaly; podobny do klody’, woto-
wacieé ‘stawacé sie ociezalym, jak wol’ (SW 7: 695), wolowatosé ‘ocie-
zato§é, niezgrabno$é’ (Lin SJP 6: 386) motywowane przez wyraz wdt.

3 Do wyrazéw ze ,,zwierzecego” rejestru zaliczam wyrazy nazywajace zwierzeta, czeéci
ich ciala, leksemy dotyczace zwiazanych ze zwierzetami realiéw, a takze czasowniki i przy-
miotniki odzwierzece, ktore funkcjonuja jako inwektywy lub stuza do budowy obrazowych po-
réwnan, za pomoca ktérych pietnowane sa wybrane cechy charakteru (por. Kielak 2020: 103).
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W ich strukturach wydobyte zostaly zaledwie dwie spo$rod wielu cech
sktadajacych sie na domene kognitywna wotu — implikowana przez pokazne
rozmiary ociezalosé 1 niezgrabnos§é.

W zwiazku z tym, ze w jezyku polskim zwierzetom takim jak byk 1 wot
przypisywane sa prézniactwo i lenistwo, lub, méwiac inaczej, na ktérych
domeny kognitywne sktadaja sie m.in. takie cechy jak prézniactwo 1 lenistwo,
do byka 1 wotu poréwnuje sie (kojarzy) nieskorych do pracy ludzi. Na bazie
tych asocjacji powstaly formacje stowotworcze: byeczyé sie ‘wiezé zycie proz-
niacze 1 wygodne, wylegujac sie’ (SJP Dor 1: 750), ‘préznowacé, obijaé sie,
leni¢’ (Kas Podh 1: 449), byciar ‘mezczyzna niezbyt skory do pracy’ (Kas
SGO 1: 68), bykula ‘o dziewczynie wyroénietej, silnej, ale niedbatej 1 leni-
we)’ (SGP 3: 279); cieluch ‘czlowiek nieskory do pracy’ (Kaé Podh 2: 175);
cielié¢ sie ‘ociagac sie z praca (SCiesz 67).

7 powolnoécia 1 lenistwem korespondujg inne przywary: brak energii,
flegmatyczno$é 1 niezaradno$é, a takze pewna niesamodzielnoéé. Bedacy
ich nosicielem czlowiek poréwnywany jest (a poréwnanie mozliwe jest dzieki
asocjacjom) do cielecia, por. ciele: cielak ‘kto$ malo energiczny, nie umiejacy
sobie radzi¢ w zyciu’ (ISJP 1: 189); ‘o cztowieku bez energii, nierozgarnietym,
glupawym, gapiowatym’ (SJP Dor 1: 974); cielecina ‘mloda, flegmatyczna
osoba, zwlaszcza otyta i ociezata’ (ISJP 1: 189); cielecina ‘cztowiek nie
majacy wlasnego zdania, tatwo ulegajacy wplywom innych oséb’ (Ka$ Podh
2: 175). Takze na przyktadzie ,cielecych” derywatéw mozemy mowié o odpo-
wiednio$ciach miedzy dwiema domenami, lezacymi u podstaw zestawianych
pojeé, a ,wskaznikiem” podobienstwa sa takie cechy, jak ‘flegmatycznosé,
‘brak energii’, ‘niezaradno$é’ — charakteryzujace ludzi i stereotypowo wia-
zane w jezyku z cieleciem.

Jeszcze inne cechy przywolywane sa w derywatach bykowe; dawniej:
‘oplata za pokrycie krowy’, ale takze ‘podatek, danina od potomstwa pocho-
dzacego z nie§lubnego zwiazku’ (SPXVI 3: 85—86) czy ‘wina, ktora sie dwo-
row1 placita za nabawienie plodu poddanki’ (SJP Wil 1: 132), wspélczeénie:
‘rodzaj podatku pobieranego od os6b (zwlaszcza mezczyzn) pozostajacych
w stanie kawalerskim po osiagnieciu okres§lonego wieku’ (PWSP 6: 104)
oraz czasownikowym bykowaé — w Stowniku warszawskim w definicji
o charakterze ignotum per ignotum ‘bykowe ptaci¢’ (SW 1: 246), w dawnych
stownikach: bykowaé ‘wine pieniezna za nabawienie ptodu placié¢’ (SJP Wil
1: 132). Derywat bykowe to powstata poprzez asocjacje struktura wyzszego
rzedu, uzupelniana o kolejne elementy 1 polaczenia. Wspélczesnie rozumia-
ne bykowe jest struktura, w ktérej z domeny Zrédtowej byka ,,wydobyte”
zostaly, po pierwsze, cechy zwiazane z rola, ktorg w dawnym chlopskim
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obejsciu odgrywat byk, hodowany w celach rozplodowych oraz, po drugie,
wspomniane juz przypisywane zwierzeciu proézniactwo 1 lenistwo.

Jesli za punkt wyjScia przyjmiemy przenos$ne znaczenie wyrazu baran
‘cztowiek glupi’ (powsz.), ‘bezmyslny’ (PSWP 3: 259), okaze sie, ze poprzez
asocjacje (skojarzenia) aktywowane zostaty réwniez przymiotnikowe i cza-
sownikowe formacje stowotworcze: barani ‘gtupi, tepy’ (powsz.), baranieé
‘mieszac sie, glupieé’ (powsz.), zbaranieé¢ ‘zgltupied, straci¢ glowe, zapomniec
jezyka w gebie; ostupieé¢ ze zdumienia’ (SJP Dor 10: 906), takze scapieé
‘zghupieé, zbaranieé’ (SW 6: 41), ocapieé ‘zbaraniec¢, zgtupiet’ (SW 3: 541)
—od cap ‘gatunek barana z dtugim, grubym ogonem’, a w znaczeniu przeno-
$nym ‘gtupiec, niezgraba, czlowiek do niczego, basalyk, pien, batwan, cymbat,
gap’ (SW 1: 255). W przywotanych derywatach ujawnia sie odpowiednioéé
miedzy baranem, z ktérym w polszczyznie kojarzona jest gltupota, a ludzmi,
ktérych poziom intelektualny pozostawia wiele do zyczenia.

Interesujacych przykladéw do analiz dostarczaja derywaty stowotworcze
urobione od rzeczownika swinia%. Swinia jest w polszczyznie uosobieniem
brudu, podtoéci i rozpusty, a utworzone od wyrazu swinia derywaty, uzyte
przeno$nie w stosunku do cztowieka, niosg, ze soba negatywne warto$ciowanie
(Kielak 2020: 56—57). W potocznym wyobrazeniu §winia jest zwierzeciem
brudnym fizycznie; cecha ta znajduje liczne potwierdzenia we frazeologii
1 przystowiach, por. brudny jak swinia (NKPP brudny 5). Stereotyp ten
legt u podloza derywatéw: swintuch ‘cztowiek niechlujny, brudas’ (SJP
Dor 8: 1365), swiniocha: swiniucha ‘brudna kobieta’ (Dej Kiel 29: 152),
Swinka ‘umorusane dziecko, brudasek’ (Sych SGKasz 5: 200), sSwyniqgtko
‘dziecko umorusane jak mata éwinka’ (Dej Kiel 29: 154), Swinstwo ‘nieczy-
stoéci, niepotrzebne odpadki’ (SJP Dor 8: 1366), Swinié ‘zanieczyszczaé dane
miejsce, brudzi¢’, Swinié sie ‘stawac sie brudnym, brudzi¢ sie, paprac sie,
walac sie’ (SJP Dor 8: 1364), Swintuszyé ‘brudzié¢, $mieci¢ w jakim$ miejscu’
(ISJP: 34). W przyktadach relacja miedzy poszczegdlnymi formacjami stowo-
tworczymi a ich podstawa dotyczy zaobserwowanych przez konceptualizatora
odpowiednio$ci (zbieznosci) miedzy domenag zrodlowa, na ktora sktadajq sie
wszystkie kojarzone ze $winig cechy, a domena docelowa, zawierajaca jedna,
z cech ,wydobytych” z domeny zrédlowej, tj. ceche ‘brudu’.

Istniejace konstrukeje zostaty uzupelnione o kolejne elementy 1 pola-
czenia, na fizyczna nieczysto$é¢ §wini w wyniku asocjacji (skojarzen) nato-
zona zostata nieczysto$¢ moralna. W jezyku polskim czlowiek nazywany

4 Rozszerzenie kategorialne, zachodzace w przypadku metaforycznego uzycia wyrazu
Swinia (pig) na okreslenie zarfoka (glutton), poddat analizie R. Langacker (1988), a rozwa-
zania amerykanskiego jezykoznawcy omowit H. Kardela (1994).
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swiniq zachowuje sie podle, nieuczciwie 1 nieetycznie, por. sSwinia ‘obelzy-
wie o czlowieku nieetycznym, podlym’; charakterystyki te pobrzmiewaja
w aktywowanych przez asocjacje formacjach slowotwoérczych: swinstwo
‘czyn nieuczciwy, podly, godny pogardy; tajdactwo, szelmostwo, totrostwo,
niegodziwo$¢’, Swinstewko ‘drobne §winstwo (moralne), Swiriski ‘nieuczci-
wy, nikczemny, podly; zty, lichy’, po swinsku ‘w sposéb podty, niegodziwy’,
Swinié ‘postepowac nieuczciwie, robi¢ Swinstwa’ (SJP Dor 8: 1364—1365),
w gwarze kaszubskiej takze osvinic, obsvinic ‘oczernié¢, obmowié (Sych
SGKasz 5: 202). Ze $winig kojarzony jest takze czlowiek rozpustny i bez-
wstydny, por. derywaty: Swintuch ‘czlowiek niemoralny, nieprzyzwoity’ (SJP
Dor 8: 1365), svinaréc ‘prowadzi¢ sie niemoralnie’ (Sych SGKasz 5: 203),
Swinstwo ‘perwersje seksualne, nieprzyzwoite, bezwstydne rzeczy’ (PSWP
42:199), sSwintuszyé ‘mowic o rzeczach uwazanych za nieprzyzwoite, zwykle
zwiazanych z seksem’ (ISJP 2: 799).

Zakonczenie

Wracajac do pytania postawionego na poczatku artykutu: w jaki sposob
dochodzi do powstania nowych struktur? Jakie mechanizmy musiaty za-
dzialaé, aby w polszczyznie pojawily sie wyrazy typu wofowaty ‘niezgrabny’,
krowieé ‘ty¢ czy sSwintuch ‘czlowiek niemoralny, nieprzyzwoity’?

Analiza odzwierzecych derywatéw symilatywnych pokazuje, ze w procesach
nazwotworczych pojawily sie wszystkie z opisywanych przez R. Langackera
rodzajow potaczen. W wielu wypadkach uzytkownik jezyka (konceptualiza-
tor) musial poréwnacé ze soba dwa elementy otaczajacej go rzeczywistosci,
pomijajac réznice, dostrzec podobienstwa pomiedzy nimi (odpowiednio$ci),
ktére utozsamitabym z nakladaniem sie na siebie pewnych elementow,
jak w formacjach kobylak ‘szczaw pospolity’, kobylarz ‘duzy §ledZ’, kobylasty
‘nieproporcjonalnie duzy, wielki’, w ktérych ,wskaznikiem” podobienstwa
jest cecha ‘wielkosci’. Czesto oprocz poréwnania czy nakladania sie na siebie
pewnych elementéw, udzial w aktywowaniu formacji slowotworczej
majag asocjacje, co ilustrujg ludowe nazwy oblokéw: owieczka, baranki, ba-
raneczki. Niekiedy derywaty aktywowane sa prymarnie poprzez skojarzenia
(asocjacje), te za$ daja ,zielone $wiatto” operacji porownania i1 umozliwiaja,
dostrzezenie zbieznosSci, co dobrze ilustruja derywaty z tzw. ,zwierzecego”
rejestru (wotowaty, byczyé sie, barani).

Kognitywna analiza odzwierzecych derywatéw ujawnia takze utrwalona,
w nich konceptualizacje Swiata przez cztowieka. Przeprowadzone analizy
pokazaly, po pierwsze, ze znaczna czeS¢ informacji o Swiecie jest przyswajana
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kanatem wzrokowym, na co wskazuje duza liczba formacji stowotworczych
y,ufundowanych” przez ceche wygladu. Potwierdza to obiektywne spostrze-
zenia, ze ,wiedza ludzka w najwyzszym procencie wywodzi sie z patrzenia”
(Bartminski 2020: 42). Po drugie, ze Swiat poznajemy takze za pomoca
innych zmystéw (np. dotyku). Po trzecie, ze w naszej percepcji (i pdzniejsze]
werbalizacji) $wiata zmysty ,,wspdlpracuja” ze soba, czego przyktadem moga,
by¢ ,baranie” derywaty oparte na cesze kedzierzawos$ci; niekiedy tez cechy
wydobywane kanalem wzrokowym sa metaforycznie rozwijane — fizycz-
ny brud éwini, w wyniku rozszerzenia metaforycznego, staje sie brudem
moralnym. Po czwarte, okazalo sie, ze w strukturach slowotworczych ,,za-
krzepty” (uzywajac pojecia R. Grzegorczykowej) nie tylko charakterystyki
bazujace na potocznym doéwiadczeniu empirycznym (np. zwiazane z rola,
jaka zwierze pelni w gospodarstwie), ale rowniez charakterystyki oparte
na wierzeniach i przekonaniach (owce jako symbole chmur czy wigzane
z bykiem lenistwo)® — co na przykladzie wyrazen poréwnawczych pokazywal
J. Bartminski (2006: 156—157). Wspomniane ,zakrzepte” charakterystyki
sq jednocze$nie zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci (Bartminski
1990: 110). Wreszcie, po piate, okazuje sie, ze zwierzeta domowe, zwierzeta
z najblizszego otoczenia czlowieka, sa (byly) bardzo wazne dla ludzi, o czym
Swiadcza tak liczne derywaty odzwierzece.

Powszechnie uwaza sie, ze polszczyzna potoczna jest antropocentryczna:
LSumuje swiat z punktu widzenia konkretnego czlowieka, jego elementarnego,
codziennego, egzystencjalnego doswiadczenia” (Bartminski 1993: 124-125),
a nazwy odnoszace sie do ludzi stanowia grupe najbardziej rozbudowana
(Pajdzinska 1990: 61). Analizowane w artykule derywaty pokazuja, ze Swiat
moze by¢ tez ujmowany przez cztowieka w kategoriach zwierzecych. Nazwy
zwierzat, podobnie jak nazwy ludzi, sg zrédlem wielu metafor, a pewne
charakterystyki zwierzat — tak istotne z punktu widzenia homo sapiens
— sa przenoszone na inne elementy otaczajacego go Swiata, np. cialo zwierzecia
staje sie punktem odniesienia przy okre§laniu wielko$ci roslin, przedmiotéw
1 ludzi; cztowiek — co pokazaly analizy — nierzadko ,,przymierza” tez samego
siebie do zwierzecia, zacierajac granice miedzy homo a animal (por. Tolstaja
2018; Kielak 2020).

5 Spostrzezenia te sa zreszta zgodne z wnioskami, do jakich doszli badacze ludowych
nazw roélin, ktérzy podczas analiz wydzielali utrwalone w nich charakterystyki. Wiele
z charakterystyk ma swoje zrédto w do$wiadczeniu zmystowym, stad ludowe nazwy utrwa-
laja wyglad roslin (ksztalt, budowe 1 kolor), smak lub zapach, a takze inne odbierane zmy-
stowo wlasnoéci, jak np. ostroéé, lepko$é i czepliwo$é; w strukturach stowotwérezych gwaro-
wych nazw roélin obecne sg takze charakterystyki oparte na wierzeniach i przekonaniach
(por. m in. Pawlowski 1974; Tokarski 1993; Waniakowa 2012; Kielak 2021).
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Probujac okresli¢ rodzaj potaczen, w wyniku ktorych powstaly odzwie-
rzece derywaty, staralam sie odkry¢ pewna odpowiednio$é miedzy zwie-
rzeciem a innym elementem $wiata (roélina, przedmiotem, cztowiekiem).
Te same analizy wykona etnolingwista — rekonstruujac utrwalony w jezyku
obraz zwierzecia, sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, pod jakim wzgledem
ro$liny, przedmioty 1 ludzie noszacy urobione od poszczegdlnych zwierzat
nazwy, sa podobni do tych zwierzat. Sprobuje pokazaé, jakie charaktery-
styki zwierzecia da sie zrekonstruowaé w oparciu o twarde dane jezykowe
[uzupelnione w kolejno$ci o tzw. dane ,przyjezykowe”, ktore potwierdza
1 zweryfikuja dane jezykowe, oraz wzbogaca i1 dopetnia opis rekonstruowa-
nego wyobrazenia (Niebrzegowska-Bartminska 2020: 192)] i zgrupowac
w podkategorie semantyczne. Narzedziem umozliwiajacym etnolingwiscie
tego typu badania jest zaproponowana przez tworce lubelskiej szkoty etno-
lingwistycznej, J. Bartminskiego, definicja kognitywna, ktéra ,,za cel gtéwny
przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiacych
danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie 1 dajacej sie poznac
poprzez jezyk 1 uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk,
ich charakterystyki 1 warto§ciowania” (Bartminski 1988: 169-170).

Etnolingwista, rekonstruujac utrwalony w jezyku obraz rosliny, zwie-
rzecia czy elementu kosmosu, wydobywa ukryta w analizowanym materia-
le charakterystyke konkretnego wyobrazenia; odkrywa — uzywajac pojec
K. Waszakowej — zawarta w wyrazeniach ,rzeczywisto$§¢ mentalng” (Wa-
szakowa 2017: 25). Opis etnolingwistyczny jest wiec opisem kognitywnym,
przymiotnik ,kognitywny” dotyczy bowiem wszystkich aspektow poznania:
zaréwno zdolnosci uzytkownikéw jezyka do tworzenia pewnej ,rzeczywi-
sto$ci mentalnej”, jak 1 zdolnoéci odkrywania zawarte] w jezyku
,rzeczywistoécl mentalnej”
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