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Profesor Elzbieta Laskowska w mojej pamieci
— wspomnienie nie tylko zawodowe*

Professor Elzbieta Laskowska in my memories
— not only professional ones

W mojej pamieci o Elzbiecie Laskowskiej mieSci sie stowo wdziecznosé
— istotne w hierarchii wartoéci jako przedmiocie badan pani Profesor, ale
tez w jej zyciu codziennym i naukowym. Byta wdzieczna recenzentom swoich
prac, kolezankom 1 kolegom z bydgoskiego jezykoznawstwa, autorom wypo-
wiedzi stanowiacych materiat badawczy itd. Przyktad postawy wdziecznoSci,
a jednoczeénie pokory naukowej, dobrze ilustruje fragment podziekowania,
zamieszczony w monografii autorstwa Elzbiety (zob. Laskowska 1992: 9):
,Konczac uwagi wstepne, pragne wyrazi¢ serdeczne podziekowanie Pani
Profesor Jadwidze Puzyninie, ktérej prace jezykoznawcze oraz odczyty na
temat etyki slowa staly sie inspiracja dla podjetych przeze mnie badan.
Jej tez zawdzieczam wiele przemyslen na temat wyboru probleméw badaw-
czych 1 sposobu ich rozwigzywania. Wnikliwe uwagi moich Recenzentéw: Pani
Profesor Jadwigi Puzyniny 1 Pana Docenta Ryszarda Tokarskiego sklonily
mnie do baczniejszego przyjrzenia sie niektérym zagadnieniom i dokonania
znacznych zmian w pierwotnym tekécie pracy. Bardzo serdecznie dziekuje
Panu Profesorowi Andrzejowi Otfinowskiemu za przeczytanie maszynopisu
1 czas po$wiecony na dyskusje. Doktorowi Andrzejowi Dyszakowi oraz Doktor
Zof1i Sawaniewskiej-Mochowej dziekuje za wszelkie refleksje, jakimi podzielili
sie ze mna, po przeczytaniu pracy. Wyrazy wdziecznosci kieruje takze pod

* Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowana wersje wspomnienia, ktére wyglositam pod-
czas sesji wspomnieniowo-naukowej, po§wieconej pamieci Elzbiety Laskowskiej. Spotkanie
odbyto sie 24 marca 2023 r. w ramach IV Tygodnia Jezyka Ojczystego na Wydziale Jezyko-
znawstwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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adresem Ksiedza Doktora Antoniego Siemianowskiego, ktéry w rozmowach
na temat istoty i rodzajéw wartosci pozwolil mi lepiej zrozumieé trudne dla
nieprofesjonalisty problemy aksjologiczne. Pragne tez podziekowaé wszyst-
kim, ktorzy pozwolili mi na wykorzystanie w badaniach swoich wypowiedzi”.

Przywotane stowa Elzbiety utrwalaja $wiat nauki, ktéry w jakims§ zakresie
nalezy juz do przeszloéci, a ktory stuzyl integracji Srodowiska 1 przynosit
znakomite efekty badawcze, publikacyjne.

Dzi$ postawa wdziecznoéci bywa raczej niewygodna, o dziwo, takze
w przestrzeni akademickiej, niezaleznie od cennej tu relacji mistrz — uczen
gros 0sob nie lubi byé¢ wdziecznym komus za co$ 1 nierzadko wykresla te
osoby nie tylko ze swojej pamieci, ale tez z zycia. Na tym tle dostrzegam
réwniez, co cieszy, zachowania tradycyjnie akademickie, a wérod tych chocby
spotkania 1 publikacje jubileuszowe czy sesje poSwiecone pamieci zmartych
akademikow. Te — wedlug mnie — mlodszym naukowcom, doktorantom,
studentom przyblizaja nie tylko Ich sylwetke, dorobek, ale ksztattuja wzorce
gteboko 1 prawdziwie uniwersyteckie.

Profesor E. Laskowska poznalam we wrzeéniu 1984 r., tuz przed roz-
poczeciem roku akademickiego 1984/1985 w dwczesnym Zakladzie Jezyko-
znawstwa Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy przy ul. Grabowe;.
Pani Profesor, wowczas doktor, rozpoczynata prace w WSP na stanowisku
adiunkta, ja za$ na stanowisku mtodszego asystenta. Od tego pierwszego
spotkania do 2022 r. minelo prawie czterdziesci lat. Ostatnie nasze spotkanie
bylo zdalne, 8 marca 2021 r. w czasie sesji popularnonaukowej Zycie stowa,
Zycie w stowie (zob. SWchicka, Kotatka (red.) 2022). Profesor E. Laskowska
wyglosita woéwcezas referat pt. Hejt w Internecie — kto to wymyslit i po co?
oraz przewodniczyta obradom.

Jestem wdzieczna za dane nam wspdlnie przezywane sprawy zawodowe,
rozmowy naukowe, wyjazdy konferencyjne, sesje, obrony rozpraw doktorskich
itd., jak 1 chwile kolezenskie, nieoficjalne spotkania i rozmowy nienaukowe.

1. Nasza wspolpraca naukowa

1.1. Wdzieczna redaktor monografii zbiorowych!

Wspomnienie rozpoczne od naszych relacji zawodowych, zwlaszcza wspot-
pracy naukowej. Nie ulega watpliwos$ci, ze pani Profesor byta naukow-

cem rozpoznawanym i cenionym w réznych gremiach i w wielu oérodkach

1'W niniejszej czeéci wykorzystuje fragmenty szkic6w na temat redagowanych przeze
mnie bydgoskich serii wydawniczych (zob. Swiecicka 2017 oraz Swiecicka 2019: 105—120).
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akademickich. Oczywisty jest takze Jej udzial w rozwoju bydgoskiego $ro-
dowiska jezykoznawczego wraz z ukierunkowaniem go na pola badawcze
mediolingwistyki.

W pamieci przechowuje przede wszystkim wktad merytoryczny E. Laskow-
skiej w powstawanie monografii zespolowych pod moja redakcja, zwtaszcza
realizacje przez Nig, takich celow naukowych, ktére dla mnie stanowily tworcza,
inspiracje do modyfikacji koncepcji 1 rozwoju bydgoskich serii wydawniczych.

Wysoko cenie sobie Jej systematyczny udzial autorski w pieciotomowe;j
seril Polszczyzna bydgoszczan. Historia i wspétczesnosé, efekeie zespotowych,
interdyscyplinarnych studiéw nad polszczyzna miejska Bydgoszczy, ktore
rozpoczely sie na przetomie XX 1 XXTI w.

Warto przypomnieé, ze ,,bydgoskos$é” — temat w cyklu wspdlny 1 nadrzed-
ny — realizuje sie w poszczegélnych tomach monografii dwojako. Najsilniej
uobecnia sie w szkicach poswieconych wyrazom gwarowym, regionalizmom
czy typowo bydgoskiemu nazewnictwu. W innych za$ artykutach ,byd-
gosko§¢” poswiadcza material jezykowy, zgromadzony wsrod mieszkancow
Bydgoszczy. Autorzy, opisujac wybrane zjawiska, zasadniczo nie podejmuja,
sie rozstrzygania kwestii, na ile sa one typowe dla mowy bydgoszczan, a na
ile odpowiadaja tendencjom natury ogdlniejszej, czesto zgodnej ze znakiem
czasu. Badania E. Laskowskiej realizuja wskazana ,bydgosko$é” w drugim
zasygnalizowanym nurcie, tj. poprzez analize 1 interpretacje danego pro-
blemu na zréznicowanym materiale bydgoskim: stanowia go zgromadzone
metoda ankietowa wypowiedzi bydgoskich licealistéw, nagrane wypowiedzi
bydgoszczan na sesjach rady miejskiej, teksty reprezentujace styl publicy-
styczny oraz artystyczny.

Szkice pani Profesor zamieszczane sa w kazdym tomie, od 2003 do 2011 r.,
w polach tematycznych odzwierciedlajacych obszary Jej zainteresowan na-
ukowych:

tom pierwszy (nienumerowany)

dzial: Jezyk wypowiedzi publicznych

E. Laskowska (2003: 249-265): Merytorycznie i wtasciwie, czyli o wypo-
wiedziach na sesjach Rady Miejskiej Bydgoszczy (1990-1994);

tom drugi

dzial: Obraz Bydgoszczy w jezyku jej mieszkancow

E. Laskowska (2005: 184-197): Ksiega skarg, czyli telefony czytelnikéw do
redakcji bydgoskich gazet;

tom trzeci

dzial: Jezyk wypowiedzi publicznych

E. Laskowska (2007: 143-151): Informacja czy perswazja, czyli co widzi
lingwista, czytajac bydgoskaq prase;
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tom czwarty

dzial: Jezykowy obraz $éwiata dzieci 1 mtodziezy

E. Laskowska (2009: 104—118): Co to jest powotanie w rozumieniu bydgo-
skich licealistow;

tom piaty

dziat: Obraz Bydgoszczy w jezyku 1 kulturze

E. Laskowska (2011: 200—-210): Jezykowy obraz Bydgoszczy przedwojennej
w powiesci Tadeusza Nowakowskiego ,,0b6z Wszystkich Swietych”.

Przywotane tytuly szkicow 1 nazwy dziatéw potwierdzaja, ze Profesor
Laskowska w udany sposob wtaczyla sie w realizacje jezykowo-kulturo-
wego kierunku badan nad przestrzenia miejska. Nie sposéb referowaé tu
meritum poszczegdlnych szkicow, ale warto zauwazy¢, ze w drugim tomie
seril Jej artykul inicjuje pole badan pod nazwa Obraz Bydgoszczy w jezy-
ku jej mieszkancow. Autorka proponuje w nim analize jezykowego obrazu
Bydgoszczy 1 regionu oraz bydgoszczan, opierajac sie na materiale telefo-
nicznych opinii czytelnikow publikowanym na tamach lokalnej prasy. Staje
sie on punktem wyjscia do rozwazan genologicznych (skarga, narzekanie)
oraz analizy jezykowych $rodkéw wartoSciujacych, wyktadnikéw gtéwnie
negatywnych emocji.

Zainicjowany przez E. Laskowska w tomie drugim dzial wyraznie roz-
budowuje sie od tomu trzeciego w czesci o zmodyfikowanym nieco tytule,
tj. Obraz Bydgoszczy w jezyku i kulturze. Wyodrebnione pole tematyczne
realizowane jest przez coraz liczniejsze grono badaczy, nie tylko jezykoznaw-
céw, ale tez literaturoznawcow i kulturoznawcéw, az do tego stopnia, ze,
zgodnie ze stowami profesora Bogdana Walczaka, tytulowe sformulowanie
— ,,polszczyzna bydgoszczan” przestato by¢ wystarczajace.

Profesor Laskowska wskazany problem badawczy kontynuuje takze
w plerwszym (nienumerowanym) tomie kolejnej serii wydawniczej, tj. Miasto
— przestrzen zroznicowana jezykowo, kulturowo i spotecznie. Wowczas za-
interesowania badaczki wyraznie ewoluowaty w kierunku paradygmatu
metodologicznego gramatyki komunikacyjnej 1 wtaénie te metode zastoso-
wala w analizie 1 interpretacji stereotypéw Bydgoszczy w prasie lokalnej
(zob. Laskowska 2006: 275—-283).

Laskowska, siegajac po pojecie standardu semantycznego, wraz z jego
podzialem na typy 1 stereotypy (Awdiejew 1999: 33—68), wyrdznila stereotypy
Bydgoszczy w tekstach prasy lokalnej, a wiec w oficjalnej odmianie jezyka.
Repertuar stereotypéw stabych 1 mocenych, statycznych 1 dynamicznych obej-
muje frazy: Bydgoszcz jest nasza, Bydgoszcz jest miastem prowincjonalnym,
Bydgoszcz jest wielkim miastem (Bydgoszcz jest stolicq diecezji, Bydgoszcz
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ma uniwersytet), Istniejq bydgosko-torurniskie animozje (Bydgoszcz jest lep-
sza niz Torun, Torun jest lepszy niz Bydgoszcz), Bydgoszcz jest miastem od
dawna, Bydgoszcz jest miastem meczeniskim, Przedwojenna Bydgoszcz jest
piekna, wspoétczesna Bydgoszcz jest brzydka, Wladze Bydgoszczy dziatajq
Zle, Bydgoszcz jest miastem komunistycznym. Badaczka, zdajac sobie sprawe
z niekompletnos$ci zrekonstruowanego obrazu, dowodzi, ze ,,[...] tempo wsp61-
czesnego zycia sprzyja bardziej powstawaniu dynamicznych wizerunkow niz
utrwalonych stereotypow. Uchwycenie tych pierwszych mogloby wzbogaci¢
nasza wiedze na temat nie tylko jezyka, ale takze odzwierciedlania sie
»drugiej rzeczywistoSci« w wypowiedziach” (Laskowska 2006: 281).

Tak postawione zadanie badawcze nie czekalo dlugo na realizacje, bo-
wiem Rafat Zimny (2007: 233—-282), przyjmujac jednak etnolingwistyczne
rozumienie stereotypu 1 wyktadnikéw stereotypizacji, podjal sie m.in. pro-
by skonfrontowania stereotypéw ustalonych przez Laskowska w jezyku
oficjalnym z potocznym, stereotypowym obrazem Bydgoszczy utrwalonym
w wypowiedziach uzytkownikow internetowego portalu www.bydzia.pl,
zwlaszceza w dziale ,,Bydgoszcz nasza” (od kwietnia 2001 r. do grudnia
2005 r.). Analizy Zimnego jasno dowodzg zrbéznicowania (takze na plasz-
czyznie aksjologicznej) autostereotypu bydgoskiego 1 licznych jego uwarun-
kowan (np. sytuacja komunikacyjna, gatunek wypowiedzi, do§wiadczenia
kulturowe respondentéw). W nieoficjalnych wypowiedziach internautéw
—jak dowodzi autor — nie znajduje np. potwierdzenia stereotyp Bydgoszcz
jest miastem meczenskim, przekonaniem wlasciwie nieobecnym jest nadto
Bydgoszcz jest miastem komunistycznym, w ramach za$ sadu Bydgoszcz jest
wielkim miastem brak egzemplifikacji sadu Bydgoszcz jest stolicq diecezji
oraz Bydgoszcz ma uniwersytet. Inne obrazy sytuuja sie w grupie stereoty-
poOw czesto czy bardzo czesto aktualizowanych (np. Bydgoszcz jest nasza,
Bydgoszcz jest miastem prowincjonalnym, Bydgoszcz jest miastem od dawna,
Istniejq bydgosko-torunskie animozje, Witadze Bydgoszczy dziatajq Zle) lub
znajduja, nie tak liczne potwierdzenia, np.: Bydgoszcz jest wielkim miastem,
Przedwojenna Bydgoszcz jest piekna, wspotczesna Bydgoszcz jest brzydka.

Przyblizone skrotowo badania w nurcie odmiennych metodologii potwier-
dzaja, jak wazna byta rola Elzbiety w bydgoskim érodowisku jezykoznawczym,
jak tworczo inspirowala do naukowej dyskusji. Jesli zas idzie o meritum,
to wskazany watek jasno dowodzi, ze ,,mape stereotypéw” (Laskowska 2006:
281) miasta 1 jego mieszkancéw w istotny sposéb determinuje typ tekstu,
pelniona przez niego funkcja, rodzaj ekscerpowanego materiatu, ktéry poza
obiektywna treécia stereotypu moze zawierac tresci subiektywne, stuzace,
tak jak chociazby w przypadku przewodnikéw turystycznych (zob. Tarary
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2007: 219-232), realizacji nie tylko funkcji informacyjne;j, ale tez perswazji
czy nawet manipulacji. Mimo tego sadu trzeba stwierdzié, ze niewatpliwie da
sie ustali¢ repertuar obrazéw wspdlnych, a wiec takich, na ktérych ,,zasadza
sie” sie obraz danego miasta 1 jego mieszkancéw. Koncepcja ,,mapy stereo-
typoéw” warta jest nie tylko weryfikowania, ale kontynuowania na nowym,
zrdéznicowanym materiale badawczym.

1.2. Wdzieczna recenzent i wspoélredaktorka

Nasza wspdlpraca na polu zawodowo-naukowym, w réznych zreszta
warlantach relacji stuzbowych, miata jeszcze wiele innych aspektéw, nie
chodzi tu o wyczerpujacy rejestr. Cheiatabym jednak odnotowaé wspomnienia
bardzo wazne dla rozwoju mojego warsztatu naukowego.

Otéz z ksiazka Elzbiety Laskowskiej pt. WartoSciowanie w jezyku po-
tocznym taczy sie moj debiut jako autorki recenzji do ,Jezyka Polskiego”
(zob. Swiecicka 1993: 360—364). Ale nie tylko ja uwaznie czytalam i recenzo-
walam publikacje Elzbiety. Ona takze byta wnikliwa 1 jednocze$nie zyczliwa,
czytelniczka moich publikacji, pelniac np. role recenzenta wydawniczego
monografii mojego autorstwa pt. Kreacja dialogu potocznego we wspétczesnej
polskiej prozie dla miodziezy.

Ponadto Elzbiecie Laskowskiej zawdzieczam inny jeszcze mdj debiut,
tj. w roli recenzenta rozprawy doktorskiej w przewodzie mgr Lucyny So-
polinskiej pt. Funkcje partykut w jezyku moéwionym (publiczna obrona roz-
prawy doktorskiej 30 maja 2001 r. na Uniwersytecie Gdanskim, Wydzial
Filologiczno-Historyczny). Po kilku latach zaproponowala moja kandydature
na recenzenta w przewodzie kolejnego Jej doktoranta mgr. Wiestawa Cze-
chowskiego pt. Zakliocenia, nieporozumienia, nieskutecznos$¢ komunikacyjna
w jezykowej interakcji (publiczna obrona rozprawy doktorskiej 3 lipca 2007 r.
na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Wydzial Humani-
styczny). Z perspektywy czasu oceniam te role jako wazna 1 rozwijajaca
moja wiedze na temat gramatyki komunikacyjnej.

W pamieci przechowuje tez wspoétautorski pomyst opracowania skryptu
(zob. Dyszak, Laskowska, Swiecicka 1997). Wiele godzin, dni spedzali-
$my na dyskusjach, na opracowywaniu struktury skryptu, wyboru tre-
§ci z ptaszezyzny fonologicznej koniecznych w dydaktyce akademickiej,
wprowadzaliémy tez cenne uwagi recenzenta — profesora Edwarda Brezy
itd. Proces poligraficzny byl wéwczas inny, trudniejszy, na tzw. foliach
umieszczano grafemy alfabetéw fonetycznych. Pamietam nasza radoéé, kiedy
skrypt ukazal sie drukiem. Po latach byty plany, zeby przygotowac kolejne,
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poprawione wydanie. Niestety, planu nie udato sie zrealizowaé, czas zaczal
jakby przy$pieszaé, kazdy z nas miat coraz wiecej obowiazkéw nie tylko
naukowych, ale 1 funkcyjnych.

2. Kilka wspomnien o relacjach kolezenskich

7 Profesor E. Laskowska taczyly mnie takze relacje kolezenskie. Te po-
zwalaja mi wspominac Ja jako osobe go$cinna, towarzyska, majaca dystans
do spraw réznych. Wiele razy go$citam w domu Elzbiety, w ktorym — pozwa-
lam sobie uzy¢ familiarnego okreslenia — ,,ciocia Marysia” podejmowala nas
obiadem czy poobiednia kawa. Miatlam tez okazje uczestniczy¢ w organizo-
wanych przez Elzbiete ostatkach przed Sroda Popielcowa,. Jeéli trzeba bylo,
Elzbieta uzyczala mi noclegu przed wyjazdami konferencyjnymi. Wtedy
nasze spotkania mialy charakter ,nocnych rozméw Polakéw”. Tematéw
byto wiele pozanaukowych, ale — co oczywiste — byly tez te naukowe, jako
ze Elzbieta przygotowywata wowczas monografie habilitacyjna, natomiast
ja rozprawe doktorska. DzielitySmy sie wiec swoimi przemysleniami na
temat hierarchii warto$ci, ich jezykowych 1 stylowych wyktadnikéow itd.
oraz komunikacji jezykowej dzieci 1 mtodziezy — w tym zakresie Elzbieta
Laskowska miala juz do$wiadczenie badawcze, z ktérego mogtam korzystac
w studiach nad sktadnig dziecieca.

Goscinnosci Elzbiety doSwiadczylySmy takze wraz z profesor Iwona
Benenowska w czasie Forum Kultury Stowa we Wroctawiu (12—-14 paz-
dziernika 1995 r.). Zdarzylo sie wtedy, ze organizatorzy nie zarezerwowali
dla nas noclegu. Dzi§, cho¢ zdarzenie w tamtym momencie wcale nie bylo
przyjemne, z humorem wspominamy, ze ,waletowatyémy” w pokoju hote-
lowym u Elzbiety.

Jesli tylko byta ku temu sposobno$é, staralam sie odwzajemnié¢ Elzbiecie
goscinnoscia. Zapraszatam Ja do mojego domu do Inowroctawia. Pamietam,
ze dane byto nam spotykaé sie u mnie, kiedy Elzbieta przyjezdzata do ino-
wroctawskiego sanatorium.

W pamieci przechowuje tez barwne powiedzenia Elzbiety, sa one cenne,
pozwalaja zachowaé rownowage 1 dystans do spraw réznych. W charaktery-
styczny dla Siebie sposob, trafnie w danej sytuacji, méwita np.: Dla Niej/
Dla Niego nie istnieje Zycie pozanaukowe, gdy za$ zachcialo mi sie na co$
narzekad, np. na obciazajace obowiazki funkcyjne, kwitowata: Widziaty
gaty, co braty. O réznych funkcjach, pracy méwita tez: Trzeba wiedzieé,
kiedy odejsé. Odejdz wtedy, kiedy Cie zatrzymujq, nie zas wtedy, gdy chcq
sie Ciebie pozbyé. Odeszta 1 maja 2022 r.
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