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Conceptualizations of writing and the written text
in the core curriculum for teaching the Polish language
— a text linguistics perspective

Abstrakt

W artykule podjeta zostata préba odtworzenia konceptéw tekstu pisanego i sprawnos$ci
pisania wpisanych w XXI-wieczne podstawy programowe jezyka polskiego, od klasy
czwarte] szkoly podstawowej po egzamin maturalny, w odniesieniu do dwdéch
lingwistycznych ujeé tekstu: statycznego 1 dynamicznego. Analiza miata da¢ odpowiedz
na pytanie, co to znaczy umie¢ pisa¢ w L1 w przekonaniu autoréw kolejnych dokumentow,
docelowo odtworzy¢ strukture kompetencji tekstotworczej jako oczekiwanego efektu
procesu uczenia sie. Z przeprowadzonych analiz wynika swoiste napiecie w kolejnych
podstawach programowych jezyka polskiego miedzy konwencjonalizacja tekstow
tworzonych w szkole jako wytworéw o okreslonych cechach a ujeciem tekstu jako
formy werbalnej interakeji. Opisany w podstawach programowych wzorzec absolwenta
kompetentnego w pisaniu za kazdym razem zostaje tym samym inaczej sprofilowany, cho¢
wyraznie widoczna jest pewna wspélna podstawa w postaci umiejetnosci czastkowych
powtarzajacych sie w kazdym z analizowanych dokumentéw programowych. W konkluzji
stwierdzono, ze fundamentalne znaczenie dla procesu edukacyjnego ma jednak nie wyboér
lingwistycznych koncepcji tekstu jako podstawy teoretycznej do opracowania programu
ksztalcenia, ale spjno$é nadrzednej koncepcji dydaktycznej, ktéra powinna warunkowaé
takie a nie inne ujecie umiejetnosci pisania i tekstu pisanego.

Stlowa kluczowe: konceptualizacja, tekst, pisanie, podstawa programowa, jezyk polski

Abstract

The paper attempts to reconstruct the concepts of the written text and writing competence
as inscribed in the 21st-century Polish language curriculum, from the fourth grade
of primary school to the matriculation exam, with reference to two linguistic approaches
to text: static and dynamic. The goal of this analysis was to determine what it means to be
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able to write in L1 from the perspective of the authors of the analysed documents, and
ultimately to reconstruct the structure of text writing competence as an expected outcome
of the learning process. The conducted analysis reveals a certain tension in subsequent
Polish language curricula between the conventionalization of texts written at school as
products with specific characteristics, and the understanding of text as a form of verbal
interaction. The model of a graduate competent at writing described in the core curricula
is profiled differently each time, although a certain common basis in the form of sub-skills
included in each of the analyzed curriculum documents is clearly visible. The analysis
leads to a conclusion that what is fundamental to the educational process is not the choice
of linguistic concepts of text as a theoretical basis for the construction of a curriculum, but
the coherence of the overarching educational concept which should condition a particular
model of writing skills and the written text.

Keywords: conceptualization, text, writing, core curriculum, Polish language

1. Wprowadzenie

Pisaniu przystuguje status jednej z czterech podstawowych sprawnosci
jezykowo-komunikacyjnych skladajacych sie na tzw. kompetencje tekstowa,
definiowana m.in. jako ,zdolnoé¢ do produkowania i odbierania réznego
typu zdarzen komunikacyjnych” (Duszak 1998: 199); to, najproSciej moéwiagc,
kompetencja stuzaca ludziom do porozumiewania sie, ale takze poznawania,
wyrazania siebie, swoich emocji, przekonan itp. za pomoca, tekstéw reali-
zowanych w graficznym kodzie werbalnym (piémie). Podobnie jak moéwie-
nie nalezy do tzw. sprawnoéci nadawczych (kompetencji tekstotwérczejl),
z kolel z czytaniem (sprawno$¢ odbiorcza) taczy ja to, 1z nie jest nabywana
w procesie pozaszkolnej socjalizacji, a wyuczona w procesie edukacji. Stad
tez uczenie (sie) pisania, poczynajac od opanowania kodu graficznego wita-
Sciwego dla danego jezyka, nalezy postrzegaé jako jedno z najwazniejszych
zadan postawionych przed dydaktyka jezyka tzw. pierwszego (L1)2. Nie jest
to zadanie tatwe, o czym $wiadczy¢é moga niepowodzenia uczniow podczas
egzaminéw na koniec kolejnych etapéw edukacji szkolnej, ale takze ogdlnie

LW polskiej tradycji lingwodydaktycznej terminami zbieznymi z kompetencja teksto-
twéreza sa: sprawno$é jezykowa/komunikacyjna, umiejetno$§é/sprawnos$é redagowania wy-
powiedzi/tekstow.

2 We wspélczesnej kulturze ranga spoleczna pisania zyskala na znaczeniu. O ile jeszcze
na przetomie wiekéw dominowato przekonanie, ze jest to umiejetnoéé najrzadziej wykorzy-
stywana, gléwnie w sytuacjach zawodowych, i tym samym najmniej przydatna w zyciu co-
dziennym spoéréd wszystkich umiejetno$ci komunikacyjnych (Seretny, Lipinska 2005: 227),
o tyle obecnie, dzieki mediom elektronicznym, obserwowany jest trend odwrotny: ,,Nie tylko
wiekszo$¢ spraw bowiem zatatwia sie teraz pisemnie, za poérednictwem Internetu [...], ale
ponadto internetowe fora reprezentuja rodzaj agory, na ktdérej pisemnie wyrazane sa dowol-
ne komentarze i opinie na temat wszystkiego” (Ktakéwna 2016: 370).
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dostepne teksty zamieszczane np. w przestrzeni cyfrowej. Wydaje sie zatem,
ze warto zastanawiac sie nie tylko nad udoskonalaniem procesu dydaktycz-
nego (praktyki lekcyjnej), ale takze poddawaé kompetencje pisania refleksji
teoretycznej, dydaktyka nie funkcjonuje przeciez w naukowej prézni, ma
swoje zaplecze naukowe w postaci tzw. dyscyplin macierzystych.

Lingwodydaktyce zorientowanej na ksztalcenie kompetenc)i tekstowej
podstaw naukowych dostarcza (powinna dostarczaé) lingwistyka tekstu®
1inne subdyscypliny jezykoznawcze, ktore skupiaja sie na badaniu tekstow.
Ich dorobek moze byé¢ wykorzystany do opracowywania metodyki, a takze do
konstruowania podstaw teoretycznych catoSciowych programow ksztatcenia
pisania w L1. Wychodzac z tego zatozenia, w dalszej cze$ci artykutu omo-
wie wybrane lingwistyczne koncepcje tekstu, do ktérych odniose nastepnie
programy nauki pisania wpisane w XXI-wieczne podstawy programowe
jezyka polskiego, zaczynajac od klasy IV szkoly podstawowej po egzamin
maturalny?. Zmierzaé bede do odtworzenia wylaniajacych sie z analizy za-
pisow w kolejnych dokumentach konceptéw tekstu pisanego, co do ktérych
zakladam, ze przekladaja sie wprost na cele 1 zadania nauki pisania, tym
samym maja fundamentalne znaczenie dla procesu edukacyjnego.

2. Lingwistyczne ujecia kategorii tekst

7 perspektywy lingwodydaktycznej nadmiernie uszczegdlowione roz-
wazania nad istota tekstu® nie sa ani konieczne, ani tym bardziej potrzeb-
ne. Zasadne 1 konieczne wydaje sie natomiast odniesienie sie do bardziej
og6lnych konceptéw tekstu, ktore pojawily sie w lingwistyce tekstu wraz
z poszerzaniem sie jej zakresow badawczych 1 przyjmowaniem odmiennych
podstaw metodologicznych:

Zainteresowania lingwistyki tekstu na etapie transfrastycznym ograniczaly sie
w zasadzie do przedmiotu obejmujacego tylko teksty jako pewna kategorie wyra-
zen jezykowych wiekszych od wyrazen o strukturze jednozdaniowej. W nastepnym
etapie (semantycznym) wlaczono do zakresu przedmiotu zainteresowan lingwistyki

3 Sambor Grucza wyréznia w lingwistyce tekstu nurt aplikatywny, ktéry dostarcza
Linnym dziedzinom potrzebna im wiedze o tekstach i/lub jezykach” (Grucza 2009: 105); wy-
mienia glottodydaktyke 1 translatoryke, ale w tej grupie znajduje sie takze lingwodydaktyka
(teoria ksztatcenia jezykowego w L1).

4 Pomine klasy I-11I szkoly podstawowej, nastawione na opanowanie pisma i jego norm
oraz podstawowych sprawnoéci pisania. Od klasy IV szkoty podstawowej proces edukacyjny
sprowadza sie do rozwijania i doskonalenia kompetencji tekstotworcze;j.

5 Zdefiniowanie pojecia tekst nie jest latwe ze wzgledu na jego heterogeniczno$é — to jed-
na z typowych dla humanistyki tzw. kategorii rozmytych. Michael Klemm wymienia ponad
dwadzie$cia definicji tekstu (Klemm 2009).
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tekstu réwniez semantyczne aspekty (funkcje), pdzniej przesunieto punkt ciezkosci
rozwazan wlasnie na te aspekty. W kolejnym etapie, pragmatyczno-komunikatyw-
nym, poszerzono zakres zainteresowan lingwistyki tekstu o zagadnienia wigzane
z pragmatyczna i komunikacyjna funkcja tekstu i/lub dotyczace uzywania tekstéw,
ich zaleznoéci kontekstowej, ich rél spotecznych itd., nastepnie przesunieto punkt
ciezko$ci zainteresowania lingwistyki tekstu na te zagadnienia. W etapie kognityw-
nym w obreb zainteresowan lingwistyki tekstu wlaczono takie elementy jak wiedza,
informacja, przetwarzanie informacji, struktury kognitywne itd., by w koricu zajmo-
wac sie gtéwnie nimi (Grucza 2009: 96).

Zdaniem m.in. Jerzego Bartminskiego wszystkie badania tekstologiczne,
niezaleznie od paradygmatu badawczego 1 zastosowanej metodologii, rozwi-
jaja sie miedzy dwoma biegunami: formalnym i funkcjonalnym (Bartminski
1998: 11). To zrb6znicowanie najtrafniej oddaje dychotomia: statyczny (akcent
na tekst jako wytwoér aktu komunikacji) vs. dynamiczny (akcent na proces
wytwarzania i interpretacji tekstu) (Dobrzynska 1993: 25), co mozna opisac
takze jako opozycje: tekst jako wytwor (produkt gotowy) vs. tekst jako proces
(dzialanie) (Kozevnikova 1979: 50—51 za Wilkon 2002: 38—39). Tekst moz-
na wiec ujmowac formalno-strukturalnie jako utrwalona calo§¢ w postaci
zintegrowanej 1 zorganizowanej wedlug okreslonego paradygmatu sekwencji
znakow 1 uczestniczaca jako calo$é w aktach komunikacji jezykowej, arte-
fakt charakteryzujacy sie autonomia (Witosz 2009: 74), lub procesualnie,
funkcjonalno-komunikacyjnie®, uznajac, ze tekst nie istnieje poza procesem
nadawania 1 odbioru, wpisany jest w akt komunikacyjny, zatem jest zda-
rzeniem komunikacyjnym, intencjonalnym aktem mowy (Bartminski 1998:
13) albo (co we wspdlczesnych ujeciach tekstu dominuje) na oba sposoby:
Ltekstem jest ciag zdan uznanych za catoSciowy komunikat” (Dobrzynska
1993: 11), a wiec zaréwno jednostka jezykowa, jak 1 komunikacyjna.

Zintegrowane podejscie do tekstu opiera sie na zatozeniu, ze ,[...] trudno
moéwié o tekstach w izolacji. Kazdy z nich zawsze usytuowany jest w sytuacji
komunikacyjnej” (Zydek-Bednarczuk 2005: 49), ze ,w »materialnym« tekécie
nie jest zakodowane wszystko, co do niego nalezy. Kazda realnie tworzona
1 odbierana wypowiedz jest znacznie bogatsza niz sam »materialny« tekst”
(Gajda 1990: 95), stad tez przekonanie, iz badanie tekstu powinno mieé
charakter kompleksowy 1 uwzgledniaé rézne jego wymiary, m.in. jezykowy,

6 W Polsce paradygmat badan nad tekstem ,mial u swych narodzin nieco inny ksztalt
niz teorie tekstologiczne powstale wczeéniej w Europie Zachodniej” (Witosz 2009: 70).
Charakterystyczna dla lingwistyki polskiej funkcjonalno-komunikacyjna koncepcja tekstu
stawia znak réwnoéci miedzy tekstem a dyskursem ujmowanym jako tekst w kontek$cie,
procesualne zdarzenie komunikacyjne: ,[...] kazdy tekst ma charakter dyskursywny, w kaz-
dym odnajdujemy perspektywe nadawcy i relacje w stosunku do odbiorcy, sens kazdego
zalezy od uwiktan sytuacyjnych” (Witosz 2009: 77), kazdy jest jednostkg semiotyczna,
semantyczna, formalna 1 komunikacyjna (funkcjonalna).
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tematyczny, strukturalny, funkcjonalny, interakecyjny, ale takze zalezno$ci
czasowo-przestrzenne, nadawczo-odbiorcze, spoteczne, kulturowe. W opisach
tekstu jako dynamicznego zdarzenia komunikacyjnego uzycie 1 kod uznaje
sie za integralnie powigzane. Z kolei, jesli tekst postrzega sie statycznie, jako
strukture formalna, wytwor, wéwczas jego opis koncentruje sie na kodzie
(Srodkach tekstotwoérezych) 1 funkeji referencjalne) (Bartminski 1998: 11).
W zaleznoSci od przyjetej koncepcji tekstu uwaga badacza za kazdym razem
kierowac sie bedzie na inne aspekty tekstu.

W kolejnej czeéci artykutu sprébuje przytozyé lingwistyczne koncepcje
tekstu-wytworu 1 tekstu-procesu do edukacyjnych konceptualizacji tekstu
pisanego i sprawno$ci pisania.

3. Konceptualizacja pisania i tekstu pisanego
w podstawach programowych 2002-2018
— analiza dokumentow

Sposdb ujmowania tekstu w procesie uczenia (sie) pisania w L1 ujawnia
sie w opisie wymagan programowych’ wobec tekstu tworzonego przez ucznia.
Ujecie statyczne prowadzi¢ bedzie do uznania tekstu pisanego w szkole za
»[-..] wynik (dokument) dziatania ucznia, ktory poprzez procedury opera-
cyjne tworzy 1 interpretuje znana sobie rzeczywisto§é, by rozwigzaé na-
rzucona tematem wypracowania trudno$é” (Wisniewska 2001: 242) 1 ocze-
kiwania rezultatu w postaci ,,[...] wytworu, jaki mial powsta¢ w wyniku
instruktazu i ¢wiczen lekcyjnych” (Karwatowska, Wisniewska 1998: 259).
W tym przypadku wymagania programowe skupiaé sie beda na opisaniu
pozadanych cech tekstu wytaczonego z kontekstu komunikacyjnego, jego
wzorca, idealnego wytworu, np.: bycie na temat, w okre§lonym gatunku,
z zachowanym celowym wewnetrznym porzadkiem formalnym i treSciowym
(kompozycja), z funkcjonalnie wyodrebnionymi akapitami (rozcztonkowanie
tekstu), z niezakltécong, spdjnoscia, lokalna 1 globalna, bez btedéw w stylu,
jezykowych 1 zapisu. Z kolei, w ujeciu dynamicznym, kategoria kompetencji
tekstotworczej nabieraé bedzie charakteru komunikacyjno-interakcyjnego
1 w konsekwencji sprowadzaé sie do nabywania przez uczniéw zdolnosci
tworzenia komunikatéw wpisujacych sie w realia aktu mowy: ,,Za pomoca,
tekstow mozna mianowicie dzialaé, zaznaczaé swoje widzenie Swiata 1 spraw,
okreslaé wobec nich wlasne stanowisko, dawacé siebie poznaé, wptywaé na
otaczajaca rzeczywistose” (Kltakéwna 2016: 376). Stad na pierwszy plan
wysuwane beda takie czastkowe umiejetnosci, jak: realizowanie w tekscie

TTakze kryteriéw egzaminacyjnych, ale ten watek w artykule pomijam.
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réznych funkeji/intencji/celéw komunikacyjnych, pisanie do réznych ad-
resatéw, dostosowanie do sytuacji komunikacyjnej, celowe/funkcjonalne
stosowanie Srodkow jezykowych, etyka slowa 1 etykieta jezykowa, a takze
postugiwanie sie $érodkami niewerbalnymi. Réwniez w zapisach ujawniaja-
cych ujecie dynamiczne kreowany jest wzorzec tekstu idealnego, ale w tym
przypadku z orientacja na akt komunikowania sie. Jak widaé, kazde z dwoch
lingwistycznych podej$é do tekstu skutkuje odmiennym sprofilowaniem czy
tez zogniskowaniem procesu edukacyjnego.

Przyjrzyjmy sie zatem, jaki obraz tekstu pisanego 1 pisania ujawniaja,
zapisy w podstawach programowych kolejno z 1999/2002 (tabela 1), 2008
(tabela 2) i 2017/2018 roku® (tabela 3), ktéra konceptualizacja, statyczna
czy dynamiczna, w nich dominuje”. Analiza powinna daé odpowiedZ na
pytanie, co to znaczy umieé pisa¢ w L1 w przekonaniu autoréw kolejnych
dokumentéw programowych, poérednio pozwoli odtworzy¢ profil/strukture
kompetencji tekstotworczej jako oczekiwanego efektu procesu uczenia (sie)
pisania (odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim bagazem kompetencyjnym ,,wyjda’
uczniowie w $wiat pozaszkolny)1?.

W zestawieniu w tabeli 1 widaé dysproporcje na rzecz podejs$cia dyna-
micznego do tekstu pisanego 1 pisania, szczegblnie na wyzszych etapach
edukacji. To efekt korelacji zaktadanych osiagnieé (zoperacjonalizowanych
celow szczegdlowych) z jednym z dwéch nadrzednych celéow edukacyjnych
przypisanych przedmiotowi jezyk polski, za ktéry uznano wspomaganie
umiejetno$ci porozumiewania sie/ komunikowania sie uczniéw poprzez
ksztalcenie sprawno$ci méwienia, stuchania, czytania i pisania w zrézni-
cowanych sytuacjach komunikacyjnych prywatnych i publicznych, waznych
dla zycia w panstwie demokratycznym i obywatelskim” (PP 2002: 3603).

7 ujecia statycznego zachowano trzy kategorie: gatunek, kompozycje
1 spdjnosé tekstu, a wiec to, co globalne, co organizuje tekst jako catosé,
wprowadza wewnetrzny porzadek, ale ma tez odniesienie, przynajmnie;j
w przypadku gatunku, nie tylko do komponentu strukturalnego wzorca
gatunkowego, ale rowniez komponentéw pragmatycznego 1 kognitywnego.

8 O ksztalceniu umiejetnosci tworzenia tekstu w perspektywie programu nauczania
sprzed roku 1999 oraz w podstawach programowych z 1999 i 2008 r. pisatam szczegélowo
w Nocon 2012.

9 Dominuje, dlatego ze nierealne wydaje sie skonstruowanie programu opartego tylko
na jednym z tych dwdch podejsé.

10 Pomijam zapisy dotyczace poprawnoéci tekstu (oczywiste) oraz dziatan na tek-
stach przeksztalcajacych tekst wyjéciowy w inny gatunkowo tekst, w tym pisanie planéw
tzw. tworczych, streszczen itp. Zachowuje numeracje wymagan zgodng z analizowang pod-
stawa programowa. Stosuje oznaczenia: SP (klasy IV-VI lub IV-VIII) — szkola podstawowa,
G — gimnazjum, SPG — szkota ponadgimnazjalna, SPP — szkota ponadpodstawowa.
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Tabela 1. Pisanie w podstawie programowej jezyka polskiego z 2002 r.¢

Ujecie statyczne
(tekst jako wytwor)

Ujecie dynamiczne
(tekst jako dzialanie)

SP

4.3) [pisanie] w réznych prostych
formach,

4.1) [pisanie] tekstow skierowanych do réznych
adresatow z uwzglednieniem celu,

4.4) [pisanie] z troska o kompo-
zycje [..],

4.2) [pisanie] w zwiazku z potrzebami codziennej
komunikacji, ekspresji wtasnych doznan [...],

1a) budowanie wypowiedzi [...] pisanych zgodnie
z intencja i okolicznoéciami (w zwiazku z sytu-
acjami zyciowymi i lektura),

1b) [...] tworzenie wypowiedzi informujacych,
opisujacych, wartosciujacych oraz stuzacych
wyrazaniu opinii, przekonywaniu 1 uzasadnianiu
pogladow,

1c) postugiwanie sie r6znymi odmianami pol-
szczyzny (zwlaszeza ogdlna — [...] pisang) w za-
leznoéci od sytuacji,

1g) operowanie strukturami gramatycznymi
odpowiednio do sytuacji i kontekstu wypowie-
dzi [...],

SPG?

2.2) komponowanie dtuzszych, spdj-
nych wypowiedzi [...],

1.1) (...) sprawne wypowiadanie sie ze §wiado-
moécia intencji,

2.7) wypowiadanie sie¢ w podsta-
wowych (szkolnych) formach ga-
tunkowych: [...],

1.2) stosowanie zabiegéw perswazyjnych [...],

2.1) sprawne postugiwanie sie réznymi odmia-
nami polszczyzny w odmianie pisanej (zwlasz-
cza ogélnej 1 fachowej) w zaleznoéci od sytuacji
komunikacyjnej,

2.6) prowadzenie korespondencji, stosowanie
zwrotow adresatywnych, etykiety jezykowej |...],

@ Rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w spra-
wie podstawy programowej ksztatcenia ogélnego (Dz.U. 2002, nr 51, poz. 458).

b W zestawieniu uwzgledniam dwa zapisy z pierwszego obszaru ksztalcenia ,Stuchanie
i méwienie” (1.1 1 1.2), dlatego ze w moim przekonaniu odnosza sie one takze do tekstu
pisanego — trudno sobie wyobrazi¢ pisanie jakiegokolwiek tekstu bez §wiadomosci intencji
(zob. w tab.1 G 1a), réwniez stosowanie zabiegéw perswazyjnych nie ogranicza sie do tek-
stéw moéwionych — w analizowanej podstawie wérdd gatunkdéw, ktérych pisanie powinien
opanowac uczen, sa m.in. list motywacyjny, wyrazanie opinii (recenzja) i przekonywanie
(rozprawka) tez nacechowane perswazyjnie. Ze wzgledu na tego typu niespdjnoéci i nielo-
giczno$ci analizie poddaje calo§é zapiséw w podstawach programowych, a nie tylko te pod

_ nagléwkiem ,Pisanie” lub podobnym.

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Pisanie w podstawie programowej jezyka polskiego z 2008 r.¢

Ujecie statyczne
(tekst jako wytwor)

Ujecie dynamiczne
(tekst jako dzialanie)

2

3

SP
(Iv-
VI)

II1.1.1) tworzy spéjne wypowiedzi na
tematy poruszane na zajeciach [...];

111.1.2) dostosowuje sposéb wyrazania
sie do oficjalnej i nieoficjalnej sytuacji ko-
munikacyjnej oraz do zamierzonego celu;

I11.1.5) tworzy wypowiedzi pisemne w na-
stepujacych formach gatunkowych: [...];

I11.1.4) swiadomie postuguje sie r6znymi
formami jezykowymi [...];

1I1.1.6) stosuje w wypowiedzi pisemne]
odpowiednia kompozycje i uktad gra-
ficzny zgodny z wymogami danej formy
gatunkowej (w tym wydziela akapity);

II1.1.1) tworzy spdjne wypowiedzi [...]
pisemne w nastepujacych formach ga-
tunkowych: [...]; dostosowuje odmiane
1 styl jezyka do gatunku, w ktérym sie
wypowiada;

IT1.1.5) uczestniczy w dyskusji®, uzasad-
nia wlasne zdanie, przyjmuje poglady
innych lub polemizuje z nimi;

I11.1.2) stosuje zasady organizacji tekstu
zgodne z wymogami gatunku, tworzac
spojng pod wzgledem logicznym i skla-
dniowym wypowiedz na zadany temat;

II1.1.6) przestrzega zasad etyki mowy w
réznych sytuacjach komunikacyjnych [...];

II1.1.4) dokonuje starannej redakcji tek-
stu napisanego recznie 1 na komputerze

[-];

II1.1.7) stosuje zasady etykiety jezykowe]
— wie, w jaki sposéb zwracaé sie do roz-
méwey w zalezno$ci od sytuacji i relacji
laczacej go z osoba, do ktérej méwic [...];

II1.2.5) stosuje rézne rodzaje zdan we
wlasnych tekstach [...];

II1.2.2) sprawnie postuguje sie oficjalng
i nieoficjalna odmiang polszczyzny; zna
granice stosowania slangu mlodziezo-
wego;

I11.2.3) tworzac wypowiedz, dazy do pre-
cyzyjnego wyslawiania sie [...];

II1.2.5) [...] dostosowuje szyk wyrazéw
i zdan sktadowych do wagi, jaka nadaje
przekazywanym informacjom;

I11.2.8) wprowadza do wypowiedzi party-
kuty, rozumiejac ich role w modyfikowa-
niu znaczenia sktadnikéw wypowiedzi;

II1.2.9) wykorzystuje wykrzyknik jako
cze$¢ mowy w celu wyrazenia emocji;
stosuje wotacz w celu osiagniecia efektéw
retorycznych?;
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cd. tabeli 2
1 2 3
SPG |P/II1.1.1) tworzy dtuzszy tekst pisany|P/IIL.1.5) stosuje uczciwe zabiegi perswa-

[...] zgodnie z podstawowymi regutami
jego organizacji, przestrzegajac zasad

zyjne [...]; wystrzega sie nieuczciwych
zabiegdw erystycznych;

spdjnoéci znaczeniowej i logicznej;

P/111.1.3) tworzy samodzielng wypowiedz
argumentacyjna wedtug podstawowych
zasad logiki i retoryki [...];

II1.1.6) opracowuje redakcyjnie wlasny
tekst [...];

@ Rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszcze-
gblnych typach szkét (Dz.U. 2009, nr 4, poz. 17).

b Dyskusja nie musi realizowaé sie tylko w odmianie méwionej, moze takze w pisanej, chociaz-
by w mediach elektronicznych, np. na wymienionych w punkcie I11.1.6) czatach 1 blogach.
¢ Przywotuje ten cel mimo bezposredniego odniesienia do mdéwienia, a nie do pisania, gdyz
w moim przekonaniu nie wprost obejmuje takze teksty pisane (np. korespondencyjne), takie

jak np. SMS i e-mail.

d Pozornie wydawaé by sie moglo, ze zaréwno wykrzyknik, jak i wolacz stosowane sa, jedynie
w tekstach méwionych. Takie zawezenie wydaje mi sie bledne, m.in. dlatego ze w I11.1.1)
wymienione zostaly pisemne formy gatunkowe, w ktérych obie kategorie gramatyczne

_ mogg si¢ pojawié, np. dedykacja, opis przezy¢, opowiadanie (szczegdlnie partie dialogowe).

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Zestawienie w tabeli 2 ujawnia dosy¢ wyrazna rownowage miedzy uje-
ciem statycznym a dynamicznym, co mozna uznac za konsekwencje oparcia
programu ksztalcenia jezykowego w podstawie programowej z 2008 r. na
trzech koncepcjach dydaktycznych: tekstocentrycznej (jako gtéwnej) oraz
komunikacyjnej 1 funkcjonalnej 1 przypisania uczniowi roli uczestnika proce-
séw komunikacyjnych, ktéry potrafi tworzy¢ 1 odbieraé teksty/komunikaty/
wypowiedzi, przy tym kompetencje te wspomagaé powinna sfunkcjonalizo-
wana wiedza o jezyku (Zurek 2009: 55).

W koncepcji komunikacyjnej 1 tekstocentrycznej jezyk jest postrzegany
przede wszystkim jako narzedzie dziatania za pomoca tekstu, a poznawa-
nie jezyka ma stuzy¢ uczniowi do tego, aby: 1) z repertuaru jezyka potrafit
wybrac to, co najlepiej stuzy realizacji komunikacyjnego zamiaru i jest wia-
$ciwe dla danej sytuacji komunikacyjnej; 2) rozumial zawarto$é tresciowa,
tekstu 1 komunikacyjny zamiar innych komunikujacych sie; 3) byl zdolny
ocenié¢ zachowania jezykowe innych komunikantéw (Holanova, Stépanik
2020: 111). Stad tez wiedzy o jezyku nadano charakter funkcjonalny.
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Tabela 3. Pisanie w podstawie programowej jezyka polskiego z 2017/2018 r.@

Ujecie statyczne
(tekst jako wytwor)

Ujecie dynamiczne
(tekst jako dzialanie)

1

2

3

SP
(IV-VIII)

1/111.1.3)® tworzy logiczna, semantycz-
nie pelng 1 uporzadkowana wypowiedz,
stosujac odpowiednig do danej formy ga-
tunkowej kompozycje 1 uktad graficzny;

I11.2.6) [...] odpowiednio sie nimi [wsp6t-
czesnymi formami komunikatéw] po-
stuguje, zachowujac zasady etykiety
jezykowej;

1/111.2.1), 2/111.2.1) tworzy spdjne wy-
powiedzi w nastepujacych formach ga-
tunkowych [...];

2/111.1.1) funkcjonalnie wykorzystuje
$rodki retoryczne;

2/111.1.3) tworzy wypowiedz, stosujac
odpowiednia dla danej formy gatunko-
wej kompozycje oraz zasady spéjnosci
jezykowej miedzy akapitami; [...] stosuje
rytm akapitowy (przeplatanie akapitéw
dtuzszych i krotszych);

2/111.1.6) przeprowadza wnioskowanie
jako element wywodu argumentacyj-
nego;

2/111.1.4) wykorzystuje znajomos$¢ zasad
tworzenia tezy 1 hipotezy oraz argu-
mentéw przy tworzeniu rozprawki oraz
innych tekstéw argumentacyjnych;

2/111.1.7) zgadza sie z cudzymi pogla-
dami lub polemizuje z nimi, rzeczowo
uzasadniajac wlasne zdanie;

II1.2.7) tworzy opowiadania zwigzane
z treScig utworu [...] (takze notatke,
scenariusz);

I11.2.9) wykorzystuje wiedze o jezyku
w tworzonych wypowiedziach;

SPP

P/1I1.1.1) formutuje tezy i argumenty w
wypowiedzi [...] pisemnej przy uzyciu
odpowiednich konstrukeji sktadniowych;

P/11.3. 4) [...] dba o jasno$¢ i precyzje
komunikatu;

P/II1.1.3) [...] stosuje w tekstach reto-
rycznych zasade kompozycyjna (np. teza,
argumenty, apel, pointa);

P/11.3.5) postuguje sie ré6znymi odmia-
nami polszezyzny w zalezno$ci od sytu-
acji komunikacyjnej;

P/II1.1.6) [...] stosuje je [logike i konse-
kwencje toku rozumowania w wypowie-
dziach argumentacyjnych] we wlasnych
tekstach;

P/11.3.7) stosuje zasady etyki wypo-
wiedzi;

R/II1.1.2) stosuje rézne typy dowodzenia
w wypowiedzi (indukcyjne, dedukceyjne,
sylogizmy);

P.I1.3.9) stosuje zasady etykiety jezy-
kowej w wypowiedziach [...] pisemnych
odpowiednio do sytuacji;

P/111.2.4) zgodnie z normami formutuje
pytania, odpowiedzi, oceny, redaguje
informacje, uzasadnienia, komentarze,
glos w dyskusji;

P/I11.2.1) zgadza sie z cudzymi pogla-
dami lub polemizuje z nimi, rzeczowo
uzasadniajac wlasne zdanie;

P/111.2.5) tworzy formy uzytkowe: [...],
stosuje zwroty adresatywne, etykiete
jezykowa;

P/I11.2.2) buduje wypowiedZz w spos6b
$wiadomy, ze znajomos$cia jej funkcji
jezykowej, z uwzglednieniem celu i ad-
resata, z zachowaniem zasad retoryki;
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cd. tabeli 3

1 2 3

P/I11.2.6) tworzy spdjne wypowiedzi
w nastepujacych formach gatunkowych:

ooy

P/I11.2.9) stosuje retoryczne zasady
kompozycyjne w tworzeniu wlasnego
tekstu;

P/111.2.12) wykorzystuje wiedze o jezy-
ku w pracy redakcyjnej nad tekstem
wlasnym [...];

@ Rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia
ogélnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnosécia intelektualng
w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty I stop-
nia, ksztalcenia ogélnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztatcenia
ogélnego dla szkoty policealnej (Dz.U. 2017, poz. 356). Rozporzadzenie Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego dla liceum ogélnoksztalcacego, technikum oraz branzowej szkoty II stopnia (Dz.U.
2018, poz. 467).

b Oznaczenia: 1/... — zapis wymagan dla klas IV-VI, a dalej numer zgodny z podstawa, pro-

_ gramowa, 2/... — adekwatnie klasy VII-VIIL.

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Ostatnie zestawienie, w tabeli 3, ujawnia dysproporcje na rzecz podejScia
statycznego. W podstawach programowych jezyka polskiego z 2017/2018 r.
tekst traktowany jest przede wszystkim jako wytwoér poSwiadczajacy szereg
innych czastkowych sprawnosci jezykowych oraz kompetencji poznawczych
ucznia (np. znajomo§¢ 1 stosowanie wzorcow gatunkowych, normy jezykowe;j
1 zapisu, wiedzy o jezyku, mechanizméw spdjnoéci, zasad kompozycyjnych itp.,
a takze wiedzy piszacego o literaturze 1 znajomos§¢ lektury szkolnej) niz jako
narzedzie dzialania komunikacyjnego. Z kolei perspektywa dynamiczna
wyraznie skupiona zostata wokét tekstow argumentacyjnych, co zreszta
widoczne jest takze w zestawie osiggniecé ,,statycznych”, 1 uzupelniona o zagad-
nienia etyczne oraz etykietalne!l. W przeciwienstwie do poprzednich dwéch
podstaw, w tej trudno sie dopatrzeé jakiej$ nadrzednej zasady dydaktyczne;j,
ktéra organizowaltaby w spdjna catosé tresci szczegodtowe z zakresu pisania
1 tekstu pisanego, moze z wyjatkiem tradycyjnie rozumianej retorycznosci,
ktéra jednak nie obejmuje wszystkich zapiséw programowych!2.

11 Niektére z zapiséw wydaja sie byé niezrozumiale, np. zastanawia, dlaczego takie
aspekty komunikacyjne tekstu jak funkcja, cel, adresat i sytuacja pojawiaja sie dopiero
na etapie szkoly ponadpodstawowej.

12 Wsréd celéw ogélnych wymieniono m.in. formowanie odpowiedzialnoéci za
wlasne zachowania jezykowe (PP 2017: 59), co da sie wprawdzie dostrzec w zasobie
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4. Konsekwencje edukacyjne — dyskusja

Przeprowadzone analizy wskazuja na swoiste napiecie w kolejnych pod-
stawach programowych jezyka polskiego miedzy konwencjonalizacja tekstéw
tworzonych w szkole jako wytworéw o okreslonych cechach a ujeciem tekstu
jako formy werbalnej interakeji (takze méwionej), do ktorej uczen przyste-
puje z nastawieniem na cel/zamiar i1 ktory to cel stara sie zrealizowaé za
pomoca, Srodkéw jezykowych, a takze paralingwalnych 1 ekstralingwalnych
(Holanov4, Stépanik 2020: 112).

Rozbieznoéci programowe (dysproporcje miedzy ujeciem statycznym i dy-
namicznym, odmienna ich hierarchizacja) wynikaja przede wszystkim z przy-
jecia réznych koncepcji ksztalcenia jezykowego (o czym juz byta mowa)l3,
ale istotne jest przede wszystkim to, ze cele, zadania oraz oczekiwane efekty
uczenia pisania przekladajq sie na strukture kompetencji kazdego ucznia.
Opisany w podstawach programowych wzorzec absolwenta kompetentnego
w pisaniu za kazdym razem zostaje inaczej sprofilowany, cho¢ wyraznie
widoczna jest pewna wspolna podstawa w postaci umiejetnosci czastkowych
powtarzajacych sie w kazdym z omawianych dokumentéw programowych.
Skladaja sie na nie trzy cechy tekstu jako wytworu: wzorzec gatunkowy,
kompozycja i sp6jno$él4, i jedna z poziomu komunikacyjnego: cel/intencja.
Istota réznic tkwi zatem w pozostatych komponentach wpisanych w kolejnych
podstawach programowych w strukture umiejetnosci pisania, szczegdlnie
spolecznych (relacje nadawczo-odbiorcze), sytuacyjnych (kontekst 1 oko-
licznoéci aktu komunikacyjnego), stylistyczno-jezykowych (dostosowanie
odmiany 1 stylu nie tylko do gatunku, sfunkcjonalizowane uzycie §rodkow
jezykowych).

Watpliwosci 1 zastrzezenia co do edukacyjnej funkcjonalnosci mozna
zglosié¢ zarowno do statycznego, jak 1 dynamicznego ujecia tekstu pisanego
1 umiejetnos$ci pisania.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze ksztalcenie ,,umiejetnosci kreacji wypowiedzi
zgodnej z regutami zadanej formy” (Klakéwna 1993: 6) stuzy¢ powin-
no dyscyplinowaniu wypowiedzi — trudno sobie wyobrazi¢ opanowanie
umiejetnosci pisania bez przyswojenia pewnych elementarnych nawykéow.

treéci szczegbélowych, problem jednak w tym, ze tak sformulowany cel dydaktyczny jest
nieoperacyjny i wtasciwie da sie mu podporzadkowaé oba podejécia do tekstu. Co ciekawe,
zapis ten pojawit sie w dziale I1. Ksztalcenie jezykowe, a nie w II1. Tworzenie wypowiedzi.
13 Przyczyny rozchwiania konceptualizacji umiejetnoéci pisania w dokumentach pro-
gramowych sg zlozone, w jednym artykule nie tylko nie sposéb ich wszystkich oméwié, ale
1 obiektywnie rozpoznad.
14 Takze oczywiscie poprawnoéé jezyka i zapisu.
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Za problematyczne uznaé trzeba natomiast nadmierne koncentrowanie sie
na statycznym ujeciu tekstu, co prowadzi¢ moze (i zwykle tak sie dzieje)
do uschematycznienia i znormalizowania form tekstowych, ktore przestaja
mie¢ cokolwiek wspodlnego z komunikacja pozaszkolna, ale 1 z pisarska
tworczoscia, stajac sie wzorcami tekstu szkolnego (w réznych odmianach
gatunkowych) dostosowanymi prymarnie jedynie do zadan 1 sytuacji wtasci-
wych edukacji polonistycznej. Konsekwencje to m.in. sygnalizowany w wielu
opracowaniach problem braku kreatywno$ci uczniéw w procesie tworzenia
tekstu (np. Wisniewska, Karwatowska 1998; Tomaszewska 1 in. 2009),
bierne odtwarzanie wzorcéw prowadzace do powstawania podobnych, wrecz
kliszowych, aktualizacji tekstowych. Nastawienie procesu edukacyjnego
na optymalne/idealne komunikaty, wzorce tekstowe, prowadzi réwniez do
sytuacji, w ktorej komunikacja staje sie monologiem: ,,jednego autora, ktéry
swym tekstem jakby »odbijat« obiektywna rzeczywisto§é z uzyciem stabilnych
schematéw czy modelowych sposobéw kreacji tekstu” (Orgonova 2013: 295
za Holanova, Stépénik 2020: 113). Trzeba jednak pamietac, ze ujecie sta-
tyczne tworzy edukacyjny tad tekstowy — ujednolicony poznawczo, tatwy do
wyuczenia (wytrenowania) 1 do weryfikacji efektéw ksztalcenia (poprzez
m.in. przypisanie jasnych i jednoznacznych kryteriéw oceny tekstu pisanego).

Uwzglednienie w procesie nauczania-uczenia sie komunikacyjnego aspektu
pisania 1 tekstow pisanych, nastawienie na réznego typu dzialania za pomoca,
tekstow wychodzace poza sytuacje typowe dla lekeji jezyka polskiego jako
L1 wydaje sie zasadne, pojawia sie jednak pytanie, w jakim stopniu jest to
mozliwe w warunkach szkolnych, przeciez ,,organizacja kazdego tekstu jest
zdeterminowana natura odpowiedniego typu komunikacji” (Gajda 1990: 96),
w tym przypadku komunikacji szkolnej, czy tez dydaktycznej (terminologia
nie jest tu ustalona), ktéra determinuje ,,jako$¢ znaczeniowa, 1 formalna, te-
goz tekstu, przesadza o jego cechach” (Nowak 2012: 324), i nie moze istnieé¢
poza okreslong sytuacja. Jesli oprzeé program uczenia pisania na zalozeniu,
ze tekst jest zbiorem ,wyrazen jezykowych uzywanych w akcie komunikacji
wraz z ich interpretacja dokonang przez stuchacza lub czytelnika” (Taba-
kowska 2001: 244), to kto poza nauczycielem (ewentualnie egzaminatorem)
mogtby byé jego interpretatorem?

Komunikacyjne srodowisko lekcyjne nie jest naturalne dla sytuacji ko-
munikacyjnych pozaszkolnych, to swoiste laboratorium, w ktéorym w sposéb
sztuczny nalezaloby stworzy¢ warunki zblizone do realnych sytuacji komu-
nikacyjnych!®. To szczegélnie wazne w przypadku mlodszych uczniéw, dla

15 Mozliwoéci ukonkretnienia abstrakeyjnych sytuacji komunikacyjnych stwarzaja
m.in. narzedzia dydaktyczne bliskie formom teatralizacji.
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ktérych wyobrazenie sobie sytuacji komunikacyjnej, w ktérej nalezy podjaé
okreslone dzialanie komunikacyjne, jest niezwykle trudne. W przypadku
starszych uczniéw, ktérzy przekroczyli juz prog myslenia abstrakcyjne-
go, wystarczyloby zmienié¢ sposob tworzenia zadan dydaktycznych, tak by
opisywaly one sytuacje komunikacyjna, w ktéra powinien zostaé wpisany
tekst. Potraktowanie tekstu jako dzialania komunikacyjnego wymagaltoby
zatem opracowania odpowiedniej metodyki przedmiotowej — podpowiedzi
mozna szukaé w glottodydaktycel®.

Ograniczenia w ujmowaniu tekstu pisanego jako formy interakeji komu-
nikacyjnej wykraczajacej poza sytuacje szkolne wynikaja takze z tradycyj-
nie przypisywanych tekstowi tworzonemu przez ucznia na lekcjach jezyka
polskiego dwdch gtéwnych funkeji: po pierwsze, jest to narzedzie, ktére ma
obrazowac wiedze autora na temat, na jaki pisze, oraz poziom umiejetnosci
warsztatowych (jezykowych 1 tekstowych); po drugie, aspekt kognitywny
tekstu ujawniaé¢ ma sposéb mys§lenia 1 postrzegania rzeczywisto$ci przez
ucznia: obraz $wiata, refleksje, warto$ciowanie, znaczenia, interpretacje
(Nowak 2012: 324—326). W konsekwencji uczenie tworzenia tekstu pisanego
1 pisania stluzy wytacznie celom edukacji polonistycznej, gléwnie ksztatceniu
literackiemu, a tekst docelowo traktowany jest przede wszystkim jako narze-
dzie weryfikacji innych niz tekstotwéreze efektéow ksztatcenia i w znacznym
stopniu traci swoja, autonomie jako przedmiot ksztatcenia.

Tradycyjne skupienie uczenia pisania na warsztatowych aspektach tekstu
pisanego (gléwnie statycznych) wynika tez z przekonania, ze ,warsztatowe
aspekty tworzenia tekstu sa niezwykle istotne w catoéci ksztatcenia polo-
nistycznego, poniewaz opanowanie rzemiosta pisarskiego stanowi zaréwno
wstepny, jak 1 niezbedny warunek porozumienia” (Nowak 2012: 324—325).
Do tego dochodzi niewyrazone wprost przeSwiadczenie, ze skupienie sie na
umiejetnosciach warsztatowych zagwarantuje w przysztosci radzenie sobie
w zyciu w najrézniejszych sytuacjach komunikacyjnych, w zwiazku z czym
nie ma potrzeby uczenia pisania w taki sposéb, jak dzieje sie to w przypadku
pisania w jezykach obcych, ktore uczy komunikowania sie za pomoca pisma
w roznych sytuacjach zyciowych. Nalezatoby sie chyba jednak powaznie
zastanowi¢, czy to przekonanie jest stuszne, czy przedmiot jezyk polski nie
powinien jednak w zakresie tzw. ksztalcenia jezykowo-komunikacyjnego
zblizy¢ sie do dydaktyki jezykéw obcych.

16 Znaczng czeéé wypracowanych w glottodydaktyce narzedzi dydaktycznych stuzacych
uczeniu porozumiewania sie w mowie i piémie w jezyku obcym da sie dostosowaé do potrzeb
uczenia méwienia i pisania w L1. Na przyklad w koncepcji wpisanej w program i podreczniki
»To lubie!” wykorzystano znane glottodydaktyce komunikacyjnej tzw. nauczanie sytuacyjne
(zob. Dyduch i in. 1994: 20).
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Wydaje sie jednak, ze najistotniejszym problemem nie jest, czy w pod-
stawe programowa zostanie wpisana statyczna i/lub dynamiczna koncep-
tualizacja pisania 1 tekstu pisanego (rzecz poérednio dotyczy tez méwienia
1 tekstu méwionego), ale spdnosé 1 przejrzystosé nadrzednej koncepcji, ktora
warunkuje takie a nie inne ujecie tej umiejetnosci. Tworcy dokumentow
programowych powinni zatem najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czym jest pisanie 1 tekst pisany i1 to w réznych kontekstach: poznawczym,
psychicznym, kulturowym, pragmatycznym, komunikacyjnym itd., potem
dopiero przej$é do projektowania programéw edukacyjnychl?.

Jedna, z koncepcji uczenia tworzenia tekstu pisanego w szkole jest np. kon-
cepcja kognitywno-komunikacyjna Martina Klimovica (2020), ktéra opiera
sie na trzech zalozeniach (tezach): (1) pisanie jest sposobem komunikowania,
jest skierowane do kogo$§, musi wiec mie¢ realnego adresata; (2) pisanie jest
dziataniem ukierunkowanym, celowo zorientowanym, cztowiek tworzy tekst
po to, by za jego pomoca spelnié¢ swdj cel komunikacyjny, u jego podstaw lezy
zatem komunikacyjny zamiar 1 komunikacyjna potrzeba; (3) pisanie jest od-
niesieniem do pewnego fragmentu rzeczywistosci, w warstwie kognitywne;j
wymaga przywolywania wcze$niejszych doSwiadczen z tematem, aktywowa-
nia odpowiednich tresci i odpowiedniej formy wypowiedzi, a takze wyboru
takiego sposobu konstruowaniu tematu, ktéry umozliwiatby zgodne z celem
przedstawienie tej rzeczywistosci (Klimovic 2020: 164—-175). Przyjete przez
Klimovica zalozenia koncepcyjne niejako w naturalny sposob otwieraja pole
dla szczegdtowych tresci ksztatcenia, w tym przypadku ujmujacych tekst
przede wszystkim jako dziatanie komunikacyjne, ale bez odcinania sie od
tekstu jako wytworu.

W naukowych pracach dydaktycznych, niekoniecznie w jezyku polskim,
znalezé mozna oczywiscie 1 inne koncepcje pisania i tekstu pisanego, ktére
moga stanowi¢ teoretyczna podstawe do tworzenia programoéw edukacyjnych
1 ktore rekontekstualizuja dla potrzeb dydaktycznych dorobek lingwistyki.
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