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Pogranicza oficjalnosci i nieoficjalno$ci
w korespondencji elektronicznej nauczycieli

The fringes of the official and the unofficial
in teachers’ electronic correspondence

Abstrakt

Artykutl przedstawia zagadnienie pogranicza stylu oficjalnego 1 nieoficjalnego
w korespondencji elektronicznej wysyltanej przez nauczycieli do rodzicéw. Material
badawczy stanowia e-maile kierowane przez 112 nauczycieli do zbiorowych adresatow,
ktorymi byly grupy rodzicow uczniow z kilkunastu szkoét réznego szczebla. Na potrzeby
opracowania przeprowadzono w 2022 r. wérdd 370 pedagogéw takze badania
kwestionariuszowe dotyczace komunikacji elektronicznej nauczycieli. W ankietach
nauczyciele deklarowali dbalo$¢ o dostosowanie ksztaltu jezykowego listu elektronicznego
do wzorcow znanych z tradycyjnej oficjalnej korespondencji papierowej (w tym m.in.
stosowanie formalnych formul grzecznosciowych inicjalnych i finalnych, podpisywanie
wiadomo$ci imieniem 1 nazwiskiem), a e-mail uznali za najczestsza forme kontaktu
z rodzicami oraz wymagajaca szczegolnej troski o strone jezykowa tekstu. Autentyczne
teksty listow elektronicznych pokazuja, ze praktyka znacznie odbiega od deklaracji. Rama
grzecznos$ciowa badanych e-maili rzadko zawiera formuty oficjalne, a tradycyjny dystans
towarzyszacy kontaktom miedzy stronami pozostajacymi w relacji formalnej tamany jest
takze przez stosowanie stownictwa kolokwialnego 1 emotikonow. Wypowiedzi pedagogow
wskazuja, ze bardziej oficjalny charakter zachowuja listy elektroniczne kierowane do
rodzicéw, z ktorymi kontakt jest trudny, zas do grup rodzicéw budzacych sympatie
nauczyciele chetniej wysylaja wiadomosci pozbawione wyktadnikéw oficjalnosci. Moze
to wskazywaé na nowa funkcje oficjalnos$ci bliska deprecjacyjnej oraz na odmienne od
tradycyjnego warto§ciowanie tej kategorii.

Stowa kluczowe: korespondencja elektroniczna, e-mail, oficjalnoéé, nieoficjalno$é, prze-
miany stylu, polszczyzna pisana nauczycieli

Abstract

The article presents the area on the fringes of the official and unofficial styles in electronic
correspondence sent by teachers to parents. The research material consists of e-mails
sent by 112 teachers to multiple addressees — groups of parents of students from over
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a dozen schools at various levels of education. For the purposes of the study, a survey on
teachers’ electronic communication was also conducted in 2022 among 370 educators.
In the questionnaires, teachers declared their attention to adapting the linguistic shape
of an electronic letter to the patterns known from traditional official paper correspondence
(including the use of initial and final formal polite formulas or signing their messages
with name and surname). E-mailing was considered the most common form of contact with
parents, a form which required special care for the linguistic side of the text. Authentic
texts of e-mails show that the actual outcomes diverge considerably from teachers’
declarations. The politeness frame of the scrutinized e-mails rarely contains official
formulas, and the traditional distance typical of contacts between parties remaining in
a formal relationship is also broken with the use of colloquial vocabulary and emoticons.
The teachers’ statements indicate that electronic letters addressed to parents with whom
the contact is difficult remain more official, while they are more willing to send messages
without official markers to groups of parents who are friendly. This may point to a new
function of officiality which denotes deprecation, and a different evaluation of this category,
diverging from the traditional one.

Keywords: electronic correspondence, e-mail, officiality, unofficiality, changes of style
in a formal situation, written Polish language of teachers

Wstep

W dobie dominacji porozumiewania sie za po$rednictwem internetu i wy-
raznej potocyzacji komunikatéw w obrebie wszystkich rejestréw polszczyzny
stowa Aleksandra Wilkonia (zapisane w okresie przedinternetowym) o tym,
ze wariant pisany jezyka zawsze naznaczony jest znamieniem oficjalnosci,
y,hawet jesli jest to list ojca do syna” (Wilkon 2000: 49) brzmig anachronicz-
nie — nie przystaja, do opisu wspdtezesnych realiow jezykowych.

Pojecie oficjalnosci w polskim jezykoznawstwie rozpropagowal Bogustaw
Dunaj, ktéry postrzegal te kategorie w wymiarze socjolingwistycznym
oraz — wezie] — na plaszczyznie stylistycznej. Oficjalnoéé, jako kategoria
socjolingwistyczna, odnosi sie do sytuacji komunikacyjnej, a w szczegdlno-
$ci do relacji miedzy nadawca a odbiorca. Jak pisal badacz, ,,Scisly zwiazek
laczacy uczestnikow aktu mowy, silna wiez pomiedzy nimi decyduje o nie-
oficjalnosci sytuacji. W miare jak zwigzek pomiedzy rozméwcami staje sie
luzniejszy, sytuacja staje sie oficjalniejsza” (Dunaj 1994: 27). Na plaszczyznie
stylistycznej oficjalno$é zwiazana jest z leksykalno-sktadniowym uksztal-
towaniem wypowiedzi (Dunaj 1994: 27-28). Z faktu, ze podziat na sytuacje
oficjalna i nieoficjalna to rozréznienie upraszczajace rzeczywistosé, zdawali
sobie sprawe socjolingwisci 1 przed kilkudziesieciu laty, podkreslajac, ze na
dwubiegunowo wyznaczonej skali ,trudno wyrazié¢ jednostki dyskretne”
(Dunaj 1994: 27), mniej jednoznaczne. Rozmyte granice oficjalnosci i nie-
oficjalnosci powoduja, ze niejednokrotnie zaklasyfikowanie danej sytuacji



Pogranicza oficjalnoéci i nieoficjalno$ci w korespondencji elektronicznej nauczycieli 47

do jednej z powyzszych klas zalezy ,,od poczucia samych uczestnikow aktu
mowy” (Warchala 2003: 114). Ponadto niektére gatunki tekstéw maja nie-
ustabilizowany status 1 bardziej niejednoznacznie niz inne wpisuja sie w Ow
dychotomiczny podziat na to, co oficjalne i nieoficjalne. Do takich gatunkéw
nalezy niewatpliwie list elektroniczny, ktory mimo kilkudziesiecioletniej
juz historii istnienia nadal uznawany jest za gatunek nowy, a przy tym
niejednorodny, hybrydalny, sytuujacy sie na granicy pisanego i méwionego
wariantu jezyka (Dabrowska 2000).

Cel, material i metoda badawcza

Niniejszy artykutl jest proba odpowiedzi na pytanie, czy (a jesli tak,
to w jakim stopniu) listy elektroniczne kierowane przez nauczycieli do rodzi-
céw majg charakter korespondencji oficjalnej oraz jakie sa wyznaczniki
kategorii oficjalnoéci w nauczycielskich e-mailach.

Material badawczy stanowig listy elektroniczne wysytane do rodzicéw
przez 112 nauczycieli szk6t podstawowych, érednich oraz zasadniczych
zawodowych za posérednictwem dziennikéw elektronicznych badz (znacz-
nie rzadziej) z prywatnych adreséw poczty elektronicznej. E-maile, na po-
trzeby naukowego opracowania, zostaly udostepnione piszacej te stowa
przez rodzicow uczniow ze szkot miejskich 1 wiejskich z wojewodztw: t6dz-
kiego, malopolskiego, opolskiego, podkarpackiego oraz $wietokrzyskiego.
Zgromadzony material (625 listow elektronicznych) obejmuje wiadomosci
z lat 2017-2022 kierowane wylacznie do zbiorowego adresata — do wszystkich
rodzicéw uczniéw danej szkoly badz klasy!. Bazy tekstéw nie poszerzono
o wiadomosci adresowane do pojedynczych rodzicéow ze wzgledu na moz-
liwo$§¢ istnienia miedzy poszczegdlnymi nauczycielami a rodzicami wiezi
prywatnej, powodujacej skrécenie dystansu?.

Podczas prowadzonych wezeéniej analiz, obejmujacych gtéwnie formuty
ramowe e-maili kierowanych przez nauczycieli do rodzicéw (Piechnik 2021a,
2021b, 2021c), zauwazono dazenie do nadania kontaktom mniej formalnego
charakteru przez stosowanie réznorodnych srodkow jezykowych stuzacych

1'W materiale egzemplifikacyjnym przywolywanym w artykule zachowano zapis ory-
ginatu.

2 Na réznice w sposobie redagowania listu elektronicznego do indywidualnego oraz do
zbiorowego adresata zwracaja uwage takze niektérzy nauczyciele uczestniczacy w badaniu
kwestionariuszowym. Jedna z opolskich nauczycielek pisze: Na maila sktada sie wiele czyn-
nikéw. Np. Mozna pisaé do rodzica ucznia, ktérego zna sie od tzw. ,piaskownicy”. Gdybym
nagle napisata Sz.P. ,Henryku” zamiast ,,Heniu” bytoby to dziwne, jezeli pisatabym indy-
widualnie. Co innego gdyby byt to mail grupowy.
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skréceniu dystansu. Te obserwacje sktonily do postawienia pytania o to, jak
komunikacja nauczyciel — rodzice jest postrzegana z perspektywy nadawcow
wiadomosci (jak nauczyciele uzasadniaja uzywanie takich a nie innych
konstrukeji jezykowych w korespondencji stuzbowej z rodzicami, jakie sa
ich zwyczaje komunikacyjne). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w 2022 r.
przeprowadzono internetowe badanie kwestionariuszowe wsrod 370 peda-
gogbéws. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze grupa nauczycieli uczestniczacych
w badaniu kwestionariuszowym na facebookowej grupie wsparcia dla
pedagogdéw oraz grupa tworzaca listy elektroniczne stanowiace baze ma-
teriatowa artykulu nie sa tozsame.

Wyniki ankiety potwierdzily, ze listy elektroniczne jako material badaw-
czy stanowig wazne zrodlo wiedzy na temat komunikacji nauczyciel — rodzic,
poniewaz ten kanal komunikacyjny w kontakcie szkoty z domem ucznia jest
podstawowy. Ankietowani nauczyciele wskazali bowiem, ze najczeSciej
przez nich stosowanym sposobem kontaktowania sie z rodzicami (45%) sa,
e-maile — wysylane przez dziennik elektroniczny lub z prywatnej poczty
elektronicznej (por. rys. 1).

Inna
1%

List papierowy
2%

E-mail lub

Media dziennik elektroniczny
.. 45%
spotecznosciowe

2%

Komunikator internetowy
(WhatsApp, Messanger lub inny)
9%

Rys. 1. Forma kontaktu z rodzicami wybierana przez nauczycieli (oprac. wlasne)

3 Kwestionariusz ankiety zostal utworzony za pomoca narzedzia Google Forms
1 rozpropagowany gtéwnie za poérednictwem grupy wsparcia dla nauczycieli na portalu
Facebook. W badaniu wzieli udziat czynni zawodowo nauczyciele z wszystkich wojew6dztw,
gléwnie osoby w wieku 30—50 lat (ponizej 30 r.z. — 6%, w przedziale wiekowym 30—40 lat
—33%, 41-50 — 44%, 52—60 — 17%), pracujacy przede wszystkim w szkotach podstawowych
(75%), ale takze w érednich i zawodowych oraz — sporadycznie — w przedszkolach
1 éwietlicach (2%). Kwestionariusz uzupetnity gtéwnie kobiety (94%).
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Analiza

Na oficjalnoéé sytuacji wptywa charakter relacji miedzy jej uczestnika-
mi oraz ranga pragmatyczna poszczegdlnych stron komunikacji. W sytu-
acji kontaktu nauczyciele — uczniowie hierarchia jest niewatpliwa: wyzsza
ranga, chocby ze wzgledu na miejsce w procesie edukacyjnym 1 wiek, przy-
nalezy nauczycielom. W relacji nauczyciele — rodzice z kolei réznica rangi
pragmatycznej stron nie jest tak wyrazista, cho¢ tradycyjnie nadrzedna
pozycje przypisuje sie nauczycielom (por. Makarewicz 2017: 41). Nauczyciel
—nadaweca listu, reprezentujacy instytucje, w ktérej pracuje, zwraca sie do
grupy zasadniczo nieznanych sobie blizej rodzicéw, zatem oficjalnosé, jak
mozna przypuszczac, wyrazaltaby sie silniej w komunikatach wymienianych
miedzy tymi stronami. Kontakt miedzy nauczycielami a rodzicami nie jest
jednak w pelni formalny. Wiele bowiem taczy strony komunikacji. Nadawcy
1 adresaci nie sa przypadkowi, element spajajacy stanowi w ich przypadku
przynalezno$é do szeroko rozumianej spolecznosci danej szkoly. Stykaja sie
oni ze soba przy okazji uroczystosci szkolnych, zebran, kontaktuja w spra-
wach zwigzanych z mlodymi ludZzmi, na ktérych obu stronom szczegdlnie
zalezy jako na wlasnych uczniach lub dzieciach.

Poniewaz zajmujemy sie tutaj kategoriq oficjalnoéci, nalezy zadac¢ so-
bie pytanie, gdzie szukaé jej sygnatéw. Niewatpliwie w sposob szczegdlny
oficjalno$é¢ ujawnia sie na poziomie etykiety jezykowej, obejmujacej grzecz-
nosciowa rame tekstu. Jak bowiem zaznacza Mirostawa Sagan-Bielawa,
Lformy etykietalne sa podstawowym sygnatem zmniejszania lub zwieksza-
nia dystansu pomiedzy adresatem 1 nadawca komunikatu, a tym samym
— sygnalem stopniowania oficjalnosci kontaktu” (Sagan-Bielawa 2018: 140).
W listach nauczycieli obserwuje sie pod tym wzgledem duza niejednorodnosé
(por. Piechnik 2021a, 2021b, 2021c).

Nauczyciele uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym deklarowali
stosowanie przede wszystkim formuly Szanowni Parnstwo (65%), rzadziej
Drodzy Rodzice (16%) 1 Dzieri dobry (14%), za$ sposrod formul finalnych
wskazywali zwykle na wybor tych najbardziej oficjalnych: Z powazaniem
lub Z wyrazami szacunku (lacznie 52%), rzadziej Pozdrawiam (36%).
Grupa nauczycieli-respondentéw deklarowata zatem przede wszystkim wybor
formut najbardziej oficjalnych, co moze wskazywac na wysoka $wiadomos§¢é
komunikacyjna uczestnikéw badania, by¢ moze oséb szczegdlniej zaintereso-
wanych kwestiami jezykowymi. Material otrzymany od rodzicéw w postaci
autentycznej korespondencji nauczycieli pokazuje jednak, ze w praktycznym
uzyciu proporcja formut oficjalnych 1 nietypowych dla sytuacji oficjalne;j
jest znaczaco odmienna. Nawet w sytuacji spetniajacej warunki kontaktu
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oficjalnego (piszac w sprawach sluzbowych do adresatéw zbiorowych, jaki-

mi sa rodzice uczniéw) nauczyciele postuguja sie réznorodnymi srodkami

leksykalno-sktadniowymi stanowiacymi grzecznoSciowa rame komunikatu

(por. rys. 2, rys. 3).

Wiele listow elektronicznych jest w ogdle pozbawionych grzecznoSciowe;j
obudowy?. W e-mailach zawierajacych grzecznosciowa rame pojawiaja, sie:
1. Formuly oficjalne, bardzo formalne: jak poczatkowe Szanowni Paristwo/

Rodzice i konicowe Z powazaniem, Z wyrazami szacunku. Takie elementy

grzeczno$ciowe) ramy pojawiaja sie w ok. 30% e-maili;

2. Formuly typowe dla komunikacji bezposéredniej czy rozmowy telefoniczne;j,
stosunkowo neutralne: jak poczatkowe Witam, Dzieri dobry, Dobry wieczor
1 koncowe Mitego dnia/ weekendu/ tygodnia..., Dobrej nocy. Ta grupa
jest bardzo licznie reprezentowana w zebranym materiale;

3. Formuly typowe dla prywatnego listu oraz/lub zawierajace komponent
uczuciowy, poufate — jak poczatkowe Drodzy Rodzice/ Paristwo, a nawet
Kochani; koncowe Pozdrawiam, a nawet Buziaki.

Réwniez pod wzgledem dopasowania stylistycznego formut poczatkowych
1 koncowych wiadomosci nauczycieli cechuje duza swoboda — oficjalnym
zwrotom rozpoczynajacym list bardzo rzadko (tylko w 6% zebranych tek-
stéw) towarzysza oficjalne formuty koncowe. Rozchwianie na poziomie ramy
grzeczno$ciowej tekstu wynika m.in. z nieustabilizowanego statusu listu
elektronicznego, ktorego stosowanie tylko czesSciowo wpisuje sie w model
sytuacji oficjalnej znany z komunikacji ,,papierowe;j”.

Komunikowanie sie z adresatem za pomoca e-maila wymaga opatrzenia
wiadomosci podpisem ,,dostosowanym do relacji miedzy korespondentami”
(Marcjanik 2013: 75). Omawiana tu relacja wymaga od nauczyciela (zwtasz-
cza w sytuacji inicjowania nowego watku korespondencji) podpisu z uzyciem
imienia (w oficjalnej formie) 1 nazwiska. W badaniu ankietowym niemal
wszyscy nauczyciele deklarowali sygnowanie e-maili podpisem (ponad 87%
respondentéw wskazato, ze podpisuje sie imieniem i nazwiskiem, za§ 9%
— ze stosuje inicjal imienia 1 nazwisko). Praktyka obserwowana w ponad
600 zgromadzonych e-mailach jest jednak inna. Pelnym imieniem i nazwi-
skiem zostato podpisane 53% listéw (przy czym 6% w nietradycyjnym dla
polszczyzny szyku: nazwisko + imie), 10% — inicjalem imienia i nazwiskiem,

4 Brak elementéw etykietalnych moze w nich wynikaé z réznorodnej formy i tematyki
nauczycielskich e-maili. Niektore z nich, przede wszystkim te z okresu, kiedy szkoty byly
zamkniete w zwigzku z pandemia koronawirusa, pod wzgledem gatunkowym przypominaja,
bardziej obwieszczenia czy ogloszenia niz listy — dziennik elektroniczny wykorzystywany byt
bowiem jako swego rodzaju elektroniczna tablica informacyjna z komunikatami dotyczacymi
zycia szkoly czy klasy.
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Inna
Drodzy Rodzice 1%
8%

Brak formuty
11%

Dzieri dobry
36%

Szanowni
Panstwo/Rodzice
26%

Rys. 2. Formuly powitalne stosowane przez nauczycieli w listach elektronicznych
(oprac. wtasne)

Zycze zdrowia
2% Inne
Dziekuje 3%
) 4%

(Zycze)

mitego dnia/
wieczoru/weekendu
4%

7 powazanie/

7 wyrazami szacunku

15% Pozdrawiam
53%

Brak formuly
koficowej
19%

Rys. 3. Formuly koncowe stosowane przez nauczycieli w listach elektronicznych
(oprac. wtasne)
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6% — samym nazwiskiem, 2% — samym imieniem, 10% — jedynie nazwa
funkcji (np. dyrektor, pedagog szkolny, bibliotekarz), zas 19% wiadomosci
nie zostalo opatrzonych podpisem zamieszczonym przez nadawce®, np.:

Szanowni Paristwo,

Jjutro na lekcji 1-szej odbedzie sie Konkurs j. angielskiego OLIMPUS dla klas 4-8.
Prosze o punktualne przybycie do szkoty.

Pozdrawiam,

[imie 1 nazwisko]

[automatyczna informacja systemu: nauczyciel: nazwisko imie]

Witam

W zwiqzku z rozpoczynajqcymi sie rekolekcjami w szkole zajecia odbywajq sie zgodnie
z planem, a w trakcie zajeé dzieci z nauczycielem uczqcym bedq wychodzié na reko-
lekcje. [...] Dzieci, ktére beda w swietlicy bedq zaprowadzone do kosciota.
pozdrawiamM. [nazwisko]

Dzieri dobry

przesylam Panstwu mojego maila: [tu adres e-mailowy]
Pozdrawiam

[brak podpisu, choéby zamieszczanego automatycznie przez sysetm]|

Niewiele ponad potowa tekstéow zawierata zatem oficjalng, urzedowsa
posta¢ danych osobowych nadawcy. Wérod podpisow pojawily sie réwniez nie-
tradycyjnie skrécone imiona, czy tez nietypowo wydluzane inicjaty, np. imie
Krystyna w kilku wiadomo$ciach pochodzacych od jednej z nauczycielek
widnieje w podpisie jako Kr. 1 jest to jedyna forma sygnowania e-maila,
w ktérym wystepuje.

Drodzy Rodzice.

Pierwsze zebranie w tym roku szkolnym jest planowane na 16.09. o godz 17:30 .
Prosze o obecnosc, poniewaz bedziemy wybieraé trijke klasowaq, zatwierdzaé plan
wychowawczy i pojawia sie sprawy wazne dla organizacji roku szkolnego.
Pozdrawiam Paristwa serdecznie

Kr.

Teksty oficjalne cechuje tradycyjnie dbato$é o poprawnoéé jezykowa oraz
o strone estetyczna. Nauczyciele bioracy udzial w badaniu kwestionariuszo-

5 Réwniez niektére wiadomoéci zachowujace najbardziej oficjalne formuly grzeczno-
$ciowe bywaja pozostawione bez podpisu. Wynika to zapewne po czeéci ze specyfiki komu-
nikacji elektronicznej — o nadawcy e-maila informuje bowiem adres elektroniczny. Niektére
wiadomo§ci niepodpisane przez nadawce (7% ogdlnej liczby e-maili) zawieraja dane osobowe
autora listu dodawane automatycznie przez system w prawym dolnym rogu, w znacznym
odstepie od gléwnego tekstu wiadomosci, w postaci konstrukeji: nauczyciel: nazwisko imie.
Automatyczny podpis byl zamieszczany przez jeden z kilku dziennikéw elektronicznych,
z ktérych pochodza wiadomosci. W listach elektronicznych podpisywanych przez nadawcow
dane osobowe wy§wietlane automatycznie przez ten system stanowity powielenie informacji
podawanych przez piszacych.
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wym uznawali e-mail za forme kontaktu pisanego wymagajaca szczegdlnie
duzej dbatoéci o strone jezykowa (por. rys. 4) i deklarowali troske o strone
jezykowo-stylistyczna wiadomosci wysytanych do rodzicow (w tym czytanie
wiadomosci 1 korygowanie jej przed wysltaniem).

Ttradycyjny list
papierowy
18%

Wiadomo§é wystana

przez komunikator —

(WhatsApp, Mesanger, ...)
9%

E-mail/wiadomoéé
wyslana przez dziennik
elektroniczny
54%

Wiadomos§é wystana
przez media spoleczno$ciowe
(Facebook lub inne)

7%

Rys. 4. Forma kontaktu z rodzicami wymagajaca szczegdlnej dbatosci o strone jezykowa
(oprac. wtasne)

Zgromadzona baza listéw elektronicznych autorstwa nauczycieli pokazuje
jednak, ze wiekszoé¢ tekstéw pod wzgledem ortograficznym, interpunkcyj-
nym, leksykalnym czy skladniowym odbiega od normy wzorcowej oficjalnej
polszczyzny. Do rzadkoéci naleza, e-maile pozbawione uchybien jezykowych®.
Niemal powszechne jest w tych tekstach pomijanie polskich znakéw dia-
krytycznych, ktére (obok innych cech) uznaje sie za ,,charakterystyczne dla
catej werbalnej komunikacji internetowej” (Naruszewicz-Duchlinska 2011:
29). Zdarza sie takze multiplikacja znakow, swoboda w stosowaniu wielkich
1 matych liter (w tym pisanie wersalikami) oraz, nieznana tradycyjnej ko-
respondencji oficjalnej, skladnia emocjonalna’, jak w przykladzie:

Witam serdecznie!

Szanowni Panstwo, uprzejmie prosze o przystanie cwicz.6 ze str.4 z Kart Cwiczen do
Jezyka Polskiego.

6 Zagadnienie poprawnoéci jezykowej wiadomosci kierowanych przez pedagogéw
do rodzicéw omdbwiono szerzej w osobnym artykule (por. Piechnik 2023).

7Duza liczba wypowiedzen wykrzyknikowych pojawia sie w rozbudowanych formutach
pozegnalnych. To zagadnienie oméwiono w innym miejscu (por. Piechnik 2021c).
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Bardzo dziekuje za pomoc!
Zycze dunuuuuu iU LU U UL ULLLLLULLLLLLLLLLLLLLZO zdréwka § radosct (pomimo

Prosze usciskac ode mnie moje Drogie Dzieci!
Serdecznie pozdrawiam!
M. [nazwisko]

Ze wzgledu na niski poziom jezykowy przewazajacej liczby badanych tek-
stow nie sposob uznaé poprawnosci jezykowe) za wyznacznik oficjalnosci
w nauczycielskich listach elektronicznych do rodzicéwS.

Teksty o charakterze oficjalnym charakteryzowaty sie tradycyjnie tak-
ze innym doborem $rodkéw leksykalno-skladniowych, niz ma to miejsce
w wypowiedziach nieoficjalnych. Komunikacja oficjalna byta taczona — w za-
leznosci od stylu wypowiedzi — ze stownictwem ksigzkowym, terminologia
specjalistyczna, konstrukcjami analitycznymi, dominacja leksyki nominalne;j,
duzym nagromadzeniem wyrazow abstrakcyjnych oraz z brakiem stownic-
twa kolokwialnego 1 nacechowanego ekspresywnie oraz/lub wartos$ciujaco.
Ekspansywno$é potocznosci, ktéra od lat opanowuje rejestry polszezyzny
do niedawna uznawane za wysokie 1 oficjalne (jezyk mediéw, jezyk poli-
tyki, jezyk debaty publicznej) powoduje zacieranie wyraznej dyferencjacji
leksykalno-skladniowej miedzy komunikatami tworzonymi przez osoby
pozostajace w relacji prywatnej, bliskiej w sytuacji nieformalnej a tymi
kierowanymi do adresatéw pozostajacych z nadawca w relacji formalne;.
Kolokwializacja 1 emocjonalizacja przekazu sg czeste w nauczycielskich
e-mailach. Badacze korespondencji elektronicznej acza wystepowanie tych
zjawisk z mechanizmami znanymi z portali i foréw internetowych, gdzie
obserwuje sie znacznie wieksza §miato$é wypowiedzi ze wzgledu na kontakt
niebezposredni (Kowal 2011: 273—274). Potocyzmy widoczne sa nie tylko
w tresci wiadomosci, ale réwniez w ich tytutach, jak choéby w tytule wia-
domoséci kierowanej do rodzicéw uczniéw zapisanych na szkolna wycieczke:
Kasa za wycieczke®.

Temat

Kasa za wycieczke

Treéé

Moi Drodzy na ostatnim zebraniu moéwitam ze koszty po modyfikacjach za wycieczke
wynoszq 390 zt. Czy mam teraz zwrdécié réznice tej kwoty dzieciom, czy oddaé im jako

8 Poniewaz baza materialowa artykutu obejmuje tylko e-maile kierowane do rodzicéw,
nie mozna orzec, na ile ich strona jezykowa rézni sie od tekstéw tworzonych przez nauczycieli
w innych sytuacjach komunikacyjnych.

9 Potocyzm kasa w znaczeniu ‘pieniadze’ nie pojawia sie w treéci wiadomoséci, co moze
wskazywaé na dodatkowa funkeje tego wyboru leksykalnego (wyraz kasa jest bardziej
poreczny, krotszy od stowa stylistycznie nienacechowanego, totez stanowi §rodek wyrazu
bardziej ekonomiczny).
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kieszonkowe na wycieczce? 2 osoby zrobity doplate jeszcze 20 zt, wiec one mialyby zwrot
30 z1, pozostali pol0 zt. Prosze sie zastanowié¢ i daé¢ mi jak najszybciej odpowiedz.
Pozdrawiam [nazwisko]

Komunikacja przez internet ma ze swej natury charakter bardziej osobisty,
prywatny. Jak podkresla Jan Grzenia, odwolujacy sie do ustalen Witady-
stawa Lubasia:
przecietny stopien oficjalnosci [...] jest w Internecie znacznie nizszy niz w komu-
nikacji ,realnej”, i to na kazdym poziomie przekazu. [...] moglibySmy powiedziec,

iz w Internecie wystepuja przede wszystkim sytuacje komunikacyjne [...] péloficjalne
1 nieoficjalne (Grzenia 2006: 94-95).

Internetowa forma kontaktu rozluznia rygory oficjalnego dystansu. ,,Jezyk
w takich kontaktach — jak pisze Miroslawa Sagan-Bielawa — jest z zalo-
zenia bardziej kolokwialny 1 bezposéredni, a formy oficjalne w odczuciu
statych uzytkownikéw tu nie pasuja, sa nawet warto$ciowane ujemnie...”
(Sagan-Bielawa 2018: 140). Owo negatywne wartoS$ciowanie tradycyjnej
grzeczno$ci przez niektérych odbiorcéow dostrzeglo takze kilku nauczycieli
bioracych udzial w internetowym badaniu kwestionariuszowym. Zwracali
oni uwage, ze dla cze$ci rodzicéw starannie skonstruowana wiadomos$é,
utrzymana w tonie oficjalnym, wydaje sie wrecz obrazliwa. Emocjonalny
stosunek odbiorcéw do kwestii etykietalnych powoduje u nauczycieli dopa-
sowanie stylu wypowiedzi do oczekiwan, sposobu pisania adresatéw 1 ich
umiejetnosci tworzenia tekstu. Jedna z nauczycielek pisze:

Wiadomosci, ktére otrzymuje od rodzicow przez dziennik Librus czesto zawierajq

obelgi, liczne bledy ortograficzne, brakuje w nich zwrotéw grzecznosciowych. [...]

W wiadomoséciach do rodzicow przestatam uzywaé wyszukanych zwrotéw

poniewaz kilku rodzicéw zarzucilo mi wyniostosé i ztosliwosé (nauczycielka
jezyka obcego w szkole podstawowej, 30—40 lat, woj. dolnoslaskie).

Grzeczno$é, a takze zachowanie formalnego tonu wiadomo$ci moga, dzia-
laé regulujaco na relacje 1 eliminowac agresje jezykowa. Na ten walor ramy
grzeczno$ciowe] dystansujacej nadawce od adresata zwrécila uwage Jadwiga
Kowalikowa, ktora dostrzegla, ze éw dystans ma za zadanie ,,wspieranie
skuteczno$ci porozumiewania sie oraz eliminowanie rzeczywistych i poten-
cjalnych zaklécen interakeji, tacznie z zapobieganiem niebezpieczenstwu jej
zerwania na przyklad przez urazonego partnera” (Kowalikowa 2005: 471).
Te funkcje grzecznoéci 1 starannosci jezykowej w komunikacji elektroniczne;j
z rodzicami zauwazajq tez badani nauczyciele. Niektérzy z nich przyznaja,
ze w kontaktach z rodzicami, ze strony ktérych do$wiadczyli nieprzyjem-
nych sytuacji, §wiadomie stosujq sie do zasad grzeczno$ci, unikaja, stoso-
wania Srodkéw emocjonalizujacych przekaz oraz rezygnuja z emotikonéw,
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mimo ze nie jest to dla nich naturalny sposéb pisania 1 w kontaktach
z rodzicami nieroszczeniowymi zachowuja wieksza swobode.

Formalne wiadomosci wysytane do rodzicéw owocujg tym samym z ich strony. Oce-
niam to na plus, bo dzieki temu te wiadomosci sq zawsze kulturalne i wywazone.
Ci sami rodzice pozwalajq sobie na niegrzeczne, emocjonalne wypowiedzi
skierowane do nauczycieli, z ktorymi relacje sq mniej formalne. (nauczycielka
jezyka polskiego, 41-50 lat, woj. $laskie);

Dbam o forme przekazu, szczegélnie gdy temat jest drazliwy. Albo gdy wia-
domos¢ jest dluga (nauczycielka matematyki w szkole podstawowej, 41-50 lat,
woj. mazowieckie);

Jesli z rodzicami z jakiejs klasy mam napiete stosunki, to zwyczajnie ich
nie pozdrawiam, nie zamieszczam emotikonéw piszqc do nich, bo to by bylo
nieszczere. Kontaktuje sie z nimi, bo z jakichs powodéw musze. Wtedy pisze jak
najbardziej formalnie i sztywno, oficjalnie ich tytutuje (Szanowni Pan-
stwo). (nauczyciel historii w liceum, 41-50 lat, woj. malopolskie).

Leksykalno-sktadniowe wyznaczniki oficjalno$ci, jak pokazuja chociazby
powyzsze wypowiedzi nauczycieli, bywaja odbierane nie jako noéniki grzecz-
nosciowego dystansu wyrazajacego szacunek, ale jako $rodki wyrazania
emocjonalnego chlodu czy wrecz niecheci wobec adresatéwl®. Oficjalnosé
1jej dystans stanowia, zatem dla niektérych bardziej narzedzia deprecjacji
niz no$nik szacunku. Potwierdzaja to takze liczne inne wypowiedzi peda-
gogbw, np.:

Moje przywitanie i zakoriczenie wiadomosci, w duzej mierze, zalezy od zazytosci mojej
z adresatem. Jesli nie darze [ich] sympatiq, [...] raczej nie bede ich pozdra-
wiaé ani Zyczyé mitego dnia (nauczycielka geografii w szkole podstawowej, 41-50,
woj. kujawsko-pomorskie).11

Mpniej formalne podejscie do korespondencji i kontaktu ulatwia nawiqzanie
kontaktu i wspolprace czy to z uczniem, czy z rodzicem (nauczyciel przedmiotow
zawodowych w technikum, 41-50, woj. kujawsko-pomorskie).

Powyzsze refleksje nauczycieli sktaniaja do nieco innej interpretacji
ramowych formul grzeczno$ciowych niz ta osadzajaca je w kontekscie normy

10 Formy oficjalne ,,pozbawione sa [bowiem — A.P.] miejsca na okazywanie ekspresyw-
noéci (w tym zyczliwoéci), ktora jest istotnym sktadnikiem potocznosci” (Majdak 2011: 133).

11 Inny nauczycielski komentarz dotyczy co prawda indywidualnego kontaktu z rodzi-
cami, ale dobrze ilustruje fakt dostosowywania érodkéw jezykowych do temperatury relacji
miedzy kontaktujacymi sie stronami: Z réznymi rodzicami mamy rozny kontakt, poniewaz
jesli wiemy ze rodzic jest nastawiony pozytywnie, z daleka sie usmiecha i mowi/
odpowiada dzieri dobry to do takiego rodzica piszemy swobodniej niz do rodzica
ktory jest wiecznie niezadowolony. Inna forma i ton kontaktu jest réwniez gdy my
odpisujemy na wiadomosé od rodzica ktora jest agresywna, a inaczej gdy jest to spokojna
wiadomo$é z pytaniem. Wiec najczesciej rodzaj i ton naszych wiadomosci zalezny jest od
tonu rodzica (nauczycielka jezyka obcego w szkole podstawowej, 30—40 lat, woj. opolskie).
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grzecznos$ciowe] odnoszonej do tradycyjnych standardow. To, w czym liczni
badacze tematu dostrzegaja zaniechanie zasad grzeczno$ciowych, nie wydaje
sie bowiem naruszeniem zasad, ale — przynajmniej w czeéci przypadkow
— éwiadomym dzialaniem. Nauczyciele wyjasniaja przeciez, ze znaja zasady
tworzenia pism oficjalnych, jednak (niektorzy) nie stosuja ich wobec grup
rodzicéw budzacych sympatie. Jakby oficjalno$é byta narzedziem dyscypli-
nowania badz wrecz karania tych, z ktérymi kontakt jest trudny.

Taki stosunek do zachowywania oficjalnego tonu komunikatu nie dotyczy
jednak calej badanej grupy nauczycieli. Niektorzy w skracaniu dystansu
zauwazaja negatywna tendencje — jak jedna ze §laskich polonistek, ktora
pisze:

Formy grzecznosciowe powoli przestajq obowiazywadé. Rodzice i uczniowie najchetniej

zwracaliby sie do nauczycieli po imieniu. Forma ,,pozdrawiam” coraz czesciej zastepuje

.,z powazaniem”. Bylejako$é rzqdzi (nauczycielka jezyka polskiego w szkole $redniej,
41-50 lat, woj. $laskie).

Wariant potoczny polszczyzny, wkraczajacy do sytuacji komunikacyjnych
tradycyjnie uznawanych za oficjalne,

wypiera [...] coraz czesciej [...] odmiane wysoka, zwanag literacka. Jezyk potoczny

stawia za$ uzytkownikom mniejsze wymagania w zakresie wszelkich norm, konwencji

1 ceremoniatéw komunikacyjnych. Niesie bowiem ze sobg neutralizacje oficjalno$ci
(Kowalikowa 2005: 465).

Funkcje neutralizujaca pelnia takze emotikony, wizualizujace emocje.
Niemal 90% badanych nauczycieli przyznaje, ze w korespondencji stuzbowe;j
zdarza im sie stosowaé emotikony — przede wszystkim w wiadomo$ciach
do uczniéw (62%), rzadziej — do rodzicow (23%), a najrzadziej — do dyrekeji
(5%). Odpowiedz na to pytanie pokazuje réznice w doborze $rodkéw wyra-
zu w zalezno$ci od adresata wiadomosci. Jak zatem mozna wnioskowad,
za bardziej oficjalne uchodza w Srodowisku szkolnym relacje nauczyciel
— dyrekcja niz nauczyciel — rodzic, co wiaze sie ze stuzbowa zaleznoscia
piszacych 1 odzwierciedla zachowania jezykowe typowe dla os6b o nizszym
statusie pragmatycznym w niesymetrycznych relacjach nadawczo-odbior-
czych. Wsérdd zgromadzonych e-maili kierowanych do rodzicow wyjatkowo
duzo jest tych zawierajacych emotikony. Srodki te petnig czesto funkcje
substytutéw interpunkcji, ,,mozna uznacé, ze stawianie emotikonéw na koncu
zdania lub wypowiedzi weszto w nawyk 1 jest niekontrolowanym odruchem”
(Kowal 2011: 270). Emotikony w wiadomo§ciach nauczycieli nierzadko two-
rza, spojna catosé z ogdlnie swobodnym stylem zwracania sie do rodzicow,
jak w przykladzie:
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Dzieri dobry :), zapomnialem Paristwu przekazaé ,ze w mijajqcym tygodniu powinno
byé zebranie z rodzicami. Oczywiscie nie w takiej formie jak to bylo dotychczas.
Zapraszam do kontaktu telefonicznego lub na ,,Webex”. Mozecie Paristwo kontaktowaé
sie nawet dzisiaj i jutro, chociaz wiem, ze w weekend majq Panstwo ciekawsze zajecia
;). Pozdrawiam i Zycze milej soboty i niedzieli [nazwisko imie].

Podsumowanie

Na wybor érodkéw wyrazu, zaréwno w obrebie formul grzeczno$ciowych,
jak 1 innych elementéw leksykalno-sktadniowych, poza sytuacja komunika-
cyjna w duzym stopniu wplywaja kompetencje komunikacyjne nadawcéow,
a takze ich cechy osobowo$ciowe 1 idiolektalne wtasciwosci jezykowe. Pewna
grupa nauczycieli przejawia w zakresie formalno-etykietalnym przywiazanie
do zasad ustalonych przez tradycje epistolograficzna. Znaczna cze$¢é peda-
gogéw stosuje jednak praktyki odmienne od nich, spotykane powszechnie
w komunikacji zapoéredniczonej elektronicznie, upodabniajace tekst pisany
do méwionego, prowadzace do skrécenia dystansu, czy nadania komunikatowi
cech nieformalnosci juz na poziomie ramy tekstowej. Trudno dopatrywac
sie w takim dziataniu taktyki §wiadomego tamania tradycji. Brak bliskiej
relacji w wypadku komunikacji nauczyciel — rodzic dla znacznej czeSci peda-
gogdw nie jest bowiem wystarczajacym powodem do zachowania dystansu.
Nadawcy 1 odbiorcy listéw elektronicznych sg zaznajomieni z soba, 1 dodatkowo
potaczeni ogniwem w postaci uczniéw, bedacych w bezposrednim, bliskim
kontakcie z obiema stronami.

W obecnej rzeczywistos$ci, w ktorej komunikacja zapos$redniczona elektro-
nicznie jest szczegdlnie popularna forma kontaktu, mozna dostrzec tworze-
nie sie nowych wzorcow komunikacyjnych. Coraz bardziej wyraziste staje
sie to, ze polszczyzna stosowana w kontaktach, ktore tradycyjnie bylyby
uznane za oficjalne (sytuacja szkolna, formalne relacje miedzy uczestnika-
mi komunikacji, forma pisana komunikatu), znacznie odbiega od zalecen
normatywistéw sformutowanych w okresie sprzed rewolucji technologiczne;.
Polszczyzna publiczna cigzy ku potocznos$ci 1 owo cigzenie wida¢ wyraznie
réwniez w jezyku nauczycieli szkolnych. Kazimierz Ozdg, obserwujac zja-
wiska jezykowe zachodzace na przelomie XX 1 XXI w., pisat o zauwazalnej
,modzie na luz jezykowy” (Ozég 2001). Wspéblczesnie 6w luz wydaje sie
niemal stalym elementem kontaktéw, takze w niesymetrycznych relacjach
nadawczo-odbiorczych. W przypadku wielu tekstow trudno nawet méwicé
o interferencji stylu potocznego w obrebie stylu formalnego, poniewaz teksty
poza styl potoczny nie wykraczaja ani pod wzgledem ortograficznym, ani
leksykalnym, ani sktadniowym.
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Globalizacja prowadzi do unifikowania sie etykiety jezykowej, do skracania
dystansu, unikania oficjalno$ci kojarzonej z forma kontaktu nieautentyczna,
wymuszona, sztuczna. Odchodzenie w przeszlosé tradycyjnych formul grzecz-
noéciowych w korespondencji (zwlaszcza tej nie w pelni formalnej) staje sie
faktem 1 nie sposéb przypuszczad, ze tendencja w tym wzgledzie sie odwroci.
Réwniez w nauczycielskiej korespondencji z rodzicami mozna zaobserwowac
nowy sposob komunikowania, w ktérym pozytywny stosunek do adresatow
wyrazany jest w sposéb inny niz za poérednictwem etykietalnego dystansu
1 oficjalnego stylu. Z kolei styl formalny oraz tradycyjne wykladniki grzeczno-
$ci jezykowej bywaja, stosowane jako narzedzia wyrazania zakamuflowanej
niecheci wobec adresatow. Zaobserwowana w badaniu kwestionariuszowym
zmiana w postrzeganiu oficjalno$ci oraz grzeczno$ciowego dystansu moze
swiadczy¢ o pojawieniu sie nietradycyjnego sposobu wartoSciowania tych
fenomendw. To zagadnienie z pewnoscig warte bytoby dodtkowych badan,
réwniez na grupach o innych parametrach socjalnych.
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