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Zapis komponentéw odproprialnych
we frazeologizmach jezyka polskiego

The spelling of deproprial components
in phraseological units in Polish

Abstrakt

Artykut po$wiecono rozwazaniom na temat wariantywnosci w zakresie ortografii
odproprialnych komponentéw polskich zwiazkéw frazeologicznych (np. strzata Amora,
przekroczyé Rubikon, sodoma i gomora, udawaé Greka itp.). Problematyka ta jest
rozwazana na tle motywacji zwiazkow frazeologicznych, w odniesieniu zaréwno do zapiséw
stownikowych, jak i korpusowych (na podstawie danych z NKJP oraz korpusu MoncoPl).
W czesci wlasciwe) artykutu (p. 2.) omdéwiono mozliwe przyczyny rozbiezno$ci w zapisach,
poruszono takze kwestie normatywnej interpretacji zjawiska. Jak sie wydaje, w stownikach
0 przyjetym sposobie zapisu decyduje w wiekszosci przypadkéw nie tyle przeno$ne
znaczenie zwigzku frazeologicznego, ile jego motywacja (w rozumieniu A.M. Lewickiego
1982), a wiec potwierdzony zwiazek z nazwa wlasna. Wariantywne zapisy stosowane sa
w leksykografii rzadko, ich istnienie ujawnia poréwnywanie zrédel. Dla uzytkownikéw
(niespecjalistéw) identyfikowanie danego komponentu z nazwa wtasna jest zwykle
jedynym lub rozstrzygajacym kryterium pisowni. Z normatywnego punktu widzenia
najwlasciwszym rozwigzaniem byloby w przypadku rozbieznosci traktowanie zapiséw
jako dopuszczalnych wariantéw.

Slowa kluczowe: onomastyka, zwiazek frazeologiczny, ortografia, motywacja

Abstract

The article is devoted to orthographic representations of some phraseological patterns and
specifically to variants in the spelling of units that come from proper names (eg. Cupid’s
arrow, to cross the Rubicon, Sodom and Gomorrah, udawaé Greka ‘play dumb, play
possum’ lit. ‘play Greek’). The variance in spelling (either with a capital or a lowercase
letter) is discussed with respect to the motivation of phraseological units, both in regard
to lexicographical sources and usage (based on the corpus data in NKJP and Monco.Pl).
The main part of the article discusses some possible reasons for differences in spelling
as well as their normative interpretations. It appears that the spelling of the analysed
units which has been adopted in dictionaries depends not so much on the units’ figurative
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meanings as on their motivation (in the sense of Lewicki 1982), i.e. the confirmed origin
of the phraseological component from a proper name. The variance in spelling is noted
relatively rarely in dictionaries (every dictionary consistently adopts one way of spelling).
The existence of more than one variant is only revealed if one consults various dictionaries.
For a language user who is not a specialist, the identification of a given component as
a proper name (sometimes irrespective of its motivation) is typically the sole or the primary
criterion for selecting a spelling variant. From a normative point of view, the best strategy
would be to acknowledge the variance in spelling of the examined phraseological units
if such variance occurs.

Keywords: onomastics, phraseological unit, ortography, motivation

1. Artykut dotyczy frazeologizméw okreslanych w nowszej literaturze
przedmiotu mianem eponimicznych (Rudnicka 2006; LiM 2011) lub oni-
micznych (Szerszunowicz 2009), a wiec, méwiac bardzo ogdlnie, tych, ktore
zawieraja komponent proprialny czy $cislej odproprialny, bowiem stajac sie
elementem nowej jednostki, majacej okreélone znaczenie leksykalne, onimy
przynajmniej czeSclowo traca swoje pierwotne wilasnosci 1 funkcje. Cheac
podkresli¢ ten wlasnie aspekt, uzyto w tytule przymiotnika odproprialny
(nie proprialny lub onimiczny), pozwalajacego odgraniczy¢ poziomy opisu
(oddzielié frazeologizm od jego skladnika) 1 réwnoczeénie wskazujacego na
(diachroniczny) zwiazek miedzy oboma jezykowymi bytami — jednostka
frazeologiczna 1 onimiczna,.

Frazeologizmy eponimiczne budza zainteresowanie badaczy zwtaszcza
ze wzgledu na relacje motywacyjne miedzy jednostka a jej onomastycznym
komponentem, stanowig, tez niekiedy element refleksji nad kulturowym,
konotacyjnym 1 apelatywnym potencjatem nazw wtasnych (zob. np. Jaracz
2003; Piela 2015; Rudnicka 2020, 2021; Szerszunowicz 2006, 2009). Podjete
w tym tek$cie rozwazania odnosza sie do frazeologii eponimiczne] w jej
ortograficznym aspekcie, mozna zatem powiedzieé, ze w aspekcie ,,zewnetrz-
nym”, by¢ moze najmniej istotnym w usystematyzowanym opisie zwigzkow
frazeologicznych. Sposéb zapisu komponentu odonomastycznego, ktory jest
tu przedmiotem refleksji, moze jednak odbijaé zjawiska glebszej natury.
Po pierwsze, wielka / mata litera moze §wiadczy¢ o stopniu odczytywania
motywacji danej jednostki, o jej interpretacji lub reinterpretacji, po drugie
— mowli tez co$ o normie frazeologicznej. Artykul zwraca pokrotce uwage na
obie kwestie.

Zwiazki frazeologiczne definiowane sa w sposob bardzo rézny. W arty-
kule z oczywistych wzgledéw nie stanowi to przedmiotu rozwazan, przyjeto
rozumienie frazeologizmow jako niecigglych polaczen wyrazéow — wielowy-
razowych jednostek leksykalnych majacych postaé grup syntaktycznych lub
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zdan, w jakim$ stopniu nieregularnych i utrwalonych spotecznie. Jest ono
zbiezne z widzeniem frazeologii w pracach Andrzeja Marii Lewickiego! (zob.
zwlaszcza Lewicki 1992/2003: 158)2. Dodajmy, ze pojecie nieregularnoéci
odnosi sie nie tylko do czeSciowej lub catkowitej asumarycznosci znaczenio-
wej, ale rowniez do regut gramatycznych (por. np. na mity Bég!).

Réznoéé definicyjna 1 zakresowa cechuje tez pojecie nazwy wtasnej. W przy-
jete] w artykule definicji, wystarczajacej dla potrzeb analizy i unikniecia
nieporozumien, sa to jednostki o funkeji identyfikujacej (niemajace znacze-
nia leksykalnego), z jednostkowa, denotacja, powstajace na mocy arbitralnej
decyzji osoby lub grupy osob (zob. Grochowski 1993: 22; Rudnicka 2006).

Frazeologizm moze zawiera¢ nazwe wlasna jako komponent lub w catosci
pochodzié od nomen proprium. Wiekszo$é opisywanych przyktadéw ilustruje
ten pierwszy przypadek, zawiera tez sktadniki z ,centrum pola” — nazwy
osobowe 1 miejscowe.

Rozwazania nie maja charakteru materiatowego, problemy ilustrowane
sq niewielka liczbg przyktadéw. Ograniczono sie w tym miejscu do zwiazkéw
frazeologicznych, ktére zawieraja komponent odonomastyczny w postaci
pierwotnej, pomijajac te z komponentem derywowanym (przymiotnikowym?).
W niecytatowym zapisie omawianych komponentéw stosowano wersje czescie]
wystepujaca w opracowaniach 1 korpusach wykorzystywanych do analizy,
tzn. w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) 1 korpusie MoncoPl,
(zob. moncofrazeo.pl 1 Pezik 2020). Oczywiécie badane zZrddla maja, jak
wszelkie zrddla, swoje ograniczenia, mogace wynikaé zarowno z wielkoéci,
jak 1 samego typu tekstow. MoncoPL jest jednak aktualizowanym korpusem
monitorujacym polszczyzny, zawiera zatem duzo najnowszego materialu,
gtéwnie z internetowych serwiséw informacyjnych, a w pewnym zakresie
takze sekcje komentarzy?. NKJP (nieaktualizowany) moze natomiast byé
uzyteczny ze wzgledu na szersze spektrum gatunkowe i jako element zesta-
wienia, porownania. Majac jednak Swiadomo$¢ ograniczen, formutowano

I Lubelski badacz modyfikowat definicje frazeologizmu w swoich pracach (czy raczej
réznie rozktadat akcenty), zob. np. uwagi w: Lewicki 1982/2003: 260, nieciagto$¢ jednostek
(niekonieczna stycznoéé na linii tekstu) i motywowanie przez grupy syntaktyczne pozostaja,
jednak jej najistotniejszymi elementami.

2 Numery stron w artykutach A.M. Lewickiego podaje za wydaniem z 2003 r.

3 O zapisie tego komponentu i rozstrzygnieciach w stownikach, zob. np. Baba, Skibski
2002; Baba 2011; Awramiuk 2016; Szerszunowicz, Frackiewicz, Awramiuk 2017: 51-54.

4 Por. uwage Piotra Pezika: ,Poniewaz za ekstrakcje danych tekstowych ze stron WWW
odpowiada generyczny algorytm, cze§é artykutéw jest indeksowanych wraz z sekcjami ko-
mentarzy, co uwidacznia sie w niektérych wynikach. Takie nie do konica zamierzone zréz-
nicowanie mozna uznaé za pewna zalete, jako ze styl anonimowych komentarzy znaczaco
sie rézni od rejestru artykuldéw, nawet jezeli sa one z nimi powiazane tematycznie” (Pezik
2020: 135).
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wnioski z ostrozno$cia. Poniewaz niniejsza analiza ma charakter reko-
nesansu, wyniki badania korpusowego traktowac trzeba jako wycinkowe
1 wstepne, orientacyjne.

2. Sygnalizowany w tytule problem taczy sie z polska norma, ortograficzna,
nakazujaca pisa¢ nomen proprium wielka litera. W polszczyZnie ta problema-
tyka nie jest nowa, na rozbieznoéci w zapisie frazeologizméw zwracano juz
uwage (zob. Baba, Skibski 2003; Baba, Liberek 2011; Kosek 2006; Awramiuk
2016; Szerszunowicz, Frackiewicz, Awramiuk 2017: 51-58). Sa one widocz-
ne nie tylko, czego mozna sie spodziewaé, w tekstach uzytkownikow, ale
tez na poziomie opisu jezyka — w leksykografii. Dotycza przede wszystkim
nazw osobowych, rzadziej nazw miejscowych. Oto kilka przyktadéw takich
stownikowych® rozbieznosci w zapisie, ujetych w tabeli® (zob. tez opisywa-
ne przez Awramiuk (2016) od sasa do lasa, przyszta kryska na matyska).
W zestawieniu uwzgledniono zaréwno stowniki ogélne, jak i specjalistyczne
(frazeologiczne)”.

rozpusta wyuzdanie’)®

WSO PWN, WSFF

Stowniki stosujace Stowniki stosujace Stowniki
zapis komponentu zapis komponentu stosujace
Jednostka odproprialnego odproprialnego zapis
wielka litera mala litera wariantywny
sodoma i gomora PSF, WSF ISJP, LiM, SOJP, USJP,
(‘awantura zamieszanie; SFSk., PSFJP, WSJP, | wikistownik

(‘osoba pézno ktadaca
sie spac’)

udawaé Greka ISJP, PSF, PSFJP, SFSk.
(‘udawad, ze sie czegos WSF, USJP,
nie rozumie, nie wie’) WSJP, WSO PWN,
wikistownik, WSFF®
strzata Amora / ISJP, LiM, USJP, SFSk.
(‘miloéé¢, nagly stan WSEF, WSJP
zakochania’)
nocny marek PSF, SFSk. ISJP, SOJP, PSFJP,

WSF, USJP, WSJP,
WSFF¢, WSO PWN,
wikistownik

5Rozwiazania skrétéw podano w spisie literatury.

6 Przy opisie przykladéw uwzgledniano tylko te stowniki, ktére odnotowuja jednostke.
Nie zaznaczano w tabeli braku danego frazeologizmu w poszczegélnych stownikach; dla
rozwazanego problemu nie jest to informacja istotna.

7 Brane pod uwage slowniki, zwlaszcza frazeologiczne, stanowia jedynie podgrupe
spoéréd tych dostepnych na rynku (zob. Dziamska-Lenart 2018), mozna je jednak uznaé
za dosy¢ reprezentatywne. Odstep czasowy miedzy niektérymi opracowaniami pozwala tez
zaobserwowaé zmienno$§é/niezmienno§é sposobu zapisu.
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Jjechaé do Rygi (‘wymio- | USJP, WSF, WSJP, PSFJP, WSFF ISJP
towacd’) wikistownik (w hasle
wymiotowad)
powstaé, odrodzié sie USJP, WSF, WSJP, ISJP, PSEJP,
Jjak feniks z popiotow WSFF¢ wikistownik
(rozpoczynac co$ (w hasle feniks)
ponownie po porazce,
zniszczeniu’)

@ Znaczenie wskazywane jest tylko przy jednostkach szerzej omawianych. Formutowane jest
przez autorke artykutu lub podawane za PSFJP, cho¢ w nieco zmienionej, skréconej formie
(nie stanowi cytatu).

b W artykule hastowym znajduje sie uwaga normatywna: ,,Zalecana wielka litera w wyrazie
= Grek”.

¢ W opisie tej jednostki takze sformutowana zostata uwaga normatywna: ,,Poprawny zapis
malg litera w wyrazie = marek”.

d QOpis zawiera notke dotyczaca, zapisu: ,, Zwyczajowo przyjeta wielka litera w wyrazie = Feniks”.

Jak omawiany problem ortograficzny ilustruja korpusy? W przypadku
zwrotu jechaé do Rygi nie mozna wyciagaé zadnych wnioskéw ze wzgledu
na znikoma liczbe przyktadéw, w obu korpusach to pojedyncze ilustracje
(w NKJP — 2, w MoncoPl — 1), z zapisem wielka litera. Dla sodoma i gomora,
udawaé Greka, strzata Amora mamy w obydwu zbadanych zbiorach tekstéow
wyrazna, przewage wielkiej litery®. Mala litera dominuje w przypadku wy-
razenia nocny marek?, nawet jeéli wziaé pod uwage, ze czeéé przykladéw
to moga by¢ pseudonimy internetowe lub zabawy jezykowe z odniesieniem
do imienia. Natomiast jak feniks z popiotéw ma bardzo wyréwnany rozklad
sposobéw zapisu (w MoncoPl na 816 przyktadéw ok. 375—380 to zapis wielka
litera, w NKJP 19 mataq litera, 14 wielka).

7 czego wynikaja opisane rozbieznoéci i co decyduje o zapisie omawia-
nych komponentéw? Z punktu widzenia opisu jezyka kwestia gtéwna jest
motywacja (w rozumieniu Lewickiego 1982, 1985), tzn. po pierwsze usta-
lone pochodzenie frazeologizmu lub jego komponentu od nazwy wlasne;,
po drugie — Sci$le z tym zwigzany stopien metaforyzacji, leksykalizacji
znaczenia calo$ci, a tym samym stopien zwigzku z pierwotna nazwa, wtasna.
Przyjeciem okreslonej motywacji mozna wyttumaczyé np. pisownie sktadni-
ka marek w poréwnaniu ttuc sie jak marek po piekle. W PSFJP komponent
ten zapisany jest wielka litera, co moze taczyc¢ sie z przyjeciem interpretacji

8 Przyblizone dane (z ,recznego” liczenia) przedstawiaja sie nastepujaco: sodoma i go-
mora: w NKJP na 147 przyktadéw w korpusie zréwnowazonym 137 ma zapis wielka litera,
w MoncoPl — ok. 1200 na 1341; udawaé Greka — w NKJP wielka litera 39 z 46, w MoncoPl
— ok. 640-50 z 741; strzata Amora — w NKJP zapis wielka litera ma 19 przyktadéw na 23,
w MoncoPl — ok. 420 na 621 (dostep: 13.08.2022).

9W NKJP na 79 wyswietlanych przykladéw wielka litere poéwiadcza 20.
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osobowej. Wprost wskazuja na to Stanistaw Baba, Krzysztof Skibski (2003,
przypis 13), powotujac sie na Oskara Kolberga i1 Juliana Krzyzanowskiego.
To samo poréwnanie w WSJP zapisane jest w calo$ci matymi literami,
autorzy przyjeli zwiazek motywacyjny z dusza pokutujaca, straszydlem
(w butgarskich wierzeniach ludowych mamy marok ‘straszydlo’), a nie z dia-
logiem scenicznym ,,Przygody Marka pijaka” (zob. WSJP, jednostki nocny
marek, ktos / co$ ttucze sie jak marek po piekle, zakladka ‘pochodzenie’;
PSFJP, ttuc sie jak Marek po piekle). Innym odpowiednim przyktadem jest
poréwnanie pijany jak bela (‘bardzo pijany’). Komponent bela powszechnie
(zaréwno w stownikach, jak i w korpusach!®) pisany jest matymi literami,
w leksykografii zapewne dlatego, ze kierowano sie motywacja podawana
przez J. Krzyzanowskiego (1975)!1, a nie obecnym w anegdocie zwigzkiem
z wegierskim krélem Belal2. Z przyjmowana motywacja taczyé tez naleza-
toby sposéb zapisu catoSci od sasa do lasa / od Sasa do Lasa (‘chaotycznie,
bardzo réznie, w sposob nieuporzadkowany’). Pisownia wielkimi literami
obu sktadnikéw nawiazuje do rywalizacji o polski tron miedzy Augustem
z saskiej dynastii Wettinéw a Stanistawem Leszczynskim jako sytuacji
motywujacej. Powiedzenie jest jednak takze wywodzone od juz wczeéniej
notowanego (w Przypowiesciach polskich Salomona Rysinskiego, wydanych
w XVII w.), jedno sa sa, drugie do lasa, w ktérym sa (zwykle podwajane)
to zawolanie na zwierzeta, a calo§é znaczyla, ze zwierzeta ida w rézny
sposéb!? (zob. tez uwagi Awramiuk 2016: 32). Przyjecie takiej motywacji
daje podstawe do zapisu matymi literami. Najbardziej zagadkowy jest zapis
mieszany (od Sasa do lasa), takze spotykany w leksykografii. By¢ moze
wynika on z kontaminacji obu uzasadnien, z traktowania drugiego czlonu

10 W korpusie MoncoPl wéréd 228 podanych przykladéw nie ma zadnego zapisu wielka
litera (dostep: 19.08.2022).

11 Krzyzanowski laczy opisywane poréwnanie z zataczaé sie jak bela (przeksztalconym
pézniej na pijany jak bela), a to z kolei ze sposobem przesuwania ciezkiej beli materiatu
(toczeniem, zataczaniem jej).

12 Anegdota o upijajacym sie/upijanym krélu Beli (II) byla znana, o czym $wiadczy
choéby uwaga Adalberga (haslo upié sie): ,,Mylnie wywodza niektérzy poczatek przystowia
od kréla wegierskiego, Beli 11, zw. Slepym, ktéry sie pijatistwu oddawal”. Jako przyktad tej
mylnej interpretacji Adalberg podaje ksigzke ksiedza Jézefa Jana Wadowskiego Daniel pro-
rok (wierszowana, wyjasniajaco-dydaktyczna parafraze ksiegi Starego Testamentu). O obu
odniesieniach (Bela — ‘krdl’, bela — ‘walec materiatu’) wspomina Lech Krajewski (1993: 388),
w kontek§cie czynnikéw frazeologizacji poréwnan.

13 Tak ujmuje geneze przyslowia Katarzyna Klosiniska (2013), zob. tez hasto: jeden do
Sasa, drugi do lasa u Weryhy-Darowskiego (1874), z cytatem z Postylli Gilowskiego (Trudno
ma woz dobrze i$é, kiedy jeden stary wét ciqgnie dobrze sa, sa a drugi mtody do lasa — po-
trzeba onym swornosct), i jedni od Sasa, drudzy od Lasa w: Wilamowski, Wnek, Zyblikiewicz
(1998).
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jako nazwy pospolitej lub (w nowszych stownikach) z uwzglednienia korpusu,
tzn. pisowni wyraznie obecnej w tekstach.

Interesujacym przyktadem z punktu widzenia motywac)i jest zwrot jechaé
do Rygi. Istotnie rézni sie on od pozostalych, ,,wybdr’ nazwy we frazeologizmie
motywowany jest tu bowiem podobienstwem fonetycznym do rzygaé, mamy
wiec do czynienia z gra, stéw czy tez swoista, reinterpretacja komponentul?,
odbieranego jednak jako nomen proprium, stad zapis wielka litera.

W odgatezieniu tradycji frazeologicznej, ktére akcentuje odrebnosé fra-
zeologizmu jako jednostki leksykalnej, czesto podkresla sie, ze w procesie
frazeologizacji stowo (komponent) traci swoje pierwotne (kategorialne, se-
mantyczne) wlasciwosci (np. Molotkow 1977, zob. tez Grochowski 1982: 2619).
Teoretycznie zatem, skoro frazeologizmy sa jednostkami stownikowymi i nie
traktuje sie ich sktadnikow jako czego$ odrebnego, ale wtaénie jako element
catoéci, synchronicznie patrzac, nalezaloby postulowac, przynajmniej w od-
niesieniu do idioméw (jednostek bez motywacji leksykalnej w rozumieniu
Lewickiego 1982), pisownie komponentu odonomastycznego matla litera.
Zmiknalby tez wowczas nietatwy niekiedy do jednoznacznego rozstrzygniecia
problem odpropialnego lub odapelatywnego pochodzenia danego elementu
frazeologizmu (zob. uwagi nizej 1 przypis 17). W praktyce takie rozwigzanie
napotyka na trudnosci, cho¢ leksykograficznie dosy¢ konsekwentnie jest nie-
kiedy stosowane, zwlaszcza w odniesieniu do zwiazkéw w calosci opartych
na nazwie wlasnej (nazwach wlasnych), np. dla wyrazenia sodoma i gomora,
podobnie arka przymierza (por. zapis w SFSK, ISJP, WSF, WSJP). Zwykle
jednak, mimo wyraznego znaczenia metaforycznego, sfrazeologizowania,
mamy w leksykografii jako jedyny lub dominujacy (tzn. dotyczacy wiekszosci
stownikoéw) zapis wielka, litera, por. pdj$é do Canossy, przekroczyé Rubikon,
czekaé na Godota, puszka Pandory, obrona Czestochowy, wieza Babel, miedzy
Scyllg a Charybdq, chodzié od Annasza do Kajfasza, pieta Achillesa, stajnia
Augiasza, koszula/suknia/szata Dejaniry, zawracanie Wisty kijem, potoZyé
sie Rejtanem!®, zob. tez opisywane wyzej udawaé Greka, strzata Amora.

14 0 tym zjawisku w odniesieniu do nazw rzeczywistych i tworzeniu nazw fikcyjnych
w jezykach europejskich pisze Joanna Szerszunowicz (2006).

15 Por. ,Wszelkie charakterystyki zwiazku frazeologicznego zmierzajace do jego we-
wnetrznego podzialu na wyrazy, a nastepnie do opisu wlasno§ci semantycznych i grama-
tycznych tych wyrazoéw [...], musza by¢ odrzucone. Zwigzek frazeologiczny jest ciggiem nie-
podzielnym, zaréwno z punktu widzenia gramatycznego, jak i semantycznego” (Grochowski
1982: 26).

16 Wiekszoé¢ stownikéw nie odnotowuje tego zwrotu, w WSJP mamy zapis wielka litera
(w znaczeniu ‘kto$ bardzo zdecydowanie przeciwstawia sie czemus’). Taka ortografia wyraz-
nie przewaza tez w korpusie MoncoPl; na 172 przyktady uzycia jednostki ktasé sie Rejtanem
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Taka sytuacja jest typowa zwlaszcza w odniesieniu do frazeologizmoéw
z antroponimem 1 toponimem w skladzie. Pierwszoplanowa pozycje wéréod
wskazanych czynnikéw zajmowaloby zatem w leksykografii nie znaczenie
jednostki, a wiec aspekt synchroniczny, ale pochodzenie jej komponentu,
$cislej — odczuwany, potwierdzony motywacja lub wreszcie przyjmowany przez
autoréw/redaktoréw stownikow zwigzek z nazwa wlasna, czyli aspekt diachro-
niczny. Zapewne istotny dla leksykograféw jest takze zwyczaj (zob. s. 119,
komentarze pod tabela, p. d), zaréwno slownikowa, jak i tekstowa tradycja
zapisu, podobnie w opracowaniach naukowych, w ktorych réwniez zdecy-
dowanie dominuje pisownia komponentéw odonomastycznych wielka litera.
Konsekwentnie, niemal bezwyjatkowo wielka litere stosuje sie w usta-
bilizowanych poréwnaniach, np. bredzié jak Piekarski na mekach, wyjsé
na czyms jak Zabtocki na mydle, wisie¢ nad kims, nad czyms$ jak miecz Da-
moklesa, tu jednak przyczyna moze by¢ takze sama struktura semantyczna,
mniejszy stopien znaczeniowego scalenia catoéci. Jak stusznie zauwazaja
S. Baba i K. Skibski: ,,W poréwnaniach wlasciwych przenosne znaczenie nie
nadwereza wciaz aktywnego wskazania na konkretna [...] postaé, a ponadto
struktura formalna spowolnia przesuniecia znaczeniowe...” (2003: 293).
Maltla litera stosowana jest tam, gdzie zwiazek z nomen proprium sie
zatarl, jest niejasny, lub tez tam, gdzie nazwa wlasna ulegla apelatywizacji
czy tez Scislej — komponent jest tozsamy z apelatywem, co rodzi problem
ustalenia bezposredniej motywacji, np. tajemnica poliszynela, urwaé teb
hydrze, fama gtosi, wpasé w furie, fortuna usmiechneta sie do kogos'”.
Jak wyglada problem z punktu widzenia przecietnego uzytkownika?
W jakims$ stopniu pisownia zalezy od stopnia §wiadomosci jezykowej dane-
go uzytkownika, ale generalnie zasada postepowania wydaje sie prostsza:
jesli dany komponent jest taczony z nazwa wlasna, zapisywany jest wielka
litera. Niektorzy beda odwolywacé sie do stownikéw, a w przypadku braku
rozstrzygniecia, kierowa¢ sie intuicja, czyli wlaénie skojarzeniem z nomen
proprium. Uzytkownik nie musi by¢ przy tym §wiadomy motywacji zwiazku
frazeologicznego, jesli istnieja watpliwosci ortograficzne, czesto wystarczy,

w zadnym nie mamy komponentu odonomastycznego zapisanego mata litera, w przypadku
dokonanego potozyé sie Rejtanem — 2 z 69 (dostep: 17.08.2022).

17 Podane przyktady ilustruja problem relacji nazwa wlasna — nazwa pospolita, ktéry
mozna zobrazowaé pytaniami: czy nazwe mitycznego potwora traktowaé jako nomen
proprium (byl jeden taki potwér, zwany Hydra lernejska), czy komponent fama wywodzié
bezposrednio od nazwy bogini plotki? Podobne watpliwo$ci nasuwaja zwiazki z segmentami
fatum czy fortuna. Magdalena Puda-Blokesz (2014: 78) zalicza frazeologizmy z tymi kompo-
nentami do jednostek o stabym statusie mitologicznym. Szerzej o problemach w ustaleniu
motywacji, o mozliwej wielorakiej wiezi motywacyjnej pisze Ewa Rudnicka (2021). Niezalez-
nie od interpretacji podane przyktady nie nasuwaja probleméw w zapisie.
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ze wystepuje homonimiczna z komponentem nazwa wlasna i jest danej
osobie znana. Silnym wciaz odniesieniem do nazwy wlasnej (powszechnym
kojarzeniem) mozna chyba wytlumaczy¢ zdecydowanie przewazajaca w obu
badanych korpusach pisownie Sodoma i Gomora, a wiec wielkimi literami.
Natomiast niewiedza, watpliwo$ci co do statusu (nazwa wlasna czy nie?)
skutkuja rozbieznoSciami, co widaé szczegblnie wyraznie w przyktadach
wyskoczyé¢ jak filip z konopi, przyszta kryska na matyska, od sasa do lasa,
odrodzié sie jak feniks z popiotow, nocny marek. Ostatni przyklad jest nieco
zaskakujacy ze wzgledu na wysoka, liczbe poSwiadczen zapisu malg litera,
ale by¢ moze w tym przypadku przyjmowanag pisownie komponentu marek
nalezatoby ttumaczy¢ wplywem stownikéw, zwtaszcza internetowych. Nie da
sie oczywiscie wykluczy¢ przypadkowos$ci w zapisie.

3. Omoéwione w artykule przyktady oraz rozstrzygniecia, zaréwno stow-
nikowe, jak 1 przyjmowane w badanych zbiorach tekstéw, sa obrazem kil-
ku ogélniejszych kwestii. Ilustruja przede wszystkim odwieczny problem
napiecia/rozbieznoéci miedzy teoria, praktyka i konsekwencja opisu, ale
tez miedzy synchronig i diachronig. Postulat pisowni mata litera wszyst-
kich nazw wlasnych w idiomatyce (bedacy w istocie $ciéle synchronicznym
punktem widzenia) nie jest wysuwany, o zapisie w przypadku leksykografii
decyduje tradycja w polaczeniu z motywacja rozumiang w tym wypadku jako
potwierdzony lub przyjmowany zwiazek z nazwa wtasna. Najnowsze stowniki
wykorzystuja korpusy, moga zatem w zapisie braé¢ pod uwage takze kryte-
rium uzualne. Zapewne konsekwentnie kwestii ortografii w odniesieniu do
omawianych komponentéw rozwiazaé sie nie da, rozbieznosci beda, w same;j
frazeologii dotycza, one zreszta znacznie glebszych kwestii, w prowadzone;j
tu analizie pomijanych, np. wyodrebniania jednostki, jej granicy (wyrazenie
vs. zwrot), co widaé chocby w slownikowej postaci frazeologizméw.

Pozostaje odpowiedZ na pytanie o normatywng, interpretacje opisywa-
nego zjawiska 1 poszczegélnych przyktadéw. Z leksykograficznego punktu
widzenia najlepszym rozwiazaniem jest przy braku stabilizacji ujmowanie
zapisu tych analizowanych jednostek, w ktérych komponent wywodzi sie
od nazwy wlasnej, a calo$¢ ma zidiomatyzowane znaczenie, jako wariantow
ortograficznych. Stowniki, jak pokazuje nawet pobiezna kwerenda, rzadko
przyjmuja takie rozwigzanie. Wérod podawanych przyktadéw dotyczy ono
jednostek jechaé do rygi (np. ISJP), od sasa do lasa (np. WSJP), sodoma
i gomora (USJP, wikistlownik). Jak stusznie zauwaza Elzbieta Awramiuk
(2016), duzo czeSciej niz z wariantywnoscia wlasciwg mamy do czynienia
z wariantywnoscia ukryta — istnienie wariantéw ujawnia dopiero poréwny-
wanie zapiséw w leksykografii. Przy czeSci jednostek jeden z wariantéw ma
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zdecydowana, przewage (zwykle zapis wielka litera) 1 by¢ moze wariantywnos§é
zaniknie. Nie oznacza to natomiast jednolitej i niewariantywnej pisowni
wszystkich idioméw z nazwa wlasna. Uregulowaé te) pisowni przepisami
jednak sie nie da i nie ma, jak sie wydaje, takiej potrzeby. Wariantywnosé
w jezyku nie jest niczym zaskakujacym, a przy niejasnym statusie kompo-
nentu lub zwigzku wydaje sie wrecz naturalna. Jeéli wezmiemy pod uwage
fakt, ze problem nazwa wlasna czy nie, jeszcze nazwa wlasna czy juz nie, jest
jednym z podstawowych przy pisowni wielka/mata litera i bardzo trudnym
niekiedy do rozstrzygniecia (zob. Saloni 1993, 2005; Kosek 2006 1 przykla-
dy w rodzaju Zosia Samosia, Baba Jaga vs. Zosia samosia, baba jaga),
wspoélistnienie réznych zapiséw trzeba widzie¢ wrecz jako nieuniknione.
Zbyt rygorystyczna kodyfikacja 1 szczegétowo$¢ przepiséw problemu nie roz-
wiaze, moze natomiast skutkowaé ignorowaniem lub nieznajomoscia zalecen
ortograficznych, skoro jest ich tak wiele (zob. uwagi o pisowni czastki by,
Kosek 1999). Rozbieznos$ci miedzy stownikiem a uzusem istniejg 1 istniec
beda zawsze, a jesli slowniki ujmuja kwestie niejednolicie, rozbieznosci
takie sq nie do unikniecia.

Ortograficzna wariantywno$¢ jednostek z komponentem onomastycznym
prowadzi, wrecz prowokuje do pytania o norme frazeologiczna, a szerzej
— 0 norme w ogole. Rozbiezno$¢é 1 innowacyjnoéé¢ w uzywaniu zwiazkow
frazeologicznych jest tak duza, a realizacje (formalne 1/lub znaczeniowe) tak
odlegle od stownikowych, ze mozna podawaé¢ w watpliwosé samo istnienie
normy, zob. np. tytuly Czy istnieje jeszcze norma frazeologiczna? (Klosinska
2018), Kon sie Smieje, czyli czy istniejq bledy frazeologiczne? (Andrejewicz
2015)). Urszula Andrejewicz konczy swdj tekst pytaniem: ,,Czy zatem to
koniec zwigzkow frazeologicznych jako jednostek o ustalonej formie 1 lek-
syce?”. Katarzyna Klosinska broni normy jezykowej, sklania sie jednak
ku jej nowemu widzeniu, ku koncepcji zakladajacej istnienie wielu norm
,poziomych”. Obok normy stanowigcej centrum znajdowalyby sie normy
réznych grup. Dalej, co istotne, autorka stwierdza, ze zachowania jezykowe
ilustruja by¢ moze rozwdj nowego bytu, jakim jest siatka frazeologiczna po-
wstata ,w wyniku obudowywania jadra frazeologizmu (czyli jego elementu
motywujacego znaczenie) leksemami, ktére wchodza, z wyrazami tworzacymi
to jadro w rézne relacje syntagmatyczne 1 paradygmatyczne” (Klosinska
2018: 23)!8. Oznaczaloby to, ze mamy byé moze do czynienia z nowym typem

18 Pojeciem relacyjnej siatki derywacyjnej postugiwal sie i wprowadzil je do opisu pol-
skiej frazeologii Andrzej Maria Lewicki, nazywajac w ten sposéb abstrakcyjny uktad opo-
zycji, tworzony z potaczenia rodziny frazeologicznej z szeregiem wariancyjnym, dajacy po-
wtarzajace sie opozycje miedzy derywatami przy réznym uktadzie leksykalnym, np. siatka
realizujaca strukture ‘kto$ jest za co$ a. za kogo$ odpowiedzialny, musi sie czyms$ zajmowad,
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jednostek, ktore nie maja $cistej struktury, lecz jedynie element centralny,
sobudowywany” zaleznie od potrzeb komunikacyjnych.

,,By¢ moze nalezatoby uznaé, ze w pewnych sytuacjach komunikacyjnych
— w komunikacji neoplemion wla$nie — norme frazeologiczna stanowia, tak
pojmowane frazeologizmy, a w normie inwariantnej bylyby to frazeologizmy
rozumiane tradycyjnie. To jednak tylko hipoteza badawcza” (Klosinska
2018: 24).

Nawet takie ujecie wskazuje jednak na istnienie elementu wyj$ciowego,
centralnego, ktory nalezy uznaé za inwariant. Bez wzgledu na komunika-
cyjna, nadawcza potencje jednostek, istnieje element wspdlny, do ktorego
1 nadawca, 1 odbiorca musza sie odwotaé, by porozumienie bylo mozliwe.
Osobna kwestia to okre§lenie, co owym inwariantem (normatywnym) jest.
Uznajac jego istnienie, nie rozmywajac podzialu na langue 1 parole, nie
mozna jednak nie zauwazaé tekstoéw. Jesli mowié o normie jako (nieuswia-
domionej) akceptacji przez ogél 1 standaryzacji, a wiec o tym, co przedostaje
sie poza normy Srodowiskowe, to w obecnej sytuacji (przejécia z logosfery
w ikonosfere, w internetyzacje skutkujaca codziennym przetwarzaniem,
popularyzowaniem ogromnej ilo$ci tekstow o bardzo zréznicowanym po-
ziomie, wynikajacym z demokratyzacji 1 egalitarnoéci, ale tez szybkosci
1 upowszechnienia sie za sprawg internetowych komentarzy jezyka zapisa-
nego) niewatpliwie zmienit sie jej ksztatt. O tym, co jest norma (w sensie
opisowym, nie nakazowo-zakazowym) decyduje uzus jako gtéwne, jesli nie
jedyne kryterium (zob. Liberek, Zdunkiewicz-Jedynak 2019; Liberek 2021).
Bez wzgledu na osobisty stosunek do przemian jezykowych 1 pozajezykowych,
nie daje sie nie zauwazy¢, ze norma, zaczyna by¢ to, co dominuje w uzusie,
a wiec przedostaje sie do §wiadomosci (czy raczej nieSwiadomosci w sensie
akceptac)i) ogétu. Nie oznacza to, ze kazde jezykowe (internetowe) niechluj-
stwo jest akceptowane, oznacza natomiast zanik lub marginalizacje innych
kryteriéw, zwlaszcza autorytetu kulturalnego (zob. Zdunkiewicz-Jedynak
2021). Wprawdzie opisywana tu problematyka dotyczy ortografiii to w jej
wymiarze umownym, najbardziej zmiennym w czasie, jednak mozna chy-
ba zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w odniesieniu do opisywanego zjawiska
przyszto$§é podyktuje uzus. W jakim kierunku rozwinie sie, wyewoluuje
dzisiejsza wariantywno$¢ ortograficzna (rzeczywista czy ukryta), nie da
sie przewidzie¢ (Jak generalnie, zwlaszcza wspotczeénie, zmian jezykowych,

wymaga to od niego intensywnego mys$lenia i pracy’, tworzona przez zbior frazeologizméw
(derywatéw) z komponentami glowa, kark, barki. (Lewicki 1996/2003). Jest to zatem twoér
wyrézniany na dosy¢é wysokim stopniu abstrakcji. Zdaniem autora, relacyjna siatka dery-
wacyjna nie jest zjawiskiem czestym we frazeologii, dowodzi tez utrwalenia w §wiadomosci
uzytkownikéw metaforycznego ujecia pewnego fragmentu $wiata.
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zob. Skudrzyk 2017), ale zdecyduja o tym, jak sie wydaje, nie tyle decyzje
leksykograféw, ile uzus, to, jakie bedzie rzeczywiste uzycie poszczegdlnych
jednostek, tzn. ich zapis.

Skroty slownikow i korpusow

ISJP — Banko M. (red.) (2000): Inny stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa.

LiM — Czeszewski M., Foremniak K. (2011): Ludzie i miejsca w jezyku. Stownik
frazeologizméw eponimicznych. Warszawa.

MoncoPLL - Pezik P. (2020): Budowa i zastosowania korpusu monitorujqcego MoncoPL.
»Forum Lingwistyczne” 7, s. 133—150. Online: <http:/monco.frazeo.pl/>, dostep:
01.10.2021-30.09.2022.

NKJP — Przepidrkowski A., Baniko M., Gérski R.L., Lewandowska-Tomaszczyk B. (red.)
(2012): Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. Warszawa. Online: <nkjp.pl>,
dostep: 01.10.2021-30.09.2022.

PSF — Baba S., Dziamska G., Liberek J. (1995): Podreczny stownik frazeologiczny
Jezyka polskiego. Warszawa.

PSFJP — Baba S., Liberek J. (2010): Popularny stownik frazeologiczny jezyka polskiego
(CD). Warszawa.

SFSk. — Skorupka S. (1967-1968): Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 1-2.
Warszawa.

SOJP — Szymczak M. (red.) (1984): Stownik ortograficzny jezyka polskiego. Warszawa.
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