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Leksyka morska w stlowniku rosyjsko-polskim
Piotra Dubrowskiego jako punkt wyjscia
do badan chronologizacyjnych
polskich terminéw marynistycznych*

Maritime lexis in the Russian-Polish dictionary by Piotr Dubrowski
as a starting point for chronology-oriented
studies of Polish maritime terms

Abstrakt

Autorzy omoéwili rozwdj leksyki marynistycznej w jezyku rosyjskim i polskim, wskazujac
na ogromnag przewage zasobow rosyjskich nad polskimi utrzymujaca sie az do okresu
miedzywojennego. Poddali analizie 70 hasel z kwalifikatorem w Marynarce (litery K-L)
w XIX-wiecznym slowniku rosyjsko-polskim. Stwierdzili, ze redaktor zdotal dobraé polskie
odpowiedniki dla zaledwie 22 translandéw rosyjskich (31%), pozostale opatrujac tylko
opisami znaczenia. Korzystajac z dostepnych dzi§ Zrédel, autorzy ustalili 74 translaty
dla 48 jednostek rosyjskich pozostawionych bez przektadéw i1 poddali je analizie chrono-
logizacyjnej. Stwierdzili, ze 16 z nich bylo w obiegu w czasach P. Dubrowskiego, z czego
7 od bardzo dawna. Pozostate pojawily sie dopiero po wydaniu stownika, wiekszo$¢ (42)
dopiero w okresie 1920-1939, kolejnych 7 jeszcze pdzniej.

Stlowa kluczowe: XIX-wieczny stownik rosyjsko-polski, polska leksyka marynistyczna,
chronologizacja

* Autorzy o$wiadczaja, ze ich wkiad w powstanie artykutu byl jednakowy. Koncepcja,
zalozenia, metody itp. zostaly wypracowane w trakcie dyskusji, po czym wspélnie modyfiko-
wano je 1 doskonalono.
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Abstract

The authors discussed the development of maritime lexis in Russian and Polish, pointing
out a great preponderance of Russian over Polish instances which lasted until the interwar
period. They analysed 70 entries with the qualifier w Marynarce [maritime] (letters K—L)
in a 19th-century Russian-Polish dictionary. They found that the editor had managed
to select Polish equivalents for only 22 Russian terms (31%), with the remainder provided
only with descriptions of meaning. Using sources available today, the authors identified
74 translations for 48 Russian units left untranslated and subjected them to chronological
analysis. They found that 16 of them were in use in Dubrowski’s times, seven of which
for a very long time prior to the date of publication of his dictionary. The others appeared
only after the dictionary was published, the majority (42) as late as 1920-1939, with
seven more appearing even later.

Keywords: 19th-century Russian-Polish dictionary; Polish maritime lexis; chronological
order

1. Wprowadzenie

Stownik wskazany w tytule stanowi cenne zZrddto informacji o stanie
polszczyzny w zaborze rosyjskim w drugiej potowie XIX w. (Medelska 2020,
2020a, 2021, 2021a, 2022) 1 o warsztacie XIX-wiecznego leksykografa (Waw-
rzynczyk 1995; Marszatek 2021, 2022; Medelska 2019, 2022a). Niedostatki
obrébki leksykograficznej, odzwierciedlajace niskg $wiadomoé§é funkeji stow-
nika przekladowego, mozna wykorzystaé jako impuls do analiz chronologi-
zacyjnych stownictwa polskiego. Obserwowane braki warsztatowe obnazaja,
luki w zasobie stownym polszczyzny ostatniej ¢wierci XIX w. na tle zasobu
rosyjskiego (Medelska, Wierzchon 2023, 2023a).

2. Cel i metoda analizy

Za punkt wyjécia obraliémy leksyke rosyjska z kwalifikatorem Mar.
[= w Marynarce]. W siatce haset badanego stownika jest ona reprezentowa-
na wyjatkowo licznie (okoto 330 translanddow), podczas gdy w polszczyznie
w owym czasie w zasadzie nie istniala terminologia morska. Zbadali$my,
jak poradzil sobie slownikarz w nietatwej sytuacji braku symetrii miedzy
jezykiem wejScia 1 jezykiem wyjScia. Z przedziatu liter K i JI wypisaliémy
70 translandéw oznaczonych jako Mar. 1 oméwiliSmy sposoby ich opisu
przekladowego. Potem, dokonujac kwerendy slownikéw przektadowych, spe-
cjalistycznych 1 innych zbioréw leksyki morskiej, dobraliSmy polski translat
(lub translaty) do wyrazow rosyjskich pozostawionych przez redaktora bez
odpowiednika tekstowego. Owa, polska leksyke morska poddalismy analizie
chronologizacyjne;j.
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3. Kilka slow o Piotrze Dubrowskim i jego slowniku

Piotr Pawtowicz Dubrowski, Rosjanin, urodzony w roku 1812 na Ukrainie,
absolwent polonistyki ostuchany z polszczyzna od dziecka, polonofil publi-
kujacy po rosyjsku 1 po polsku, byt nauczycielem szkolnym 1 akademickim,
autorem publikacji z zakresu slawistyki, redaktorem czasopisma i kilku
stownikéw. Zmart w Skierniewicach w wieku 70 lat, z ktorych prawie potowe
spedzit w Polsce. Dane biograficzne (Dubrovskij 1893, 2009; Kempa 1995;
Kula 2010; Dabrowska 2017, 2018) wskazuja, ze byl osobag bilingwalna,
gruntownie wyksztalcona 1 dobrze przygotowanag do zredagowania stownika
rosyjsko-polskiego.

Doktadny stownik jezyka polskiego i ruskiego opublikowano w Warsza-
wie. Cze§é I Doktadny stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez
P. Dubrowskiego, cztonka-korespondenta Cesarskiej Akademii Nauk. Czesé
polsko-ruska zostata wydana w 1876 r. (dalej: DSPR), cze$é 11: Doktadny
stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez P. Dubrowskiego, czton-
ka-korespondenta Cesarskiej Akademii Nauk. Czes$é rusko-polska wyszla
w roku 1877 (dalej: DSRP). DSRP zawiera ok. 50 tys. artykulow hastowych
(Wawrzynczyk 1995: 951 99).

4. Chronologizacja. System Odkrywka

Biblioteki cyfrowe udostepniaja zbiory tekstow elektronicznych, umozli-
wiajac m.in. prowadzenie badan chronologizacyjnych w zakresie jezykoznaw-
stwal. W wypadku studiéw nad slownictwem chodzi o pozyskanie pierwszego
zapisu jednostki w korpusach tekstéw historycznych. Powstalo efektywne
narzedzie do przeszukiwania tekstow zdigitalizowanych 1 wydobywania
danych: system informacyjny Odkrywka. Pozwala on pozyskaé rezultaty
w porzadku chronologicznym dla wskazanych jednostek, a takze poznaé
liczbe wszystkich odnalezionych wynikow. Serwis dziata na gigantycznym
zindeksowanym materiale tekstowym. Kilka lat temu byto to okoto 3,2 mln
publikacji cyfrowych, 19,7 mln stron, 18 mld wyrazdéw, 91 mld znakéw
(Gralinski, Dzienisiewicz, Wierzchon 2017: 52—57).

1 O podstawach lingwochronologizacji stworzonej przez Piotra Wierzchonia por. prace
jego pidra, m.in.: 2008, 2009, 2010.



182 Jolanta Medelska, Piotr Wierzchon

5. U poczatkow rosyjskiej leksyki marynistycznej

Zalazki stownictwa morskiego siegaja Rusi Kijowskiej, kiedy to flotylla
Stowian-Rusinéw plywata po Morzu Czarnym, Kaspijskim i Baltyckim,
znata droge woko6t Europy (Dygalo 2000: 3). Tworzyli je takze zeglarze
1 korabnicy z okolic Nowogrodu Wielkiego (Brocki 1964: 48). Rosjanie mieli
réwniez leksyke zwigzana z okretownictwem, w 1668 r. w stoczni nad Oka
zwodowali okret bojowy Orzet (Dygalo 2000: 5—6). Terminologia byta bogata
(Sulezyckie 1967: 65), ale kiedy Piotr I rozpoczal budowanie potegi morskiej,
okazala sie niewystarczajaca do nazwania wszystkich przedmiotéw 1 pojec
zwiazanych z technika 1 praktyka wojenno-morska przenoszona z panstw
Europy Zachodniej, zaczeto wiec zapozyczaé terminy obce?. Nawet nazwy
rodzime zastepowano zapozyczeniami (Brocki 1964: 48—49). Piotr I przed-
ktadal terminy zachodnie nad wlasne, poniewaz budowal swoja flote na
wzor zachodni, ale tez nie byta tajemnica ,,He11000Bb ITAPA K IIOMOPCKOMY
cynoctpoennio”> (Sulezyckie 1967: 65). Nowa terminologie tworzyli autorzy
podrecznikéw morskich, ktérzy ,,obce terminy po prostu oddawali literami
rosyjskimi”. Poczatkowo zapozyczano leksyke holenderska, wkrétce jednak
zaczeto zastepowac ja angielska; czasem potowa wyrazu pochodzita z jednego
jezyka, polowa z drugiego (Brocki 1964: 49). Stownictwo to krétko utrzymy-
walo sie w obiegu. W ustach ludu ulegato takiej modyfikacji, ze zrozumieé
je mogli tylko Rosjanie®. Dzi§ uwazaja te specyficzna leksyke za wlasna
(Sulezyckie 1967: 66).

W czasach Piotra I nowe wyrazy wymagaty objasnien, tworzono wiec
stowniczki. Pierwsze zbiory leksyki morskiej pozostawit Piotr I. W latach
1697-1698 opracowat spis holendersko-angielski (56 haset) 1 angielsko-ho-
lenderski (42). Pierwszy drukowany stownik morski ukazal sie w 1701 r.,
pod koniec za$ XVIII w. bylo ich juz dziewie¢. W latach 1701-1960 wydano
130 slownikéw morskich (Brocki 1964: 49—54). Encyklopedia nauk wojsko-
wych 1 morskich publikowana w latach 1883—-1897 zawiera az 1656 haset
poswieconych tematyce wojskowo-marynistyczne] (Urov 2016: 42).

2 Obce terminy morskie przenikaly weczeéniej, ale za Piotra I zapozyczanie stalo sie
masowe (Brocki 1964: 49).

3 niecheé cara do lokalnego nadmorskiego budownictwa okretowego”.

4 Na przyklad w naszym materiale znajduje sie rzeczownik xraedezedn, zapisany po raz
pierwszy przez Piotra I w postaci u agh decem (z ang. knee of the head) (ESRJ).
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6. U poczatkow polskiej leksyki marynistycznej

Pozycja Polski na morzu byta bardzo skromna, razem z Prusami Ksia-
zecymi miala ona zaledwie 200 mil wybrzeza z jednym portem w Gdan-
sku. Flote tworzono systemem kaperskim. W 1568 r. Polska dysponowata
40 okretami (Lepszy 1947: 6-24). Okolo 1597 r. Zygmunt 111 Waza zaczatl
organizowaé wlasna flote. To ona odniosta zwyciestwo nad Szwecja w bitwie
pod Oliwa, (Slaski 1920: 3—4). Wiadystaw IV zarzucil system kaperski, ku-
powat 1 zbroil okrety, zbudowal port we Wiladystawowie, jednak nie znalazt
zrozumienia dla tych dziatan wsréd magnaterii 1 szlachty. Okolo 1637 r.
zaniechano staran i nie wznowiono ich do upadku I Rzeczypospolitej (Lepszy
1947: 43—46; zob. tez Koczorowski 1973), po rozbiorach za$ ,naréd zostal
calkowicie odciety od morza” (Brocki 1964: 55). Kilkusetletni brak dostepu
do Baltyku skutkowat brakiem tradycji morskich. , Polacy stronili od morza;
poza podrézami, zwlaszcza do Ziemi Swiqtej, wyjatkowo tylko, a wtedy
w stuzbie obcej, jezdzili na okretach [...]” (Kleczkowski 1929: 5).

Nie byto jezyka morskiego, ,istnialy tylko wyrazy flisackie 1 rybackie
[...] dotyczace marynarki polskiej” (Wojtan 1936: 106). Slady leksyki mor-
skiej spotyka sie w staropolskim piSmiennictwie geograficznym, literaturze
pieknej, prasie, stownikach (Iwanowska 1990). W czasach zaboréw stow-
nictwo marynistyczne ,,stanowilto zlepek wyrazen z jezykéw niemieckiego,
rosyjskiego oraz niderlandzkiego, tworzonych czesto odrebnie 1 niezaleznie
na terenach zaboréw, a przy tym wszystkim czesto powstawalo w sposob
tylez spontaniczny, co niekonsekwentny” (Stodownik 2020).

Zalazki leksykografii marynistycznej siegaja pierwszej polowy XVI w.
Zestaw wyrazoéw zwigzanych z zegluga zawierat Stownik Bartlomieja
z Bydgoszczy (1544) (Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: 62). W slowniku
lacinsko-niemiecko-polskim Jana Murmeliusa z pierwszej potowy XVI w.
zamieszczono rejestr O morzu i todziach. Leksyka morska i rzeczna znala-
zla tez odzwierciedlenie w stowniku lacinsko-polskim Jana Maczynskiego
(1564), w poemacie Flis Szymona Klonowica (1595) 1 Marcina Borzymow-
skiego Morska nawigacja do Lubeka (1651). Wiadomos$ci z zakresu zeglugi
1 nawigacji zawiera Informacja matematyczna [...] Wojciecha Bystrzonow-
skiego (1743). W Nowych Atenach (1745—-1746) Benedykta Chmielowskiego
zamieszczono Terminy zegludze stuzqce, swoisty stowniczek tacinsko-polski.
W XVIII-wiecznych slownikach 1 encyklopediach takze znajdowaty sie kaciki
wiedzy o morzu i okretach (Iwanowska 1990: 534—546). Jednak morskiego
jezyka zeglarskiego z prawdziwego zdarzenia nie bylo — w tekstach i1 dyk-
cjonarzach, m.in. w Stowniku Lindego, odzwierciedlono niemal wytacznie
stownictwo flisackie 1 rybackie (Kleczkowski 1929: 5).
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O stownikarstwie marynistycznym mozna méwié dopiero od konca
XIX w.?, kiedy to w 1899 r. w tomie 6. ,,Rocznikéw Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” opublikowano prace Hieronima Gotebiowskiego Wyrazy
rybackie i zeglarskie u Kaszubow, omawiajaca 113 jednostek. W 1911 r.
w ,,Pracach Filologicznych” ukazalo sie Stownictwo rybackie i zeglarskie
u Kaszubow nadmorskich Bolestawa Slaskiego zawilerajace 370 hasel zebra-
nych ze slowniczkéw kaszubskich i1 stownikéw definicyjnych. W roku 1920 do
podrecznika Mariusza Zaruskiego Wspotczesna zegluga morska dolaczono
Stownik zeglarski® (Brocki 1964: 54—56). Autor napotykal ogromne trudno-
$ci ze wzgledu na brak terminologii. Przeszukiwanie stownikéw 1 tekstow,
poczawszy od Flisa, ,,dato bardzo znikome wyniki” (Zaruski 1920: 6).

Po odzyskaniu niepodleglto$ci 1 dostepu do morza podjeto proby z jednej
strony ujednolicenia stownictwa morskiego, z drugiej za$ — stworzenia jego
czescl od podstaw (Kleczkowski 1929: 6). Pod koniec lat 20. Polska miala
27 statkéw handlowych 1 6 okretow wojennych, budowata jednostki ptywa-
jace, rozwijala szkolnictwo morskie, handel 1 prawodawstwo, ale dotkliwie
brakowato jednolitej terminologii (Bagniewski 1929: 9), ktéra obejmowata
juz ponad 10 tys. jednostek. W 1927 r. powotano Komisje Terminologiczna,.
Mogta ona albo spolszczy¢ leksyke germanska, panujaca na Battyku i cze-
$ciowo na oceanach, albo stworzy¢ od podstaw stownictwo polskie. Obawiano
sie, ze na miedzynarodowym szlaku morskim terminologia rodzima sie
nie utrzyma, ze zatoga ,narzuci grot-maszty 1 bram-reje”. Wypracowano
kompromis. Przy ustalaniu odpowiednikéow zawiodly wszystkie stowniki,
W wiekszoécl wypadkow nie daty nic procz kilkuset germanizmoéw, ktérych
réwniez nie mozna bylo uzy¢”. Zatwierdzono 2 tys. jednostek, czyli zaledwie
jedna piata materiatu (Kleczkowski 1929: 6—7). W innych jezykach termi-
nologia takze nie byta écisle ustalona (Kleczkowski 1930: 9).

Pierwszy ogélny polski stownik morski (Stownik morski polsko-angiel-
sko-francusko-niemiecko-rosyjski), owoc prac Komisji, wychodzit w latach
1929-1936 w szeéciu zeszytach tematycznych. Miat ,wzbogaci¢ pieknag nasza
mowe o caly dzial stéw, wyrazen 1 pojeé, dotychczas nieznanych [...], wpro-
wadzi¢ ja do rodziny narodow zeglarskich, wtadajacych ziemiq” (Zaruski
1930: 6).

5 W pierwszej polowie XIX w. wydano kilka stowniczkéw flisackich. Dwa pierwsze za-
wieraly leksyke rybacko-zeglarska, trzeci — szkutnicza (Brocki 1964: 54).

6 W 1908 r. ukazal sie podrecznik zawierajacy dzial Okretownictwo. Wydawnictwo
opracowalo terminologie, ale byly to gtéwnie nowotwory. Nie weszty do obiegu (Wojtan
1936: 106).
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7. Rosyjsko-polski opis przekladowy leksyki
marynistycznej w slowniku P. Dubrowskiego

P. Dubrowski, przepisawszy siatke haset DSRP prawdopodobnie ze stow-
nika rosyjsko-francuskiego N.P. Makarowa’ (PSRF) (Biografid), éciagnal
sobie na gtowe nie lada klopot, dysproporcja bowiem miedzy zasobami ma-
rynistycznymi 6wczesnego jezyka rosyjskiego 1 polskiego byla ogromna.
7 obrobka materiatu uporat sie potowicznie.

Najbardziej pozadane opracowanie hasta w stowniku dwujezycznym,
czyli podanie elementarnej odpowiednio$ci przekladowej (pary: transland
— translat) z ewentualna, dyrektywa wyboru®, jest najskromniej reprezento-
wane w naszej probce. Obejmuje zaledwie 8 wypadkow (11% materiatu), por.:

Kanurans Broparo paura — kapitan fregaty (7-6j klassy); Kanurans nepsaro panra
— kapitan marynarki (6-ej klassy); Kaprymka — réza kompasowa; Katorusrit — kajuto-
wy; Kneruesars — obwijaé line; Kouraps? — centnar; Kpemurs — spuszczaé zaglel?;
Kpenwurnes — przechylaé sie (o statku).

Zaden z tych translatéw nie trafit do siatki haset czeéci polsko-rosyjskiej
stownika (DSPR).

Nieco czesciej P. Dubrowski rejestrowat realny odpowiednik tekstowy,
wyposazajac go w swoisty komentarz semantycznyll:

Ka6ecrams kolowrot!2, winda pionowa; Kaneperso korsarstwol, krazenie po morzu;

Karora kajuta'?, pokoik na okrecie; Kumn tram®, spéd zewnetrzny okretu; Kumssareps

7Badany przedzial liter K—JI zdaje sie potwierdzaé to przypuszczenie (w PRFS brakuje
tylko kruca, kpecaia i iesanduxs | nesarnmuxs, dodano za$ do DSRP — chyba przez pomytke
— KOHmMapw).

8 Zob. Bogustawski 1988: 40.

9 Konmapv w ESRJ: ‘miara ciezaru (dwa i p6t puda)’.

10W SMG troczyé zagle, w WSRPMir zwijaé zagle.

11 Podobnie postepowal np. Franciszek Siarczynski. W swojej Geografii wydanej
u schytku XVIII w. zamieécil francusko-polski stowniczek terminéw morskich, w ktérym
polski przektad podawat zazwyczaj z synonimami, ,niejednokrotnie rozbudowujac artykut
hastowy uscis§lajacym opisem, okreslajacym blizej znaczenie wyrazu francuskiego” (Iwanow-
ska 1990: 547-548).

12W SMBS dzwigarka, ganszpyl i kabestan, w RPS ganszpyl i kabestan, w PSM hotub-
ka, w SMR szpyl.

13 W WSRPMir adekwatniejsze kaperstwo (por.: ,Zasadniczo terminy kaper i kaper-
stwo sg bliskoznaczne terminom korsarz i korsarstwo, przy czym te pierwsze odnosza sie do
Morza Battyckiego i P6Inocnego w okresie od XV do XVIII wieku”, <https://pl.wikipedia.org/
wiki/Kaper>, dostep: 01.09.2022).

14 SMR nie notuje hasla, ale podaje kajuta w hasle kuter. Rejestruje SMB2.

15 W SMR kil, w SMB2 stepka.
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nurt'®, $lad okretu na wodzie; Knernesuna tarczal’, stare ptétno zaglowe do obwijania
liny; Knerus!® tarczal®, plétno rozpinane w dnie uroczyste na okrecie; Komenmops
(opymist) kanonier celujqcy dziato?0; Kopsers korweta, statek wojenny; Kpacrucsr,
Kpacrms szpagi?l, belki poprzeczne okretowe; Kpecia?? bocianie gniazdo, poktad
z belki (naokoto masztu); Jlebénra kotowrot, winda pionowa (por. Kadecran); Jlors
otowianka®3 (do mierzenia glebokosci morza); Jloxs luka??4, otwdr w poktadzie
okretowym.

Tak wiec leksykograf uznal, ze 14 translatow (20% ekscerptu) moze
by¢ niezrozumiatych dla czytelnika, dodal wiec opisy (jak w stownikach
definicyjnych czy wyrazéw obcych). Owych deskrypcji nie nalezy mylié
z dyrektywami wyboru, wszystkie bowiem translandy maja kwalifikator
specjalistyczny: Mar., ktory skutecznie naprowadza na wlasciwy odpowiednik.

Co ciekawe, w czeéci polsko-rosyjskiej (DSPR) tylko dwa ze wskazanych
translatéw otrzymaty analogiczny kwalifikator Mopck.: otowianka — noms
1.82pQga — WIAXMO8, HCeJIe3HbLIL UL 0ePeBAHMbLIL KJIUHD 015 COeOUHe-
Hus maums co cmeneamu?®. Na przynaleznoéé tematyczna wskazuje tez
dwuwyrazowy odpowiednik w hasle korsarstwo: mopcroe pazbotinuuecmao.
Zauwazmy, ze odpowiednio$¢ ofowianka — sioma jest symetryczna, natomiast
szpaga i korsarstwo sa w DSPR sktadnikami innych par przektadowych niz
w DSRP. Co do pozostalych translatow, to 3 z nich: kajuta, korweta, bocianie
gniazdo P. Dubrowski nie wprowadzil do siatki haset DSPR, 8 zas podat
w uzyciach niemarynistycznych (np. tram — 6pesro, 6aika, nepexaaduHa,
nepesooura).

Tak wiec stownikarz zdotal wskazac tylko 22 realne translaty rosyjskiej
leksyki morskiej, co stanowi zaledwie 31% catej probki materiatowej.

NajczesSciej P. Dubrowski sprowadzat obrébke hasta do podania tzw.
odpowiednika opisowego, czyli zdefiniowania znaczenia translandu. Umiesz-
czal te deskrypcje na miejscu oczekiwanego realnego ekwiwalentu teksto-
wego, ustalenie elementarnej odpowiednioéci przektadowej cedujac niejako

16 W WZM nurt-woda, w PSM surek, w SMB1 wart rufowy, w SNTPR kilwater,
w SNTRP $lad torowy.

1TW SMZ bandaz.

18 Por. w ESRJ: ‘pokrycie poktadu tylnego (na statku)’; z hol. kleeding; MS nie notuje,
ma KJiemenvp, Kiemune, Kaieourne z odsytaczem do kiemnesarue.

19 Por.: markiza rufowa, <https://go2boat.eu/jacht/merry-fisher-1095/>, dostep:
01.10.2022.

20 Celujqcy dziato traktujemy jak komentarz do translatu.

21' W SMG poprzeczka kosza.

22 Kpecnia to regionalizm uzywany w zegludze po Woldze (MS).

23 W PSM grzezto i wijadto, w SMBS sonda, w WZM i RPS lot.

24 Tak tez w WZM, SMR i SMB2, w SMR takze wyzior, w SNTRP luk.

25 Translat, jak widaé, tez uzupelniono opisem znaczenia.
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na czytelnika. Por. dwa przyktady tego rodzaju ekwiwalentéw nienadajacych
sie do zastosowania w tlumaczonym tekscie:

Kawmenu gatunek pontonu do podnoszenia okretu; Kemernce-nomna pompa sktadajaca
sie z tancucha 1 kota do wylewania wielkiej iloéci wody z okretu.

Kompletna lista rosyjskich translandéw z zakresu marynistyki, przy
ktérych znajduja sie tylko deskrypcje, liczy 48 pozycji 1 stanowi az 69%
ekscerptu:

Kabanaps, Kabanapunes, Kabenvruoiii, Kabenvmoss, Kambyss, Kamvenu, Kapaurnce,

Kams, Kaurka 6oxosasn, Kauka kunesas, Karomrka, Katomo-komnarnus, Keapmepo-

-Oexw, Kemenco-nomna, Kunesarnue, Kunesamo, Kunesoti, Kunvcorns, Knamru,

Knamnot, Knemnesamuw, Knuseps, Knioso, Knexmuot, Knuca, Krnuua, Knons, Knomas,

Knsaesoezedo, Komenodops (opyoisn), Koncmanenw, Kpeticeps, Kpeneosarnue, Kpeno,

Kpenumo, Kpenumocs, Kpowico, Jlaenuns, Jlacynka, Jlaeynes, Jlasw, Jlesanouxe,
Jlesanmuxos, Kanumano-netimenanme, Jlunw, Jlonapruiii, Jlonapo, Jlvsno.

Wykorzystujac dostepne dzi$ zrddia, glownie pochodzace z poczatkéw
XX w., czyli najblizsze epoce P. Dubrowskiego, dobraliSmy realne odpowied-
niki 46 jednostek rosyjskich pozostawionych bez ekwiwalentéw (do dwdch
translandéw nie udalo nam sie dobraé przekladu: Kamenu?6 i Kemenco-
-nomna?’, znacz. zob. wyzej). Zbidr ten, liczacy — ze wzgledu na nazwy syno-
nimiczne — 74 jednostki, poddaliémy analizie chronologizacyjnej, postugujac
sie gléwnie tekstami bibliotek cyfrowych?8. Owe jednostki (znacznie czesciej
wyrazy niz wielowyrazowce) zostaly przez nas uzyte w charakterze zapytan
skierowanych do systemu Odkrywka. Na podstawie zgromadzonych w nim
zasobow uzyskaliSmy informacje zwrotna w postaci daty najwczeéniej-
szego wystapienia jednostki oraz — je§li pojawilta sie ona przed wydaniem
naszego zrodia (DSRP), czyli rokiem 1877 — takze kolejnych poswiadczen
uporzadkowanych od najwczesniejszego. OczekiwaliSmy danych czasowych
z doktadnos$cig roczna. System zwracal tez dane lokalizacyjne: tytut publi-
kacji zawierajace] wyszukiwana jednostke 1 numer strony, na ktérej zostala
zarejestrowana.

26 Por. opis w MS: ‘dwa statki plaskodenne (pontony) z wybiegiem do wsuniecia pod
okret, podniesienia go i przeprowadzenia po plyciznie’.

27 Prawdopodobnie to pol. pompa taricuchowa.

28 W dziale Chronologia WSJP PAN znalezlismy tylko: fok, kambuz, kliwer, krqzownik,
mesa. Maja datacje pézniejsze niz ustalone przez nas.
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8. Analiza chronologizacyjna translatow rosyjskiej
leksyki marynistycznej, nieujetych w DSRP

Leksemy prezentujemy w pieciu przedziatach czasowych, w ktorych
zostaly poswiadczone po raz pierwszy.

8.1. Odpowiedniki notowane przed rokiem 1877

Podajemy odpowiednik translandu rosyjskiego, po nim (w nawiasie)
skrét XX-wiecznego stownika marynistycznego lub ogélnego przektadowego,
w ktérym odpowiednik znalezliémy, opis piéra P. Dubrowskiego, transland
rosyjski (w nawiasie), date pierwszego wystapienia polskiej jednostki, zrédlo,
w ktérym sie pojawila, 1 liczbe wystapien w tekstach przed 1877 r., czyli
przed wydaniem DSRP29. Zwracamy tez uwage na obecnoéé¢ leksyki po-
$wiadczonej odpowiednio wezeénie w SL, SWil i DZWW, a takze w DSPR?20:
fok (SMG) zagiel tréjkatny na przodzie okretu (Knueepws); 1853; ,,Dziennik
Warszawski’; 7 zapiséw przed 1877; kambuz3! (SNTRP) kuchnia na okrecie
(Kambyswv); 1 poswiadczenie przed 1877; 1872; ,,Gazeta Przemystowo-Rze-
mieélnicza”; kilowaé¢ (SMBS) naprawiaé tyl okretu®? (Ku.siesams); 1852;
Polsko-niemiecki stownik kieszonkowy; 3 wystapienia przed 1877; klepkowaé
(PSM) zob. kilowaé (Kunesamv); 1876; Tajemnicza wyspa; 1 zapis przed 1877,
kliwer (SMR); zob. fok (Knusepws); 1856; ,,Gazeta Warszawska”; 2 poswiad-
czenia przed 1877; kluza (DSZ) dziura naprzodzie okretu dla zaczepiania
liny (Knio3w); 1873; ,,Dziennik Ustaw Panstwa [...]7; 1 zapis przed 1877,
kolysanie boczne (SMB1) kolysanie sie okretu z tylu naprzéd i z przodu
na tyl (Kauxa 6orosas); 1847; ,Biblioteka Warszawska”; 2 wystapienia
przed 1877; kordel (SMR) lina okretowa do utrzymania kotwicy (Kabaiape,
Kabanspunen); 1794; Zbior podrozy waznych |[...]; 5 wystapien przed 1877,
SL + (mato uzyw.); krazownik (SMB1) statek wojenny, krazacy w pew-
nych punktach (Kpeticeps); 1845; ,,Gazeta Codzienna”; 2 zapisy przed 1877;
pacholek (DSZ) listewki drewniane do zaczepiania lin (Krexmuo); 1693;
Haura sktad [...]; 4 zapisy przed 1877; SL+, SWil+; przechyli¢ (statek) (DSZ)
przechyli¢ statek dla obejrzenia go3? (Kperums); 1848; Doktadny stownik

29 Czeé¢é informacji, m.in. fotodokumentacje wystapien i dokladne adresy biblio-
graficzne zrédel, dolaczamy w wersji elektronicznej: http://150.254.78.78/weltall/ MOR-
SKI1/S%C5%810WA.html.

30 Podajemy tylko wyniki pozytywne.

31 W SMR i PSM kambuza.

32 Pomylka P. Dubrowskiego, chodzi o spéd okretu, a nie tyt (por. kilowanie).

33 Dla obejrzenia go traktujemy jako komentarz.
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francusko-polski; 3 poswiadczenia przed 1877; stek (PSM) sam spod wnetrz-
ny okretu (JIeas10); XVI w.; SPXVI; 14 zapisow przed 1877; SL+, SWil +;
DSPR + (s. okretowy); targan (SMR?4) klaki zapychane miedzy klepki
statku (/Ia3s); 1628; dokument (Slaski 1930: 236); 4 wystapienia przed
1877; SL+, SWil+; DSPR+; tramowy (RPS) do tramu nalezacy (Ku.iesotl);
1812; SL; 6 wystapien przed 1877; SWil +; zeza (SMB2) zob. stek (JIvs.10);
XVI w.; SPXVI,; 10 poswiadczen przed 1877; SL+, SWil + (pod zeza); DSPR +;
zyza (SMR) zob. stek (JIvsi0); XVI w.; SPXVI; 9 poswiadczen przed 1877;
SL+, SWil +; DSPR +.

Przed rokiem 1877 notowano tylko 16 spoSréd dobranych przez nas
translatéw (w tym kilka synonimicznych). Pominiecie w DSRP pieciu z nich:
pacholek, stek, targan, zeza 1 zyza wynikato z nieuwagi redaktora, sa to bo-
wiem leksemy stare, kilkakrotnie wczeSniej notowane, takze w SL 1 SWil,
1— co istotne — wprowadzone przez samego P. Dubrowskiego do DSPR (oprécz
pachotek). Mozna do nich dotaczy¢ dwa leksemy obecne w SL: XVIII-wiecz-
ny kordel 1 derywat od XVI-wiecznego germanizmu tram: tramowy (SEJP,
SPXVI), oba potwierdzone kilkoma wystapieniami w tekstach. Pozostale
jednostki (9): fok, kambuz, kilowaé, kliwer, koltysanie boczne, krqzownik,
przechyli¢ statek, klepkowaé, kluza to neologizmy, powolane do zycia okoto
potowy XIX w. lub pézZniej i na ogoét stabo odzwierciedlone w tekstach. Moz-
liwo$¢ zetkniecia sie z nimi P. Dubrowskiego istniala, ale byta niewielka.
Do DSPR nie wprowadzono zadnej z nich.

8.2. Odpowiedniki zarejestrowane w latach 1877-1900

Sposéb prezentacji jw. (oprocz liczby zapiséw przed rokiem 1877 1 po-
swiadczen w stownikach):
kabel (SMR) zob. kordel (Kabanaps, Kabanapunes); 1886; ,Wedrowiec”;
kilson (SMB2) sztuka drzewa pod spodem okretu, do ktorej przytyka koniec
masztu (Kunwvconw); 1893; Zbiér Praw Obowiqzujqcych |...]; kwarterdek3?
wyniosloéé na przodzie lub tyle statku (Keapmepo-ders); 1885; ,,Przyjaciel
Domowy”; lina sondy (SMBS) lina z wezlami (JIaesunv); 1883; ,,Przyrod-
nik”; linka (SMZ) przywiazanie do statku lina (J/Iunb); 1884 (I. okretowa);
»Przyjaciel Domowy”.

34 Definiuje: ,materiat do upychania szczelin na statku [...], mianowicie konopie szar-
pane z lin”. W PSM dodano: ,,z lin, uprzednio gotowanych w smole drzewne;j”.

35 Ustaliliémy odpowiednik na podstawie tekstu: ,,Poklad réwniez podzielony jest
na cztery czesci: rufowy, kwarterdek, srédokrecie oraz forkasztel (bak)”, <http://www.narnia.
fora.pl/archiwum-narnijskiego-rpg,44/morska-wyprawa-krolewicza,1425.html>, dostep:
28.09.2022.
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Pie¢ terminéw marynistycznych potrzebnych P. Dubrowskiemu zaczeto
sie pojawia¢ w tekstach kilka-kilkanascie lat po ukazaniu sie stownika. Moz-
liwe, ze krazyly one w érodowisku zeglarzy Srodladowych troche wczesnie;j.

8.3. Odpowiedniki zarejestrowane w latach 1901-1919

Sposéb prezentacji jw.:
kabelaring3® zob. kordel (Kabanaps, Kabanapunev); 1913; Niemiecko-pol-
ski stownik techniczny; kabeltaw (SNTRP) lina okretowa nie grubsza nad
11 cali (Kabenvmoss); 1904; ,Naokolo Swiata”; kotbelka (SNTRP) drag
z hakiem (Kamo); 1903; ,,Naokolo Swiata”; nadstepka (SNTRP) zob. kilson
(Kunvcons); 1913; Niemiecko-polski stownik techniczny.

Tylko cztery jednostki zostaly powolane do zycia w pierwszym dwudzie-
stoleciu XX w., czyli jeszcze przed zaslubinami Polski z morzem (10 lutego
1920).

8.4. Odpowiedniki zarejestrowane w latach 1920-1939

Tu — z braku miejsca — przedstawimy okrojony wykaz obejmujacy: polski
translat, date jego pierwszego wystapienia 1 transland rosyjski, po pozostale
dane odsylajac do zatacznika elektronicznego:
cigg wielokrazka3’ 1936 (JIonapv); duchta 1931 (Kapnuncs); galka po-
dwojna 1936 (Kronws; Knomes); kablowy 1902 (Kabenovnwbiii); kantowaé
(statek) 1936 (Kpenumv); karnatle 1922 (JIonapy); karnatlowy (?)38
(/Ionapnwui); kilowanie! 1933 (Kusiesanue); kilowanie? 1933 (Kpercosarue);
kilowy 1922 (jacht kilowy) (Ku.siesoii); kiwanie statku 1929 (Kaukra
rusnesas); klin 1922 (Knueepo); knaga 1930 (Kaamku, Knamnor); knop 1920
(Knonw; Knomo); leper 1926 (JIonapw); lika 1922 (Jlesarouxe, Jlesarnmuxs);
lina logu 1933 (JIaesuns); lina logu3? 1933 (JIaenuns); linka logowa
1936 (JIunw); lofer 1930 (Jlonapwv); loglina 1935 (JIunw); loglinka 1926

36 <https://www.mazuria.com/kabelaring-do-lodzi-srednica-70-mm.html>, dostep:
28.09.2022.

3TW PSM biegun, w SMR karnatle.

38 W wypadku przymiotnikéw relacyjnych, gerundiéw, przystéwkéw, czyli formacii po-
tencjalnych, zazwyczaj data rejestracji w tekstach jest znacznie p6ézniejsza niz czas faktycz-
nego wejscia do obiegu. W szczegdlnosci stowniki specjalistyczne nie notujg tego rodzaju for-
macji. Prawdopodobnie pojawiaja sie one wkrétce po jednostce bazowej. Wobec tego zasada
podawania pierwszych wystapien w tekstach daje niekiedy zaskakujace wyniki, por. wyzej
wynurzaé stepke — 1933, wynurzanie stepki — 1995.

39 Potwierdzone jeszcze w 1970 r. (WSRPMir).
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(VIaenunyv); logsznur 1926 (Jlaenunv); mesa 1931 (Kaiomo-komnanus);
messa 1933 (Karomo-komnarus); poklad szancowy 1930 (Keapmepo-0exo);
przechyl boczny 1927 (Kpers); przewlek 1921 (Knio3v); skret lancuchéow
kotwiczych 1936 (Kpoioics); sterczak 1926 (Knsagdezeds); szpuntowad
1926 (Kuniesamu); tal 1926 (Kabesivbmoss); ucho 1921 (Knamxu. Knamnoe);
uwieziel pojedynczy 1921 (Knamxu. Knamnor), wargulec 1926 (Knexmaby);
wezléwka 1921 (Knuca; Knuya); wspornica? 1930 (Knuya); wynurzaé
stepke 1933* (Kunesamv); wzdltuznik denny 1937 (Ku.sivcons); wzdhuz-
nik pokladowy (DSZ) 1928 (Kapaurcs); wzmoenik 1930 (Kapaukcs);
zorawik kotwiczny 1936 (Kamu).

Najliczniejsza grupa translatéw sktada sie z 42 jednostek, ktore po od-
zyskaniu dostepu do morza wprowadzano do obiegu wspdlnym wysitkiem
jezykoznawcéw 1 marynarzy. Pochodza gléwnie ze stownikow specjalistycz-
nych. Nie oznacza to, ze mamy tu do czynienia wylgcznie z tworami nowymi.
Czesé tej leksyki mogta by¢ uzywana wezesniej, $éwiadcza, o tym m.in. stowa
B. Slaskiego, ktory w Stowniku rybacko-zeglarskim oznaczal gwiazdka
wyrazy ,w leksykografii nieuwzglednione”, zarzekajac sie jednoczeénie:
»Stownik mdj neologizméw zgota nie zawiera” (1930: 142). Dotyczy to m.in.
terminéw: kantowadé, knaga, lika, lofer (tamze: 171, 173, 182).

8.5. Odpowiedniki zarejestrowane po Il wojnie §wiatowej

Sposéb prezentacji jw.:
bak 1970 (Jlaeynka, Jlaeyns); knecht 1970 (Krnexmur); kolysanie kilowe
1970 (Kauxa runesas); toglina 1970 (Jlaenumns); poler 1975 (Knexmuow);
wynurzanie stepki 1998 (Kunesanue); zurawik kotwiczny 1959 (Kamy).

Mamy tu siedem polskich translatéw, gtéwnie synonimicznych do nazw
wczeéniejszych, albo tez ich wariantéw fonetycznych czy ortograficznych
(knecht 1 poler = pacholek, wargulec; kotysanie kilowe = kiwanie statku; toglina
= lina sondyllogultogu, loglinka, logsznur; wynurzanie stepki = kilowanie).

40 W SMB2 tez kqtnica i wiqzéwka.

41 Odpowiednik opisowy w DSRP: naprawiaé tyt okretu wprowadza w btad. Chodzi
o przechylanie statku w celu naprawy jego spodu, a nie tytu, por. w ESRJ: ‘przechyla¢ na
burte, by naprawi¢ spod’.
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9. Wnioski

W siatce haset XIX-wiecznego stownika rosyjsko-polskiego P. Dubrowski
uwzglednit 330 jednostek opatrzonych kwalifikatorem w Marynarce.

Uwarunkowania geograficzne i historyczne sprawity, ze ruskie stownictwo
morskie rozwijalo sie wezeéniej niz polskie 1 bylo znacznie bogatsze. Jego
intensywny rozwoj nastapil na przetomie XVII i XVIII w., w Polsce za$ do
podobnego przyS$pieszenia doszlo dopiero w okresie miedzywojennym, czyli
okoto 230 lat pézniej. Znaczna jest takze réznica na korzys$é Rosji w stanie
leksykografii marynistyczne;j.

Na przykladzie 70 hasel na litery K i JI wykazano, ze w obliczu duzej
dysproporcji w zasobach rosyjskiej 1 polskiej leksyki marynistycznej leksyko-
graf zdotal dobraé realne translaty tekstowe do zaledwie 22 (31%) wyrazdéw
rosyjskich. Tylko z 8 jednostek utworzyt elementarne pary przekladowe,
14 za$ opatrzyl zbednymi odpowiednikami opisowymi.

Az 48 translandéw (69%) P. Dubrowski pozostawil bez realnego prze-
ktadu, uciekajac sie do podania opisu znaczeniowego, nierzadko rozbudo-
wanego (niekiedy blednego). Ustalenie — na podstawie dostepnych dzi$
zrodel — 74 translatéw owej leksyki ,bezekwiwalentowej” 1 poddanie jej
analizie chronologizacyjnej pozwolito stwierdzié, ze 7 dawnych wyrazéw,
poswiadczonych w éwezesnych slownikach 1 innych Zrédtach, leksykograf nie
uwzglednit przez nieuwage, z 9 innymi, notowanymi od polowy XIX w., tez
mogt sie zetknaé. Pozostatych 58 polskich jednostek pojawito sie po wyda-
niu stownika: 5 w okresie 1877-1900, 4 — w 1901-1919, 42 — w 1920-1939,
7 —po II wojnie Swiatowej. We wezesniejszych okresach pierwsze poswiadcze-
nia rejestrowano w prasie 1 literaturze podroézniczej, po odzyskaniu dostepu
do morza — gltéwnie w stownikach specjalistycznych.

Wyniki analizy odzwierciedlaja poszczegdlne etapy rozwojowe polskiej
leksyki marynistyczne;j.

Skrot zrodla

DSRP — Doktadny stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez P. Dubrowskiego [...].
Czeé¢ rusko-polska (1877). Warszawa.

Skroty stownikow

DSPR — Doktadny stownik jezyka polskiego i ruskiego utozony przez P. Dubrowskiego
[...]. Cze$é polsko-ruska (1876). Warszawa.
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DSZ -

DZWW -
ESRJ -
NPSO -
PRFS -
PSM -
RPS -
SEJP -
SL -
SMB1 -
SMB2 -
SMBS -
SMG -
SMKR -

SMR -
SMZ -

SNTPR -
SNTRP -
SPXVI -
SW -

SWil -
WSJP PAN —

WSRPMir —
WSRPWaw —

WZM -
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