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Grecki apelatyw kop0tg ‘garscie zzetego zboza, pokosy’
i jego relacja do polskiego dialektyzmu kroda ‘sterta
snopow na polu’

The Greek appellative kép0tc ‘handfuls of harvested grain, swaths’
and its relation to the Polish dialectal word kroda
‘a pile of sheaves in the field’

Abstrakt

W artykule oméwiono dwie nazwy zbiorowe (nomina collectiva) dotyczace terminologii
rolniczej (gr. dor. k6pHi¢ f. coll. ‘garscie zzetego zboza, pokosy’; pol. dial. kréda f. coll. ‘sterta
snopdéw na polu’) 1 wskazano ich wspdlna, indoeuropejska geneze. Podstawa derywacyjna,
greckiego kolektywu byt zapewne dorycki apelatyw *kopBog m. ‘co$ $cietego’, zachowany
w dialekcie lakonskim jezyka starogreckiego, por. glose Hesychiosa Kopoodv - koppov
(,korson: ktoda”). Polski dialektyzm kréoda wywodzi sie z prastowianskiego prototypu
*korda, dla ktérego zrekonstruowano nastepujace znaczenia: ‘kupa snopéw na polu’,
wtérnie ‘kupa, sterta, stos (zwlaszcza kupa galezi)’ oraz ‘stos drzewa, sterta drewna
opatowego’, skad na skutek syngularyzacji pojawity sie sekundarne znaczenia: ‘zarzewie,
ognisko’ oraz ‘oltarz’. Wykazano, ze z punktu widzenia indoeuropejskiego stowotworstwa
1 etymologii grecko-stowianskie kolektywa sa pokrewnymi formacjami, ktére nalezy
wigzac z rdzeniem werbalnym (pie.) *ker- ‘ciaé, $cinaé, strzyc’, por. gr. keipom ‘obciad, ostrzyc
(o wlosach); écinaé, wycinaé, zrywac (o roslinach)’, orm. k'erem ‘drapacd, goli¢), lit. kerti,
kirsti ‘rabac, $cinaé, kosi¢’, pst. *Certi ‘nacinac, oddziela¢, obtupywac kore z drzew’, takze
*Cersti (< *kert-ti) ‘ciaé, nacinaé, wycina¢’. Analizowane nazwy zbiorowe sprowadzajq sie
do dwoch pokrewnych praform: pie. *kor-dh-uh2- : *kor-dh-eh2- (f. coll.).

Slowa kluczowe: terminologia rolnicza, etymologia, leksyka grecka, polskie stownictwo
ludowe, semantyka

Abstract

The article discusses two collective nouns (nomina collectiva) from the domain of agricul-
tural terminology (Greek Doric k6p69g f. coll. ‘handfuls of harvested grain, swaths’; Polish
dial. kréda ‘a pile of sheaves in the field’) whose common Indo-European origin is indicated.
The probable derivational basis of the Greek collective noun was the Doric appellative
*kopBog m. ‘something truncated’, preserved in the Laconian dialect of Ancient Greek,
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cf. the Hesychian gloss xopodv - koppov (“korsén: log”). The Polish dialectal word kréda
derives from the Proto-Slavic archetype *korda (f. coll.), for which the following meanings
can be reconstructed: ‘a pile of sheaves in the field’, secondarily ‘any pile (especially a pile
of branches)’ and ‘a pile of firewood’. Hence, via singularization, the following secondary
meanings arose: ‘firebrand, fire, hearth’ and ‘altar’. It is shown that the Greek-Slavic collec-
tive nouns are cognate formations from the point of view of Indo-European word-formation
and etymology. They should be analyzed as belonging to the Proto-Indo-European verbal
root *ker- ‘to cut (off), shave’, cf. Greek keipw ‘to cut (off), shave (of hair); to mow off, cut
down, ravage’, Armenian k'erem ‘to scratch, shave’, Lithuanian kertu, kirsti ‘to chop, cut,
mow, reap with a scythe’, Proto-Slavic *¢erti ‘to incise, separate, split bark from trees’,
also *Cersti (< *kert-ti) ‘to cut, incise, cut out’. Thus, the collective nouns under scrutiny
go back to two related historical forms: PIE. *kor-dh-uh2- : *kor-dh-eh2- (f. coll.).

Keywords: agricultural terminology, etymology, Greek lexis, Polish dialectal vocabulary,
semantics

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy grecki (dorycki) ape-
latyw xOpOv¢ (gen. sg. kOpOuog) f. ‘garscie zzetego zboza, pokosy’ pozostaje
w etymologicznym zwigzku z polskim wyrazem dialektalnym kréda f. ‘sterta
snopéw na polu’. Powyzsze zestawienie, dotychczas niebrane pod uwage
w literaturze przedmiotu, wydaje sie poprawne pod wzgledem semantycznym.
Wykazanie ich zakladanego pokrewienstwa wymaga zweryfikowania istotnej
kwestii, czy semantyka agrarna analizowanych leksemoéw jest pierwotna,
czy sekundarna. Nalezy tez rozstrzygnaé, czy polskie stowo sprowadza
sie do prastowianskiego archetypu *korda, czy *kroda. Polski dialektyzm
kréda mozna uznaé za bardzo bliski odpowiednik greckiego apelatywu pod
warunkiem, ze zaszla w nim wcze$niej metateza spoétgtosek ptynnych typu
pst. *TorT > ppol. *TroT. Weryfikacja postawionej tu hipotezy badawczej
bedzie mozliwa po przeprowadzeniu szczegdlowej analizy morfologicznej,
jak 1 semantycznej obu wyrazow.

2. Grecki apelatyw kop0vg f. ‘garsScie zzetego zboza,
pokosy’ i jego derywaty

Grecki wyraz kop0ug (gen. sg. kopOuog) f. ‘garscie zzetego zboza, pokosy’
(Abramowiczéwna 1960: 697; Jurewicz 2021: 549) jest dialektyzmem, bez
watpienia reprezentujacym dorycka, leksykel. Po raz pierwszy zostal po$wiad-

1 Znaczenie ‘pokos’ podaje Weclewski (1905: 411). Stowniki obcojezyczne podobnie
definiuja grecki wyraz x0p60g: ‘kupa, stos, sterta / Haufen’ (Meyer 1901: 375); ‘stos zboza /



Grecki apelatyw xop0ig ‘garscie zzetego zboza, pokosy’ 1 jego relacja... 199

czony w jednej z sielanek Teokryta z Syrakuz?, greckiego poety zyjacego
w pierwszej polowie III w. p.n.e. Poniewaz Teokryt wszystkie idylle, ktore
mialy charakter stricte bukoliczny, skomponowat w literackim, skonwen-
cjonalizowanym dialekcie doryckim, nalezy wnioskowaé, ze rowniez uzyty
przez niego apelatyw xopBug nalezy do stownictwa ludowego, czyli zostat
zaczerpniety z mowy codziennej sycylijskich rolnikéw 1 pasterzy.

Rolniczy termin x6pBug pojawia sie w dziesiatej bukolice Teokryta, za-
tytutowanej Robotnicy rolni, czyli zericy (gr. Epyoativon §j Oepiotai). Wiesniak
Milon, jeden z uczestnikéw poetyckiego agonu, w piesni skierowanej do
Demeter, bogini rolnictwa 1 urodzaju, udziela pracujacym na polu zniwia-
rzom wielu praktycznych rad dotyczacych zecia zboza, wiazania snopow
1 mt6cki. Cenne wskazdwki maja, uchroni¢ zencéow przed oskarzeniem o nie-
dbate wykonywanie pracy, bezuzytecznosé czy nieuzasadnione pobieranie
zaplaty. Jak poucza Milon (X 46—47), zzete wiazki zboza, utozone pdzniej
w snopki (gr. dpdyuota) przez pomocnikéw zniwiarzy zwanych amallodetai
(gr. apoArodétar ‘wiazacy snopy’), powinny by¢é skierowane na péinoc? lub na
zachodd, bo tylko takie zorientowanie kltosow gwarantuje osiagniecie przez
ziarna pelnej dojrzatosSci:

£G Bopéav dvepov g kKopOLOG O TOUO DLy

1 Cépvpov Preméto: maivetol O 6TaYLG OVTMG

wZzeta przez was wigzka zboza niech patrzy na Boreasza
lub Zefira: w ten sposéb klos dojrzewa” (ttum. wiasne)?.

Komentatorzy Teokrytowych sielanek Neil Hopkinson (1994: 171)
1 Richard Hunter (1999: 213) przypuszczaja, ze termin Kop0dg okreslat
wiazke roélin zbozowych, ucieta sierpem raczej w polowie wysokoéci todyg
niz u ich podstawy.

meule de blé’ (Boisacq 1916: 496); ‘sterta zboza / Getreidehaufe’ (Hofmann 1950: 155); ‘kupa,
stos, sterta; rzad $cietych ktoséw / kyua, rpyna; psag cskareix kosockes’ (Dvoreckij 1958:
970); ‘sterta zboza, snop / Getreidehaufe, Garbe’ (Frisk 1960: 921); ‘wiazka §cietego zboza,
stos / tas de blé coupé, meule’ (Chantraine 1970: 566; Van Windekens 1986: 128); ‘stos, pokos
$cietego zboza / heap, the swathe of mown corn‘ (Liddell, Scott 1996: 981); ‘stos, sterta, snop,
wigzka / heap, pile, sheaf” (Montanari 2018: 1162); ‘stos lub pokos (skoszonego zboza) / heap
or swathe (of scythed corn)’ (Diggle 2021: 824).

2 Syrakuzy — doryckie miasto lezace we wschodniej czeéci Sycylii, zalozone w 733 r.
p.n.e. przez kolonistéw przybytych z Koryntu.

3 Teofrast, grecki botanik z IV/III w. p.n.e., w dziele pt. Przyczyny powstawania i roz-
woju roslin podaje (CP IV 13, 4), ze ,wiatry czynia ziarna pelnymi, a wiatry pétnocne powo-
duja to bardziej niz pozostate” (Wojtowicz 2002: 293).

4 Fragment ten w ttumaczeniu Kazimierza Kaszewskiego (1901: 70) brzmi nastepujaco:
»Snopy uktadaé nalezy od strony ciecia koleja, / zkad tchnie Boreasz lub Zefir: klosy od tego
tezeja”. Artur Sandauer (1971: 64) proponuje nastepujacy przektad: ,W pétnocna lub zachod-
nig strone swe pokosy / Rzucajcie: tak sie lepiej nalewaja klosy”.
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Péznoantyczny leksykograf Hesychios z Aleksandrii (V/VI w. n.e.) w ze-
stawlonym przez siebie stowniku wyrazéw rzadkich 1 dialektalnych wskazuje
na dwa zblizone znaczenia:

kopOug - cwpdg (HAL x-3616) ,korthys: kupa, sterta [zboza]”;

KkOpBvag - o kot OAlyov dpdypota (HAL x-3617)

»korthyas (acc. pl.): snopki zboza [ustawione] stopniowo (tj. jeden po drugim,
w regularnych odstepach)”.

Nie ulega watpliwoéci, ze znaczenia podane przez Hesychiosa w pelni
odpowiadaja polskiemu terminowi dialektalnemu kréda f. ‘kupa snopow
na polu’.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na semantyke wyrazu cwpdc, ktory
postuzyt Hesychiosowi do objasnienia interesujacego nas apelatywu. Leksem
cwpdc w dziejach jezyka greckiego oznaczal najogdlniej ‘kupe, stos, mase’,
zwlaszeza ‘kupe, sterte zboza’ (Hes. Op. 778; Theoc. VII 155), por. zwroty
owpog oitov ‘kupa zboza’ (Hdt. I 22, 1), cwpog mupdv ‘sterta (ziarna) pszenicy’
(Plu. 2.697b), a takze epitet zdobiacy (epithetum ornans) copitig, -180¢ f.
‘(0 Demetrze) dajaca sterty zboza’ (Orph. H. XL 5) oraz wystepujacy w tej
samej funkeji derywat tolvowpog adi. ‘(0 Demetrze) darzaca calymi stosami
zboza, kupami ziarna’ (AP VI 258). Wyraz copog uzywany byl tez na
okreslenie duzej iloSci czego$, np. drewna, kamieni, pieniedzy, takze zie-
mi lub piasku, por. fraze copog yaupov ‘kupa piasku’ (Arist. An. 419b24).
Jak odnotowuje datowana na X w. n.e. Ksiega Suda (s.v. kopOveton), w odnie-
sieniu do duzej iloéci piasku stosowano w grece réwniez wyrazenie k6pOug
dupov ‘kupa piasku’. Za sprawa bizantynskiej egzemplifikacji mamy pew-
noéé, ze wyraz kopOug w blizej nieokreslonym czasie przeniknat z ludowe;j
terminologii rolniczej do stownictwa literackiego 1 poszerzyl swéj zakres
semantyczny, oznaczajac juz nie tylko ‘sterte zboza’, lecz takze ‘sterte, kupe,
mase’, np. piasku.

Nalezy dodaé, ze dorycki termin k6p6i¢ jest kontynuowany w niekto-
rych dialektach nowogreckich, opartych na dawnym substracie doryckim,
por. ngr. (Kreta) kopfoc m. ‘duzy kawatek chleba lub sera’, metaf. ‘kazda
duza rzecz’ (Ksanthinakis 2009: 312), ‘kawalek czego$, zwlaszcza duzych
rozmiaréw’ (Idhomeneos 2013: 219); ngr. (Samos) k60povg m. ‘tancuch Sci-
$nietych 1 nawleczowych na sznur fig / eine Kette geprefiter und an einer
Schnur aufgereihter Feigen’ (Andriotis 1974: 329). Mozna przyja¢ z duza
doza prawdopodobienstwa, ze w przypadku wyrazéw nowogreckich dawna
osnowa zenska na *-ii- zostala zastapiona produktywna osnowa meska na -o-.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze formacja syngularna rodzaju meskiego istniata
juz w starozytnoséci, o ile Hesychiosowa glose xopoov-kopuév (Cunningham
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2020: 650, k-3665) ,,korson (acc. sg.): kloda” uznamy za lakonska i wywie-

dziemy z doryckiej postaci *kop06c ‘kloda, pient’ (pierwotnie ‘co$ écietego’)®.
W zasobie leksykalnym jezyka starogreckiego funkcjonowalo kilka dery-

watow utworzonych od apelatywu kop0vc f. ‘garécie zzetego zboza, pokosy’

(1) czasownik faktytywny kopbbve / kopbdo (wystepujacy wylacznie w znacze-
niu przeno$nym) ‘podniesé, zebrac’ (aor. kopbdoar), med.-pass. kophbopat
‘podnosi¢ sie, wzdymac sie, pietrzy¢ sie, wezbraé (o wodzie lub fali)’, por.
Zedg & émel obv k6pOuvey £0v pévog, giketo & dmha ,,Dzeus za$, gdy tylko ze-
bral w sobie site, chwycit za orez” (Hes. Th. 853); kdua kekowvov / kopBdeton
,ciemna fala sie pietrzy” (Hom. II. 9.6-7)5;

(2) rzeczownik kopOélar (pl.) oraz jego dialektalny wariant kopfikon (zachowu-
jace sens agrarny), sufigowane zenskim formantem *-ela (jak gr. vepéin
f. ‘chmura’), por. trzy glosy zarejestrowane przez Hesychiosa: txop0éiai-
ovotpoPoi, cwpoi (Cunningham 2020: 647, x-3611) = fropbéhat- cuoTpoPai,
owpoi (Cunningham 2020: 647, k-3614) ,korthélai: zbiory, sterty”; kop-
0ikag kai kopO’ Todg cmpode kai T suotpoerv (Cunningham 2020: 647,
K-3613) ,,korthilas (acc. pl.) 1 kérthin (acc. sg.): sterty 1 zbiér”. Ponadto,
w inskrypcji attyckiej z IV w. p.n.e. pojawia sie fraza o niezbyt jasnej
semantyce: kopOilag mowiv (IG 112 2493, 16—17: kopBikalc ko[t]o mESov mo[H-
oel), odnoszaca sie do prac ogrodniczych (Beekes 2010: 753).

3. Przeglad dotychczasowych eksplanacji greckiego
apelatywu kép0vg

W dawniejszej literaturze przedmiotu prébowano taczy¢ grecki termin
K6pBDG z rdzeniem ie. *ker- ‘rosnaé / wachsen’ (Prellwitz 1892: 159; Osthoff
1901: 8-10; Boisacq 1916: 496; Walde, Pokorny 1927: 424—425; Walde,
Hofmann 1938: 289, s.v. cred), ktéry traktowano jako formacje rozszerzona,
determinantem *-d”-, jak np. w wedyjskim czasowniku $drdhati, wykazu-
jacym wtoérne znaczenie ‘jest bezczelny, przeciwstawia sie’. Warto w tym
miejscu odnotowaé, ze pierwiastek ie. *ker- bywa laczony z rdzeniem wer-
balnym utworzonym na stopniu apofonicznym *kor-es- ‘nasycié¢, napeinié,
nakarmié’, por. gr. KOpEvvupL, KOPE®, KOPEGK® ‘ts..

5 Dialekt lakonski, nalezacy do grupy dialektéw doryckich, poczawszy od VI w. p.n.e.,
przeprowadzil spirantyzacje przydechowej spélgloski zebowej 6 [th] > [0] > lak. o [s], np. gr.
lak. dvéonke vs. att. avébnke ‘zlozyl, ofiarowal’, gr. lak. siopdpoc vs. att. Beo@dpog adi. ‘noszacy
boga’ (Pisani 1973: 101-104; Bartonék 2011: 126-130; Kaczynska 2021: 47—-61).

6 Wiecej przykladéw przytacza Meyer (1901: 375).

7 Forma xépw (acc. sg.), jesli uznamy ja za fleksyjna postaé ap. kopOug (gen. sg. -vog),
powinna by¢é poprawiona na k6pOov.
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Leo Meyer (1901: 375) wydzielit w rzeczowniku k6pOvg przyrostek *-ii-
(Jak w terminie &pxvg f. ‘sie¢ mys§liwska’), nie ustalil jednak etymologii
badanego wyrazu, poniewaz nie potrafil wyjasni¢ jego motywacji werbalnej
(,Die zu Grunde liegende Verbalform ist sonst noch nicht nachgewiesen”).

Johann Baptist Hofmann (1950: 155) wskazal na mozliwo$¢ zestawienia
gr. k6pOuc ‘kupa zboza / Getreidehaufe’ z wyrazami oznaczajacymi ‘sta-
do, gromade, ttum, zmiane” ,viell. zu ai. Sardhah m. Herde, Schar, ahd.
herta Herde, Wechsel (nhd. Herde)”. Tym samym tropem podazyl Julius
Pokorny (1959: 579), ktory umiescit grecki apelatyw kopbug f. o sensie rol-
niczym (‘kupa, sterta, stos / Haufe’) w materiale leksykalnym dokumentu-
jacym indoeuropejskie formacje nominalne: *kerdos m., *kerd"a f. ‘rzad,
szereg; stado, trzoda / Reihe, Herde’), por. wed. $drdha- m., sardhas- n.
‘moc, sita, gromada, tlum; zastep, oddzial’; goc. hairda f. ‘trzoda, stado’,
niem. Herde ‘stado, trzoda; gromada, ttum’; érwal. cordd f. ‘grupa, rodzina’
(< ie. *kordha); pol. trzoda f. ‘gromada zwierzat domowych, zwt. bydta, owiec,
stado’, kasz. troda f. ‘stado’, stowen. ¢reda f. ‘stado zwierzat domowych; thum’
< pst. *¢erda f. (SP 11 150-151).

Hjalmar Frisk (1960: 921-922) uwazat greckie terminy agrarne xop0iog
oraz kopbéhau / kopBilon (pl.) za etymologicznie pokrewne. Podazajac za Pokor-
nym nie wykluczal ich wywodu z archetypu pie. *kord"o- m. lub *kord"-eh o
(z domniemanym znaczeniem pierwotnym ‘stos, sterta / Haufen’). Z drugiej
strony, Frisk negowal skojarzenie omawianego rzeczownika z greckim cza-
sownikiem kopévvopu, kKopém, kopéokm ‘nasycié, napelni¢, nakarmic’, okresla-
jac je jako wysoce hipotetyczne (,ganz hypothetisch”). Pierre Chantraine
(1970: 566) podtrzymat stanowisko poprzednika, zwrdécit jednak uwage
na znaczacq rozbiezno$¢ semantyczna, ktora czyni zestawienie greckiego
wyrazu z domniemanymi odpowiednikami indoeuropejskimi niepewnym
(,la divergence de sens rend le rapprochement incertain”).

Odmienna etymologie analizowanego leksemu zaproponowatl Albert
Joris Van Windekens (1986: 128), ktéry, przywotawszy grecki czasownik
Kopém ‘zamiataé, czyscié / balayer, nettoyer’ (oraz keipw ‘ciaé, kosic / couper,
tondre’), zatozyl nastepujaca eksplanacje: podstawa derywacyjna gr. kop0Ovg
jest niezachowany termin *kop6o- ‘to, co zostalo zmiecione (razem) / ce qui
est balayé (ensemble)’, skad potem ‘wigzka (zboza) / tas (de blé), a nastep-
nie k0pOvg ‘wiazka $cietego zboza, stos / tas de blé coupé, meule’. Belgij-
ski jezykoznawca uznal postulowana formacje *kopfo- za analogiczna do
gr. poyboc m. ‘trud, zndj, mozol, dyboc m. ‘wzniesienie, nasyp, pagorek’,
Bpoyboc m. ‘gardto, tyk, haust’, vBoc m./f. ‘gndj, mierzwa’. Nalezy odnotowac,
ze Van Windekens (bez obja$nienia réznic semantycznych) interpretowat
gr. kopém ‘zamiataé, czys$cié’ jako dawnag formacje iteratywna utworzona
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od czasownika podstawowego keipw ‘ciac, kosi¢’ (paralelng do greckiej pary
Popém ‘nosié’ : pépm ‘niesé’)s.

Zdaniem Roberta Beekesa (2010: 753), grecki wyraz k6pBog pozostaje
w etymologicznym zwiazku z wed. sardha- m., sardhas- n. ‘gromada, ttum,
oddzial’ oraz z germanskimi wyrazami oznaczajacymi ‘stado’ (goc. hairda
f., stnord. hjoro f. < pgerm. *herdo f. ‘stado’). Holenderski etymolog odrzucit
jednak zestawienie greckiego terminu ze §rwal. cordd f. ‘grupa, rodzina’,
gdyz wyraz brytonski reprezentuje praceltycka praforme *koryad ‘troop, tribe’
(Matasovi¢ 2009: 218), a nie pcelt. *korda.

Niniejszy przeglad dotychczasowych objasnien greckiego wyrazu jasno
pokazuje, ze badacze nie brali pod uwage kolektywnego charakteru terminu
k0pBvg, nie szukali (poza A.J. Van Windekensem) jego motywacji seman-
tycznej, ani podstawy derywacyjnej w greckim stownictwie apelatywnym,
ani tez nie objasnili jego struktury morfologicznej. Etymolodzy nie wskazali
takze przekonujacych odpowiednikéw w innych jezykach indoeuropejskich,
ktore bylyby semantycznie zbiezne z greckim apelatywem.

4. Pol. dial. kréda f. ‘kupa snopow na polu’
i jego slowianskie odpowiedniki

W trzecim tomie Stownika etymologicznego jezyka polskiego Franciszek
Stawski (SEJP III 152), zwrécit uwage na polski wyraz dialektalny kréda
f. ‘*kupa snopéw na polu’ 1 jego wariant skroda : skruda ‘kupa, duzo’ (w odnie-
sieniu do gatezi). Znakomity slawista i1 etymolog zestawit polski wyraz z jego
odpowiednikami zarejestrowanymi w trzech ugrupowaniach stowianskich:
1. Grupa zachodnia: pol. dial. kréda f. ‘kupa snopéw na polu’ (Kucala

1957: 112) 1 jego wariant skroda : skruda ‘kupa, duzo’, np. skroda gatezi

(SW VI 180); stez. krada (XIII w.) ‘ignitabulum / podpatka, zarzewie /

Feuerzeug, Leuchte’ (Gebauer 1970: 122);

2. Grupa wschodnia: ukr. dial. (karpackie) kéroda f. ‘duzy stos drewna /
bosbmias nonenHnia’ (Sabados 1974: 68; Kurkina 1983: 5; Trubacev
1984: 58); ukr. dial. koréda f. ‘zbutwiala ktoda; bardzo gateziste drzewo’
(SEJP 1III 152)°.

8 Teoretycznie mozna zalozyé nastepujacy cykl przemian semantycznych: gr. keipo ‘ciaé,
kosi¢’, stad czasownik wielokrotny (verbum iterativum vel frequentativum) *xopéio ‘stale
ciaé, kosi¢’ > ‘pieli¢ (grzadki)’ > ‘oczyszczaé, porzadkowaé (np. ogrdéd)’ > ‘czy$cié, sprzatad
(np. dom, stajnie)’ > ‘zamiataé’ i ostatecznie gr. kopém ‘zamiesé, czyscié, uprzatnaé’ (Abramo-
wiczowna 1960: 697; Jurewicz 2021: 549).

9 Zdaniem Kurkiny (1983: 5), od wschodnioslowianskiego terminu *koroda (< pst. *kor-
da) utworzono wiele derywatéw, np. brus. karadnik m. ‘ul, ptaszarnia / ymeii, ckBopeuHs’
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3. Grupa potudniowa: stest. krada f. ‘stos drzewa’, pl. krady ‘ottarze’, takze
skrada ‘ottarz’ (stad po$wiadczone juz w XI w. rus.-cst. krada f. ‘stos
drzewa, ognisko’, pdzniej tez skrada f. ‘ts.); stowen. krdda f. ‘stos drewna’
(Pletersnik 2006: 450).

Stawski (SEJP III 152) stusznie uwydatnil, ze polskie odpowiedniki
(podobnie jak ukrainskie apelatywy) wskazuja jednoznacznie na pierwot-
na postaé praslowianska *korda f. (taka praforme wezeéniej postulowat
Tore Torbidrsson 1903: 32)10. Tym samym zanegowal wiekszoéé weze-
$niej proponowanych etymologii opartych na btednej rekonstrukeji *krada
f. ‘stos drzewa’ll. Slawski nie zdecydowal sie na rekonstrukcje pierwotnego
znaczenia. Wyreczyla go w tym Pavla Valcakova (1996: 355), ktéra zrestytu-
owala pierwotne znaczenie ‘stos drewna opatowego / hranice drivi k paleni’
na bazie poludniowostowianskiego materiatu leksykalnego oraz mozliwych
odpowiednikéw poéwiadczonych w stownictwie czeskim i ukrainskim?!2.

Zagadnienie rekonstrukeji pierwotnego znaczenia prastowianskiego wy-
razu *korda wydaje sie bardziej skomplikowane niz dotychczas sadzono.
W dialektalnym slownictwie rosyjskim spotykamy bowiem bliskie odpowied-
niki tego archetypu o typowo agrarnej semantyce, por. ros. dial. (Wiatka)
Kopoc, kopocm m. ‘stég ze snopoéw Inu na zime / Schober von Leinengarben
fir den Winter’, (Wologda) ‘sterta niewymtéconych snopéw na klepisku /
Haufen ungedroschener Garben auf der Tenne’, (Dal) képocot m. pl. ‘tyczki
do suszenia Inu / Stangen zum Flachstrocknen’ (Vasmer 1953—-1958: 632).
Wspblczesne opracowania dialektéw jezyka rosyjskiego przytaczaja o wiele
bogatszy material leksykalny, np. (Wotogda) kéras ‘koszenie zboza jarego /
yoopra aposoro xyeba’; (Nikolsk, obw. wotogodzki) ‘sté6g niewymldconego

(pierwotnie ‘co$ zrobionego z jednego pnia’); ukr. (poleskie) koroddjka f. ‘cze$é kotowrot-
ka, na ktéra nawija sie przedzona ni¢ / 4acThb CAaMOIPSAJIKH, HA KOTOPYI0 HAMATHIBAETCS
mpAayIascs HUTh; ros. (uralskie) korodok m. ‘lekki powdz podrézny z nadwoziem / serkumit
BBIE3IHOM oruITask ¢ ky3osoM’. Inne (bardziej prawdopodobne) wyrazy pokrewne, poswiad-
czone w rosyjskich gwarach, zostana podane w dalszej partii artykutu.

10 Rekonstrukeje pst. *korda, zaproponowang przez Torbiérssona (1903: 32) i udoku-
mentowana przez Stawskiego (SEJP III 152), przyjeli liczni slawi$ci, m.in. rosyjscy (Kurki-
na 1983: 3—6; Trubacev 1984: 58), czescy (Valédkova 1996: 354—355), holenderscy (Derksen
2008: 234-235) i1 chorwaccy (Matasovié 2014: 74).

11 Val¢dkova (1996: 354—355) daje przejrzysty przeglad dawniej proponowanych ety-
mologii. Wiekszo§¢ z nich nalezy odrzucié, gdyz stoja one w sprzeczno$ci z proponowana,
rekonstrukcja pst. *korda f. coll. ‘sterta drewna opatowego’. Warto przy tej okazji dodacd,
ze Jasinska (2021: 171), podazajac za Derksenem (2008: 234—235), zalicza wyraz dialektal-
ny kréda, nieodnotowany w dobie staropolskiej, do pradawnego zasobu polskiego stownictwa
reprezentujacego indoeuropejskie dziedzictwo. W niniejszej pracy przychylam sie do opinii
obojga badaczy.

12 Derksen (2008: 234) i Matasovié¢ (2014: 74) rekonstruujg pierwotne (prastowanskie)
znaczenie ‘stos ktéd / pile of logs’.
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zyta, pszenicy itd. / ckup psxn, mmennis n.T.11., (Wiatka) ‘stog Inu / ceup
apHa (Filin, Sorokoletov 1978: 310), (Krasnoufimsk, obw. $wierdtowski)
korosa ‘sterta konopi / konus! konorin’, (Kotlas, obw. archangielski) korosd
‘duza sterta snop6éw jeczmienia / 6osbiras yriaagka caoros sumens’ (Filin,
Sorokoletov 1978: 365), (Kotelnicz, obw. kirowski) kérost m., (Kirow) kéro-
sta, kordsta f. ‘stogi Inu’ (Filin, Sorokoletov 1978: 366). Zdaniem Vasmera
(1953-1958: 632), rosyjskie dialektyzmy sa niejasnego pochodzenia (,,Un-
klarer Herkunft”). Wymienione wyrazy reprezentuja, jak sadze, praformy
pst. *korss / *korsts / *korsta, derywowane od podstawowego apelatywu
pst. *korda (< pie. *kérdh-eh2-) za pomoca, formantéw stowotwodrezych *-so-
(Stawski 2011: 142—-143; Matasovi¢ 2014: 109-111), *-to- oraz *-ta- (Stawski
2011: 147-154; Matasovi¢ 2014: 111-115).

Dostepny material leksykalny implikuje zatem nastepujacy kierunek
rozwoju semantycznego w jezykach slowianskich: (1) ‘(kupa snopéw na polu’
(tylko w grupie péinocnej: pol., ros.) > (2) ‘kupa, sterta, stos, zwl. kupa
gatezi’ (pol., ukr.) > (3) ‘stos drewna opatowego’ (w stcst., stowen., rus.-cst.,
ukr.) > (4) ‘podpatka, zarzewie, ognisko’ (stcz., rus.-csl.) > (5) ‘ottarz’ (stcsl.).
Przeprowadzona analiza semantyczna pozwala wnioskowac, ze wyraz pst.
*korda reprezentowal pierwotnie nazwe zbiorows (znaczenia 1-3 jasno to
sugerujal?), ktéra w wielu jezykach stowianskich (zwlaszcza poludniowo-
slowianskich) ulegla sekundarnej syngularyzacji (zob. znaczenia 4—51%)
1 pozyskata formy liczby mnogiej (np. stest. krady f. pl. ‘ottarze’).

13 Kolektywna, formacje w odniesieniu do terminéw stowiarniskich (zwlaszcza do stest.
krada) zaktadano juz wezeéniej, por. ,fem. Kollektiv wie aksl. krada” (Pokorny 1959: 617);
,,CI0BO Kpada y:xe HeceT B cebe ujero coouparenbuoctu, mHoskecTBa” (Kurkina 1983: 5).

14 Syngularyzacja dawnych kolektywéw jest dobrze poéwiadczona w jezykach
stowianskich, por. kasz. leszcze n. ‘leszczyna’ < psl. *1éscévje n. coll. ‘zarosla leszczynowe’
(SEJP 1V 174), kasz. topienie n. ‘topian’, cz. dial. (laskie) lopurii n. ‘topian wiekszy, Arctium
lappa L. < pst. *lopénpje n. coll. ‘zbiorowisko topianéw; liscie topianu’ (SEJP V 201); stpol.
tubie n. ‘tubiany futeral na tuk i strzaly’ < pst. *lubyje n. coll. ‘ptaty kory i tubu’ (SEJP
V 275). Réwniez w gwarach laskich dostrzega sie liczne przyktady syngularyzacji dawnych
nazw zbiorowych, np. hebzi n. ‘bez’, mle¢i n. ‘mniszek, dmuchawiec’, 0$éi n. ‘oset’, podbili
n. ‘podbial’ (Laskowski 1966: 72—73). Podobny proces obserwuje sie w innych jezykach
indoeuropejskich, np. isl. birki n. ‘brzoza’ < stnord. birki n. coll. ‘las brzozowy; brzezina’
< pgerm. *berkijan n. coll. ‘las lub gaj brzozowy’; isl. elri n. ‘olcha’ < stnord. elri n. coll. ‘gaj
olchowy’ < pgerm. *alizijan n. coll. ‘ts.’; stnord. espi n. ‘osika’ wobec szw. dial. dspe ‘gaj
osikowy’ < pgerm. *aspijan n. coll. ‘las lub gaj osikowy’ (Witczak, Habrajska, Rychlo 2022:
164-165).
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5. W poszukiwaniu korzeni greckiego wyrazu kép0vg

Dorycki apelatyw kopbig, oznaczajacy ‘garscie zzetego zboza, pokosy’,
reprezentuje nazwe zbiorowa, (nomen collectivum), utworzong od apofonicz-
nego pierwiastka xop- (: kep-) za pomoca przyrostka ztozonego *-0-v- (< pie.
*dh-uh o). Niewykluczone, ze w dialekcie doryckim funkcjonowata niegdys
forma syngularna rodzaju meskiego *kop8d¢, motywujaca powyzsza nazwe
kolektywna. Suponowana podstawa leksykalna prawdopodobnie zachowata
sie w dialekcie lakonskim jezyka starogreckiego w postaci *kopoog m. ‘kloda,
pien’ (pierwotnie ‘co$ Scietego’), por. glose Hesychiosa xopoov-kopuov ,korson
(acc. sg.): kloda”. W innych dialektach starogreckich pojawia sie alternatyw-
na formacja xoppog m. ‘ktoda, pien, bierwiono’, takze ‘wiosto’ (< *kor-mo-s),
utworzona od tego samego rdzenia *ker- (: *kor-) za pomoca, przyrostka *-mo-.

Stopien apofoniczny *kop- nalezy laczyé z czasownikiem keipo (< pgr.
*kep-iw), wykazujacym trzy niezalezne znaczenia: (1) ‘obciaé, ostrzyc (o wlo-
sach); §cinaé, wycinac, zrywac (o roslinach)’, (2) ‘pustoszy¢, pladrowaé, zbu-
rzy¢, urzadzi¢ rzez; niszczy¢, marnowac’ oraz (3) ‘chciwie zjadaé, pozerac,
szarpac (o zwierzetach) (Abramowiczéwna 1960: 640; Jurewicz 2021: 526).
Grecki pierwiastek werbalny *kep- reprezentuje kontaminacje az trzech
odrebnych rdzeni indoeuropejskich:

(1) Pie. *ker- (wtornie *sker-) ‘ciaé, $cina¢’ (Rix, Kimmel 2001: 556; Pokorny
1959: 938-940). Welarny charakter spotgloski gutturalnej *& potwierdzaja
liczne formy pochodne, zachowane w jezykach satemowych: orm. kerem
‘drapacd, goli¢’, alb. sh-gerr ‘rozrywac’ (Beekes 2010: 665, s.v. keipw); pst.
*Certi ‘nacinaé, oddzielaé¢, oblupywacé kore z drzew’, z determinantem
zebowym *-t-: psl. *Cersti (< *kert-ti) ‘ciaé, nacinaé, wycinac’, lit. kerti,
kirsti ‘rabad, siec, ciaé, kosi¢’, orm. k'ert'em ‘zdzieram skore’, alb. geth
‘tnie, strzyze’ (Smoczynski 2007: 289—290; 2018: 550-551).

(2) Pie. *Iéerh2- ‘niszczy¢, uderzac, tamac’, med. ‘peknagé, ztamacé sie, sttuc
sie’ (Rix, Kimmel 2001: 327-328; Pokorny 1959: 578). Obecnosé¢ spot-
gloski palatalnej *k gwarantuja, kontynuanty poéwiadczone w jezykach
satemowych, por. lit. sérti ‘bié, uderzaé, ttuc, wali¢’, wed. Siryate ‘peka,
roztrzaskuje sie’, (aor.) dsarit ‘rozbit, ztamat’.

(3) Pie. *kerh ;- ‘zre¢, karmig, syci¢’, wtornie rosnaé’ (Rix, Kiimmel 2001: 329;
Pokorny 1959: 577), por. gr. ékxdpeoo aor. ‘nakarmitem’ («— gr. kopévvouu,
Kopéw, kopéokm nasycié¢, napelié, nakarmic’), por. lit. §érti ‘zadaé karme
zwierzeciu, karmié, dawac zrec, tot. sért ‘karmic’, wtornie ‘dogladaé, dbac’,
orm. serem ‘wydaje na $wiat’.

Kontaminacji wyszczegdlnionych powyzej morfeméw leksykalnych nie-
watpliwie sprzyjat fakt, ze jezyk grecki, nalezacy do ugrupowania kentumo-
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wego, zidentyfikowal fonemy gutturalne palatalne (pie. *k, *g, *$h) z ich
welarnymi refleksami (pie. ¥, *g, *g%), rozwijajac nastepujace fonemy: « [k],
v [g], x [kP], np. gr. é-katov ‘sto), tac. centum ‘ts’, wed. $atdm, aw. satam, pol.
sto (< pie. *kmtom ‘ts.). Teoretycznie kazdy grecki derywat, utworzony od
czasownika keipw, mozna taczy¢ z jednym z trzech powyzej wyodrebnionych
rdzeni praindoeuropejskich. Drobiazgowa analiza semantyczna kazdego
z greckich derywatéw umozliwia przekonujace lub prawdopodobne przypi-
sanie do konkretnego prajezykowego rdzenia werbalnego. WartoSciowym
(czesto jedynym weryfikujacym) kryterium jest takze odnalezienie bliskich
odpowiednikéw w innych jezykach indoeuropejskich. Ponizej zostanie prze-
prowadzona analiza morfologiczna 1 etymologiczna starogreckiego stowa
kopbug w konfrontacji z pokrewnymi jednostkami leksykalnymi, poSwiad-
czonymi w jezykach stowianskich.

6. Grecko-slowianska korespondencja w o§wietleniu
diachronicznym

Semantyka greckiej nazwy zbiorowe]j k6p0ig ‘garscie zzetego zboza, po-
kosy’ wskazuje na podstawowa, czynno§é Scinania (zecia) zboza za pomoca,
sierpa, czyli jednoznacznie nawigzuje do rdzenia pie. *ker- ‘ciaé, Scinac’.
Réwniez znaczenie polskiego wyrazu kréda ‘kupa snopdéw na polu’ wyraznie
odnosi sie do zzetego zboza, zwigzanego juz w snopy 1 ustawionego na polu.
Takze sens ‘stos drewna opatowego’ implikuje uprzednie $cinanie lub raba-
nie drzewa. Co wiecej, prastowianski fonem *k, zachowany w wyrazie pst.
*korda, mozna sprowadzi¢ do praindoeuropejskiej spétgtoski tylnojezykowej
bezdzwiecznej *k (wzglednie labiowelarnej *£%), lecz nie do palatalnej *%.

Z morfologicznego punktu widzenia zestawione w niniejszym opracowaniu
wyrazy grecko-stowianskie wykazuja, duza, zbiezno$¢ formalna. Po pierwsze,
demonstruja dominujace znaczenie kolektywne (‘garscie zzetego zboza, pokosy’
vs. ‘kupa snopéw na polu’, ‘stos drewna opatowego’). Po drugie, zawieraja,
apofoniczny wokalizm *o, czyli bazuja na wariancie *kor-, utworzonym od
rdzenia pie. *ker- ‘ciaé, $cinac’. Po trzecie, zawieraja ten sam element rozsze-
rzajacy (przyrostek) *-dh- (skad gr. -0- oraz pst. *-d-). Po czwarte, wykazuja,
rodzaj zenski. Jedyna dostrzegalna réznica dotyczy ich przynaleznos$ci do
odmiennego typu fleksyjnego: formacja grecka pokazuje osnowe na *-i-
(< pie. *-uh,-), podczas gdy wszystkie terminy stowianskie naleza do osnéw
na *-a- (< pie. *-eh,-). Innymi slowy, grecki wyraz xop0og f. ‘garscie zzete-
go zboza, pokosy’ sprowadza sie do praindoeuropejskiego archetypu *kor-
dh-uhg- (f. coll.), natomiast psl. *korda f. ‘kupa snopéw na polu’ > ‘kupa,
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sterta, stos (galezi)’ > ‘stos drewna opalowego’ do alternatywnej praformy
*Lord"-eh o (f. coll.). W jezykach stowianskich zenskie osnowy na *-y (< ie. -7)
sa regularnie usuwane 1 zastepowane przez osnowy na *-a (< ie. *@), por.
stpol. Swiekra ‘matka meza’ vs. stest. svekry f. ‘ts.’. Co wiecej, na gruncie
battoslowianskim dawne nazwy zbiorowe zakonczone na *-i- (< pie. *-uhy-)
byly wczeénie eliminowane 1 przeksztatcane w kolektywy na *-(wva, skad
lit. -(w)va oraz pst. *-(v)va, np. ros. enucmea f. coll. ‘robaki do towienia ryb’
(< psl. *glisty, *-wve f. coll., wtérnie *glistsva f. coll., niekiedy f. sg.15) «
ros. esiucma f. ‘glista ludzka, Ascaris lumbricoides’, dial. ‘dzdzownica’, ‘ro-
bak zyjacy w gnoju’ (SP VII 111). Ten sam proces mozemy postulowaé dla
pol. (od XVII w.) dziatwa f. coll. ‘niedoroste potomstwo, dzieci’ (Habrajska
1995: 142); sta. detva ‘mtodziez, mlode pokolenie’; ros. demad f. coll. larwy
pszczo6t, mlode pszezoty’, dial. ‘dziect’; ukr. dial. 0imad f. ‘dziect’, brus. dzamed
f. ‘larwy pszczol, mtode pszczoly; dzieci’ < pst. *dét(s)va f. coll. ‘dzieci, nie-
dojrzale potomstwo, dziatwa, dzieciarnia; larwy pszczél, mtode pszczoty’
(pierwotnie *déty, *-sve f. coll.) < *déte n. ‘dziecko, dzieci¢’ (SP I1I 171) lub
*déto f. coll. ‘dziect’ (Bory$ 2005: 139).

Dane leksykalne pokazuja, ze w jezykach battyckich funkcjonowaty
dwie alternatywne nazwy zbiorowe — jedna o osnowie na *-ii- (skad wtdrnie
lit. -uva, zm. -ava), druga o osnowie na *-a-, np. (1) stlit. (XVII w.) keltuva
f. coll. ‘bydlo, skot, pecus; bydlo robotne, iumentum’, lit. keltuva / kéltuva
f. coll. ‘bydlo’, wtérnie (na skutek syngularyzacji) ‘sztuka bydla; bydle’16,
zm. kéltava f. coll. ‘bydto’ (< pbalt. *kelHti f. coll.) vs. (2) lit. kélta f. coll.
‘stado bydla, trzoda’ (< pbatt. *kelHta) (Smoczynski 2007: 273—-274; 2018:
520-521). Powyzszy przyklad pozwala mniemaé, ze grecka nazwa zbiorowa
KkOpOC ‘garscie zzetego zboza, pokosy’ stoi w analogicznej relacji do stowian-
skiego kolektywu *korda ‘kupa snopéw na polu; stos drewna opatowego’.

15 Pol. dial. glizdwa f. ‘dzdzownica’, kasz. glistwa, glistew f. ‘glista ludzka, Ascaris lum-
bricoides L.; dzdzownica’, dtuz. glistwa f. ‘glista ludzka’, gtuz. hlistwa f. ‘glista, tasiemiec’
(SP VII 111; Bory$ 2005: 160) wydaja sie reprezentowaé¢ kontynuanty pst. *glisty (f. coll.),
ktore ulegly wtornej syngularyzacji.

16 W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze lit. keltuva / kéltuva ,to wyrazne collecti-
vum, po czeéci zsyngularyzowane” (Otrebski 1965: 92).
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7. Wnioski

Przeprowadzona powyzej analiza greckiego 1 stowianskiego materiatu
leksykalnego pozwala sformulowaé nastepujace wnioski:

7.1. Greckie (doryckie) stowo kdpOvc f. ‘garscie zzetego zboza, pokosy’,
po$wiadczone po raz pierwszy w Bukolikach Teokryta (X 46), reprezentuje
nazwe zbiorowa, utworzong od doryckiego rzeczownika *kop0dg (‘co$ Scietego’),
poswiadczonego w lakonskiej glosie kopodv-kopuov (,,korsén: ktoda”), zacho-
wanej w péznoantycznym leksykonie Hesychiosa z Aleksandrii (V/VI w. n.e.).

7.2. Polski termin dialektalny kréda f. ‘kupa snopéw na polu’ oraz jego
stowianskie odpowiedniki po$wiadczone m.in. w starocerkiewnostowian-
skim, staroczeskim, slowenskim, rusko-cerkiewnostowianskim i ukra-
inskim, nalezy wyprowadzaé z prastowianskiej nazwy zbiorowej *korda
(f. coll.), jak tego dowodza kontynuanty polskie (por. takze pol. dial. skréda
f. ‘kupa, wiele’, np. skroda gatezi) 1 ukrainskie (por. ukr. dial. kéroda f. coll.
‘stos drewna’ vs. kordda f. sg. ‘zbutwiata kloda; bardzo gateziste drzewo’).
Rekonstrukeja *krada (takze *skrada) ‘stos drewna opalowego’, bazujaca
na potudniowoslowianskim i czeskim materiale leksykalnym, powinna by¢
uznana za btedna.

7.3. Dostepne dane slowianskie pozwalaja odtworzy¢ nastepujacy rozwaj
semantyczny dla wyrazu pst. *korda: (1) ‘kupa snopéw na polu’ (znaczenia
poswiadczone tylko w grupie pélnocnej: pol.; ros.) > (2) ‘kupa, sterta, stos,
zwl. kupa (gatezi)’ (pol.; ukr.) > (3) ‘stos drewna opatowego’ (stcst., stowen.;
rus.-cst.; ukr.) > (4) ‘podpatka, zarzewie, ognisko’ (stcz.; rus.-cst.) > (5) ‘ol-
tarz’ (stest.).

7.4. Omawiane wyrazy grecko-stowianskie demonstruja: (1) uderzajaca
blisko$é formalna, (2) znaczenie kolektywne (‘garscie zzetego zboza, pokosy’
vs. ‘kupa snopéw na polu’, ‘stos drewna opatowego’), (3) podobna motywacje
1 nawigzanie do rdzenia pie. *ker- ‘cigé, $cinac’, (4) ten sam zenski rodzaj
gramatyczny (genus femininum), (5) identyczny wokalizm rdzenny *o, ba-
zujacy na apofonicznym wariancie *kor- (. *ker-), (6) ten sam przyrostek
zebowy *-d"- (skad gr. -0-, psl. *-d-).

7.5. Starogrecka (dorycka) nazwa zbiorowa xop8ug f. ‘garscie zzetego
zboza, pokosy’ reprezentuje prototyp pie. *kérduh 98, z kolei polski termin
dialektalny krdéda f. ‘kupa snopéw na polu’ sprowadza sie do pst. *korda ‘ts.
i przypuszczalnie do alternatywnej praformy pie. *kérdheh 9
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Skroty jezykowe

alb. — albanski; att. — attycki (dialekt jezyka greckiego); aw. — awestyjski; brus. — bialoruski;
dtuz. — dolnotuzycki; gluz. — gérnotuzycki; goc. — gocki; gr. — grecki; ie. — indoeuropejski;
isl. — islandzki; kasz. — kaszubski; lak. — lakonski (dialekt jezyka greckiego); lit. — litewski;
tac. — tacinski; tot. — totewski; ngr. — nowogrecki; niem. — niemiecki; orm. — ormianski; pbatt.
— prabaltycki; pcelt. — praceltycki; pgerm. — pragermanski; pgr. — pragrecki; pie. — praindo-
europejski; pol. — polski; ppol. — prapolski; pst. — prastowianski; ros. — rosyjski; rus.-cst. — ru-
sko-cerkiewnostowianski; sta. — stowacki; stowen. — stowenski; stest. — staro-cerkiewno-sto-
wianski; stcz. — staroczeski; stlit. — starolitewski; stnord. — staronordycki; stpol. — staropolski;
szw. — szwedzki; érwal. — Sredniowalijski; ukr. — ukrainski; wed. — wedyjski; zm. — zmudzki.

Skroty slownikow

SEJP II1-V — Stawski F. (1966-1982): Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. ITI-V.
Krakéw.

SP I-VIII - Stawski F. (red.) (1974—-2008): Stownik prastowiarnski. T. I-VIII. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz.

SW I-VIII - Kartowicz J., Krynski A.A., Niedzwiedzki W. (1900-1927): Stownik jezyka
polskiego. T. I-VIII. Warszawa.
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