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Ksigzka Anny Rudyk poéwiecona opisowi zwrotéw adresatywnych w jezy-
ku polskim 1 rosyjskim to niewatpliwie wazne 1 wyczekiwane wérdod rusycy-
stow opracowanie naukowe. Zasadnicza struktura recenzowanej monografii
obejmuje: wstep, dwie gléwne czeéci (rozdziat teoretyczny 1 analityczny)
oraz zakonczenie. Podsumowanie, wyodrebnione po rozdziale badawczym
przed zakonczeniem, stanowi osobng partie tekstu. Oprécz tego publikacja
zawilera spis wykorzystanych zrddet materiatowych, bibliografie przedmio-
towa, a takze wykazy skrotow, tabel 1 schematéw oraz streszczenie w jezyku
rosyjskim oraz angielskim.

We wstepie zostaly zarysowane gtéwne zalozenia metodologiczne. Praca
ma charakter materialowy. Jako zrédlo zostaly wykorzystane przyktady
uzycia zwrotow adresatywnych pozyskane z tekstéw wspotczesnej polskiej
prozy obyczajowej i jej przekladow na jezyk rosyjski. Takie podejScie
autorka motywuje dazeniem do zgromadzenia korpusu wypowiedzi
mozliwie najblizszych wspoétczesnemu jezykowi mowionemu. Podstawowa
jednostka analizy lingwistycznej jest dwutekst (tekst oryginatu i przektadu
rozpatrywane tacznie). Badanie przebiega jednokierunkowo — jako tekst
wyjsciowy zostal wybrany tekst polskojezyczny. Wéréd metod opisu
zastosowanych do zgromadzonego materialtu wymieniono: interpretacje
pragmatyczna, budowanie eksplikacji semantycznych znanych m.in. z prac
A. Wierzbickiej, introspekcje oraz dekonstrukcje (s. 12—14).

Rozdziat pierwszy pt. Zwrot adresatywny w swietle badan jezykoznawczych
zawiera przeglad wybranych opracowan lingwistycznych dotyczacych zwrotéw
adresatywnych. W charakterystyce stanu badan przywotano klasyfikacje
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form nominalnych przeprowadzong przez E. Tomiczka oraz typologie nazw
adresata w ujeciu A.W. Potonskiego. Autorka zarazem usci§la, ze przedmiotem
analizy beda wylacznie zwroty adresatywne niezintegrowane skladniowo
(wedlug terminologii Tomiczka). W tej czeéci pracy zostata rowniez prze-
prowadzona préba uporzadkowania kluczowych w $wietle podjetych badan
terminéw jezykoznawczych.

Rozdzial badawczy pt. Zwroty adresatywne w jezyku polskim w konfron-
tacji przekladowej z jezykiem rosyjskim sktada sie z czterech podrozdzialow
poéwieconych analizie poszczegdlnych grup zwrotow adresatywnych. Pierwsza
z nich obejmuje zwroty adresatywne wyrazone terminami pokrewienstwa.
W obrebie grupy drugiej zostaly rozpatrzone antroponimy (imiona, nazwiska,
przezwiska) stosowane w funkcji zwrotoéw adresatywnych. Do trzeciej grupy
zostaty zakwalifikowane inne nazwy os6b uzywane w funkcji zwrotéw adre-
satywnych (wyrazy o znaczeniu ogélnym, a takze tytuty i stopnie naukowe
oraz zawodowe). W ostatniej grupie zostaly przeanalizowane ekspresywne
zwroty adresatywne, ktére stanowia dosy¢ zréznicowany zbidr.

Kolejny element struktury kompozycyjnej ksigzki stanowi podsumowanie.
W tabeli 9. w kolejnos$ci alfabetycznej ujeto wszystkie wybrane z polskich
tekstow apelatywne zwroty adresatywne wraz z ich rosyjskimi ekwiwa-
lentami przektadowymi. Dodatek ten obejmuje ponadto krétki odautorski
komentarz, ktéry uzupetniaja kolejne zestawienia tabelaryczne i schematy.

Zakonczenie zawiera syntetyczne podsumowanie wnioskow wypltywaja-
cych z przeprowadzonej analizy poréwnawczej. W wykazie zrodet materiatu
badawczego odnotowano 19 pozycji ksiazkowych w jezyku polskim wraz z ich
przekladami na jezyk rosyjski (przy czym jednak w opisach bibliograficz-
nych nie odnotowano nazwisk tlumaczy). Bibliografia przedmiotowa liczy
187 pozycji, z czego 47 stanowig opracowania naukowe w jezyku rosyjskim.
W spisie wykorzystanej literatury naukowej figuruja ponadto dwie prace
angielskojezyczne 1 jedna praca napisana w jezyku francuskim.

Recenzowana monografia sytuuje sie w obszarze sublingwistyki, na grun-
cie pragmatyki opisujacej uzycie jezyka, czyli relacje, ktére wiaza znaki oraz
nadawcow 1 odbiorcow znakéw. Ze wzgledu na aspekt temporalny 1 lokatywny
podjete badanie ma wymiar synchroniczny i globalny, dotyczy bowiem obec-
nego stanu jezyka 1 opisuje wiecej niz jeden jezyk. Anna Rudyk odwotuje sie
w swojej pracy do zatozen dwéch lingwistycznych programéw badawczych.
Odnosi sie do nich nawigzujacy do tradycji systemowej strukturalizm (s. 7)
oraz rozwijajacy sie w tradycji postsystemowe] komunikacjonizm z teorig
aktéw mowy (s. 226). Przedmiot badania stanowia tu wybrane wyrazenia
jezykowe uzywane w funkeji zwrotu do adresata. Perspektywa ogladu ana-
lizowanych zwrotéw adresatywnych przyjmuje charakter konfrontatywny
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(polsko-rosyjski). Badanie sprowadza sie do wyodrebnienia z tekstéw pol-
skojezycznych korpusu wyrazen petniacych funkcje zwrotu adresatywnego
w celu sporzadzenia ich kontrastywnego opisu na podstawie poréwnania
z rosyjskimi ekwiwalentami przekladowymi. Metoda wykorzystana do opisu
materialu badawczego obejmowata wiec dwa zasadnicze etapy: rejestracje
rozpatrywanych wyrazen w tekstach oryginatu i przekladu, a nastepnie
interpretacje otrzymanej probki materiatu jezykowego wedlug przyjetych
kryteriéw podziatu (s. 38).

Stanowisko autorki w sprawie wyboru do analizy dwutekstow literackich
zostato uzasadnione na wstepie w sposéb jasny 1 wystarczajacy. Nie ule-
ga watpliwoéci, ze w badaniach konfrontatywnych wykorzystanie faktéw
przektadow jest sprawdzona metoda pozyskiwania materiatu jezykowego.
System 1 tekst wzajemnie warunkujg swoje istnienie — system realizuje sie
w tekstach, a teksty ujawniajg system. W przekltadzie mamy do czynienia
z konfrontacja funkcjonowania dwéch jezykow. Wyktad zalozen metodolo-
gicznych uwidacznia jednak pewna dysproporcje w nadmiernym skupianiu
uwagi na problemach przekladu (zob. szczegélowy opis pojeé ekwiwalencji
1 adekwatnoséci) kosztem do$¢ pobieznego uzasadnienia wyboru metod ana-
lizy lingwistycznej. We wstepie odnajdujemy wyrazna deklaracje o wyko-
rzystaniu formut eksplikacji wypracowanych przez A. Wierzbicka. Czeécé
materiatowa pracy dostarcza wielu przykladéw oryginalnych autorskich
eksplikacji analizowanych wyrazen (por. dziecko, s. 61, panna, s. 144).
Cho¢ mozemy sie z nich duzo dowiedzie¢ na temat uzycia omawianych
wyrazow, zdecydowanie bardziej przypominaja, one jednak formuly znane
z prac N.I. Formanowskiej (por. s. 30) niz eksplikacje z uzyciem naturalnego
metajezyka semantycznego (NSM) A. Wierzbickiej. Ujawnia sie wiec tuta]
pewien dysonans metodologiczny, ktorego mozna byto uniknaé poprzez do-
okreslenie trybu 1 konwencji budowania formut eksplikacyjnych z odwotaniem
sie do opracowan wybranych badaczy. Skoro zatem na wstepie pojawilo sie
nazwisko A. Wierzbickiej, to w §wietle rozwazanej w ramach danej mono-
grafii problematyki mozna by sie bylo spodziewaé, ze zostanie przywolana
ktoéra$ z jej prac (Wierzbicka 2016), oraz ze wlaénie ,w tym duchu” zgodnie
z zapowiedzig beda w trakcie opisu materiatlu badawczego konstruowane
formuty eksplikacyjne.

We wstepie dosy¢ wyraznie zostato ponadto wyartykutowane zalozenie,
ze celem badania nie jest ocena warsztatu ttumacza, lecz analiza zastosowa-
nych rozwiazan translatorskich pod katem wykrywania podobienstw 1 roz-
nic miedzyjezykowych (s. 13). Niemniej jednak mozna spostrzec, ze w toku
analizy pojawiaja sie pewne elementy jakoSciowej oceny przektadu. Mozna
to zaobserwowaé na przykladzie nastepujacej pary zwrotéw: panie Julku
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/ nan Opex (s. 108). Autorka wnikliwie rozwaza tu przyczyny powstatej
niespdjnosci (btad tlumacza lub niedopatrzenie korektora), dochodzac do
wniosku, ze w wypadku postaci epizodyczne] niezgodno$é ta nie wywiera
istotnego wplywu na tresc¢ czy jakosé przektadu. Jako ze cel pracy nie za-
ktada analizy technik ttumaczenia zwrotéw adresatywnych wraz z ocena
zastosowanych rozwigzan translatorskich, na mocy przyjetego zatozenia
przytoczony przyklad wykracza poza wyznaczony zakres badania. Ponadto
dane zwroty trudno zakwalifikowa¢ jako trafna ilustracje jakichs istotnych
prawidtowos$ci czy réznic systemowych zaobserwowanych miedzy pordw-
nywanymi jezykami. Zwlaszcza ze tego rodzaju problemy w odniesieniu do
rozpatrywanej grupy zwrotow adresatywnych (pan / pani + zdrobniata forma
imienia) w czytelny sposéb zostaly juz oméwione wezesniej (s. 106—107).

Pozostajac w obszarze zagadnien dotyczacych przektadu, w konteks$cie
niniejszej rozprawy nasuwa sie jeszcze jedna wazna kwestia. Ot6z Anna
Rudyk zdecydowala sie na prowadzenie badania jednokierunkowo, wyko-
rzystujac do analizy wylacznie rosyjskie ttumaczenia polskich tekstow.
7 kolei komplementarna zmiana kierunku wektora, czyli wykorzystanie
tlumaczen wspélczesnych rosyjskich powieéci obyczajowych na jezyk polski,
pozwoliloby wniesé do analizy poréwnawcze] wiele istotnych spostrzezen.
Taka procedura weryfikacyjna jest szczegdlnie przydatna w charakterystyce
polskich odpowiednikéw rosyjskich zwrotow adresatywnych o struktu-
rze: imie + patronimik (s. 115—118). Autorka bowiem podaje w watpliwosé
przyklady uzycia w polskim tek§cie zenskiego patronimu w wotaczu (Julio
Stanistawowno, s. 117), podczas gdy w praktyce translatorskiej obserwuje
sie w podobnych wypadkach uzycie zaréwno formy mianownika, jak i wota-
cza. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze polski odbiorca, nieznajacy jezyka
rosyjskiego oraz realiow rosyjskich, moze zidentyfikowaé zwrot, w ktérym
imie wystepuje w wolaczu, a patronimik w mianowniku, jako nazwisko,
a nie imie odojcowskie. Przy opisie funkcjonowania podobnych zwrotéw
adresatywnych rosyjskiego pochodzenia w polszczyznie bardziej zasadne
1 naturalne wydaje sie wiec rozpatrywanie tekstow tlumaczonych z jezyka
rosyjskiego na jezyk polski. Przy takim ujeciu (opartym na twardych da-
nych) nie powstaje sygnalizowany przez badaczke problem stylizacji mowy
bohatera (Rosjanina méwiacego po polsku), a takze stawiania hipotez na
temat tego, czy hiperpoprawno$§é omawianych form byta w tym wypadku
zamierzona przez sama, pisarke, czy tez byla skutkiem korekty podczas
opracowania redakcyjnego tekstu.

Kolejna kwestia, ktora z pewnoScia zashuguje na baczniejsza uwage, jest
polska 1 rosyjska terminologia lingwistyczna dotyczaca wyrazen, ktérymi
postuguje sie méwiacy w celu wskazania odbiorcy, do ktérego sie zwraca.
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W czeéci teoretycznej pracy mozna zauwazy¢ pewna probe jej uporzadkowania
(s. 27-29). Jako pierwsze zostaly wymienione wazniejsze pojecia stosowane
na gruncie polskim (zwroty adresatywne, formy / formuly adresatywne,
adresatywy, sposoby zwracania sie do drugich, tytulatura, formy honoryfi-
katywne). Zostaly one jednak wyliczone bez podania definicji lub szerszej
analizy zakreséw tych terminéw. Mozna sie przy tej okazji zastanawiac, czy
kazda forma adresatywna jest zarazem honoryfikatywna, por. 2Adamie,...
= panie Adamie,... Co ciekawe, z jednej strony autorka deklaruje wymienne
stosowanie termindw zwrot adresatywny i forma adresatywna rozumianych
jako elementy niezintegrowane skladniowo, uzywane przez nadawce w celu
wskazania odbiorcy (s. 37), ktére odpowiadajg rosyjskiemu terminowi o6pa-
werue, z drugiej jednak mozna zauwazyc¢, ze rOwnie czesto uzywa w swojej
pracy terminu wokatyw (s. 33, 42, 43, 73, 74, 82, 138 itd.). Trzeba takze
odnotowacé, ze w przywolanym zestawieniu poje¢ nie uwzgledniono do§é
mocno zakorzenionego w tradycji terminu apostrofa w sensie lingwistycznym
— cze$¢ zdania wyrazona wotaczem, np. Janku / Janek, podaj mi to pioro,
gr. apostrophé ‘odwrécenie, zwrot’ (EJO: 49). Stosowana w tym zakresie
terminologia pokazuje, ze podjete w pracy zagadnienie to problem badaw-
czy rozwazany zaréwno z punktu widzenia sktadni, jak 1 pragmatyki aktu
komunikacji (co uwypuklaja poszczegilne terminy). Obie te perspektywy sa
w zasadzie nieodlaczne, nakladaja sie na siebie, co znajduje odzwierciedlenie
w omawianej publikacji.

W nawiazaniu do sygnalizowanych wyzej kwestii uwidacznia sie pod
tym wzgledem pewien niedobdr w podjeciu proby syntetycznego przyblizenia
problemu opisu zwrotéw do adresata w $wietle réznych modeli sktadniowych.
W pracy odnajdujemy dosy¢ wyrazne nawigzania terminologiczne zaréwno
do sktadni tradycyjnej (orzecznik przy laczniku zerowym, s. 176), jak i se-
mantycznej (aktant, predykat, s. 73, 224). Autorka wprawnie wykorzystuje
w analizie materialu aparat pojeciowy gramatyki tradycyjnej. W toku narracji
pewne watpliwo$ci moze natomiast wzbudzaé uzycie terminologii z zakresu
sktadni semantycznej. Jako przyklad mozna tu przywolac opinie, ze glow-
na cecha semantyczna lekseméw w rodzaju kochanie jest adresatywnosé,
dlatego nie wystepuja one w roli aktanta i predykatu (s. 228). Ot6z wedlug
7. Topolinskiej konstrukcja wokatywna stanowi samodzielng propozycje
konstytuowana przez semantyczny komponent apelu (wbudowany w sama,
konstrukeje) z odbiorca apelu w funkeji argumentu (Topolinska 2020: 54).
Uczona wyrdéznila trzy podstawowe funkcjonalno-strukturalne warianty frazy
wokatywnej: apel wlasciwy (zwrdcenie uwagi adresata lub przywolanie), apel
konwencjonalny (podtrzymanie bezposredniego kontaktu z adresatem) oraz
apel predykatywny (swego rodzaju metaforyczna inwokacja z odpowiednim
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nacechowaniem ekspresywnym — pozytywnym lub pejoratywnym) (zob.
Topolinska 1973: 271-273). Zgodnie z tym ujeciem zwrot Kochanie moje!,
ktéry wyprowadzono z: [Ty] jestes moje kochanie!, stanowi realizacje apelu
predykatywnego. Zalecanym dopelnieniem strukturalnego i semantycznego
ujecia sktadniowego byloby réwniez uwzglednienie w opisie wokatywow
optyki kognitywnej. Na istote rozwazanych w pracy zagadnien wiele éwiatta
mogloby rzucié¢ zastosowanie mechanizmu profilowania w zakresie potwier-
dzenia statusu adresata lub przykucia jego uwagi (zob. Langacker 2009: 636).
Podsumowanie to bez watpienia cenny dodatek uzupelniajacy wiasci-
wa_analize lingwistyczna. Rejestr ten zgodnie z przyjetym zalozeniem
odzwierciedla wspotczesny jezyk méwiony. Wystepuja w nim nowe wyrazy
pochodzenia angielskiego (stosowane gléwnie przez mlodszych uzytkowni-
kow jezyka polskiego 1 rosyjskiego), np. bejbi / baby, sister / cecmpuuya itp.
Trzeba zarazem zauwazyé, ze w prezentowanym zestawieniu pojawil sie
réwniez wyraz przestarzaly — wisus. NKJP poswiadcza zaledwie jeden przy-
ktad uzycia tego leksemu w formie wotacza i cztery w formie mianownika.
Mozna wobec tego przypuszczac, ze dany zwrot wystepuje tu jako wyktadnik
literackiej stylizacji mowy bohatera. Zatem skoro juz zdecydowano sie na
umieszczenie w tej czesci odautorskiego komentarza, wskazana bylaby tez
kroétka przegladowa charakterystyka wprowadzajaca prezentowane zasoby
leksykalne, uwzgledniajaca sfere 1 czestotliwo$¢ wystepowania czy tez zasieg
uzycia zebranych wyrazoéw. Tego rodzaju uscislenie byloby z kolei szczegdl-
nie pozadane w wypadku ekspresywnego zwrotu adresatywnego: IdZze,
pieronie! (s. 213). Nie jest to z pewnoécia wyraz o zasiegu ogélnopolskim.
Stowniki ogélne kwalifikuja go jako regionalizm $laski, wielkopolski, kra-
kowski (SJPD, USJP). NKJP po$wiadcza 13 przykladéw uzycia w wolaczu
oraz 24 uzycia w mianowniku. Dla poréwnania: popularne w polszczyznie
og6lnej wyzwisko cholero wystapito w zasobach korpusu az 70 razy. Forma
mianownika (cholera) pojawila sie natomiast w ponad 470 kontekstach.
7 punktu widzenia pragmatyki aktu komunikacji istotne byloby réwniez
doprecyzowanie niektorych parametrow w zakresie charakterystyki so-
cjolingwistycznej, tzn. kto jest nadawca oraz adresatem danego zwrotu.
Czy jest nim rdzenny Slqzak paralelnie postugujacy sie etnolektem §laskim
(Hentschel, Fekete, Tambor 2019)? Por. §laskie brzmienie z ,,pochylonym” o:
IdZzysz / bier sie, pieronie! Czy moze jest nim mieszkaniec innego regionu
kraju? Po samym zapisie rozpatrywanego wyrazu bez znajomos§ci szerszego
kontekstu uzycia trudno to jednoznacznie okreslic. A moze jest to kolejny
przyktad stylizacji (w tym wypadku: regionalnej) mowy bohatera?
Lektura tego spisu dostarcza wielu ciekawych obserwacji lingwistycznych.
Materiat ma duzy potencjat i jego opracowanie zdecydowanie wzbogacitoby
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omawiang publikacje. Dotyczy to w szczegdlno$ei uzywanych w funkeji wy-
zwisk licznych wyrazen ekspresywnych zamieszczonych w indeksie. Mogly
one zostaé z powodzeniem w nieco szerszym zakresie scharakteryzowane
w ramach podrozdziatu 2.4. Do ich opisu mozna bylo wykorzysta¢ klasyfi-
kacje agresywnych gier jezykowych (Ozég 2019: 27-30). W éwietle ciagle
aktualnych probleméw dotyczacych mowy nienawi$ci autorka mogtaby doj$é
do interesujacych wnioskéw poréwnawczych, analizujac znaczenia i funkcje
zwrotéw adresatywnych w domenie agresywnych strategii komunikacyjnych
typu: ,jestes gtupi” (kretynie / uouom), ,jestes rzecza’ (pomyjo jedna / na-
CKYOHUK), ,jeste$ zwierzeciem” (bydlaku / ckomuna) itd. Z kolei odautorski
komentarz zamieszczony w podsumowaniu obok wyekscerpowanego z tekstow
korpusu nazw pospolitych uzywanych w funkeji zwrotéw adresatywnych
mozna by uwzgledni¢ w zakonczeniu.

Jesli chodzi o dobér najnowszej literatury przedmiotu, w bibliografii
recenzowanego opracowania nie uwzgledniono ksigzki G. Olchowej System
adresatywny jezyka polskiego i stowackiego na poczatku XXI wieku. W ana-
lizie socjolingwistycznej wspomniana autorka przyjeta szersza perspektywe,
rozpatrujac zaréwno formy nominalne, jak 1 pronominalne.

Jezyk narracji catej pracy jest przystepny, a jej styl wywazony. Zdarzaja,
sie jednak przypadki uzycia okreslen warto$ciujacych: w kapitalnej ksiqzce
(s. 85), teze doskonale zilustrujq (s. 64), rusycyzmow: nosiciel jezyka rosyjskie-
2o (s. 94), a takze inne drobne usterki, np. pycckozo u cepbcrkoxopsamcrko2o
aavikos (s. 17, 242), gdy poprawnie powinno by¢: cepboxopsamcKkuii A3vK.
Odbidr treéci utatwiaja 1 uzupelniaja zarazem liczne zestawienia w postaci
tabel 1 schematéw (s. 81, 100, 129, 158—159), ktore stanowia przejrzysta
ilustracje analizowanych zagadnien. Wrazenie niedosytu wywoluje nato-
miast sposéb prezentowania w monografii danych liczbowych. Mam tutaj
na uwadze uwzglednienie statystyki liczbowej dotyczacej materiatu badaw-
czego (tzn. ile zwrotéw w obrebie poszczegdlnych grup zostalo poddanych
analizie; 1le przyktadéw obejmuje korpus wotaczowych form apelatywnych
wyodrebniony w zalaczniku, a ile sposrdd nich zaprezentowano w czesci ana-
litycznej pracy). Przedstawienie takiej pogladowej charakterystyki dostarcza
istotnej informacji o wielkosci probki materiatu (zar6wno zgromadzonego,
jak 1 poddanego analizie).

Zrealizowane przez Anne Rudyk zadanie badawcze oparte na umiejetnie
opracowanej podstawie materiatowej porzadkuje stan wiedzy nad zwrotami
adresatywnymi w jezyku polskim 1 rosyjskim. Publikacja ma wysokie walory
aplikacyjne 1 z pewnoscig przystuzy sie jako uzyteczne zZrédio w dydaktyce
akademickiej 1 praktyce translatorskie;.
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