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Spodziewane i niespodziewane w jezyku polskim
The expected and the unexpected in the Polish language

Abstrakt

Artykul poswiecony jest kilku wybranym kategoriom gramatycznym jezyka polskiego.
Autor opisuje ich toki ewolucyjne, zwracajac uwage, ze w niektérych wypadkach przebiegaja,
one zgodnie z ogélnojezykowymi mechanizmami (np. warianty czasu przyszlego ztozonego
typu bede pisac — bede pisat, biernika zaimka wskazujacego ta. te — tq), a czasem ewoluuja
w sposéb niespodziewany (dzieje dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw konczacych
sie spolgloskami ¢, dz, cz, dz, sz, Z, rz, [, rzeczownika rodzaju zenskiego postaé czy
feminatywow).

Stowa kluczowe: kultura jezyka, poradnictwo jezykowe, prognozowanie, mechanizmy
ogélnojezykowe

Abstract

The article concerns several selected grammatical categories in the Polish language and
their evolution. The author explains that while sometimes, this evolution follows general
language mechanisms, as with variants of the compound future tense, such as bede
pisaé — bede pisat (‘I will write’) or the accusative of the demonstrative pronoun ta: te — tq
(‘this’, referring to a feminative), other times, the process takes place in unexpected ways,
as with the genitive plural of nouns ending with the consonants ¢, dz, cz, dz, sz, z, rz and [,
the feminine noun postaé (‘form’ or ‘character’) or feminatives.

Keywords: language culture, linguistic counselling, prediction, general language mechanisms

W czasie trwajacej juz piecdziesiat pie¢ lat pracy nauczyciela akade-
mickiego 1 popularyzatora nauki, zwiazanego przede wszystkim z kultura
jezyka 1 jezykowym poradnictwem, staratem sie zawsze realizowac jeden
z najwazniejszych imperatywéw tej dyscypliny, jakim jest konieczno§é pro-
gnozowania, przewidywania przyszlych stanéw jezykowych. Pamietajac
o dynamicznym charakterze normy, opierajac sie na znajomosci og6lno-
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jezykowych praw i uniwersalnych mechanizmoéw ujawniajacych sie
w historii jezyka, wskazywatem zaréwno formy odchodzace w przeszlosé,
jak 1 te, przed ktérymi widziatem komunikacyjna przyszlosé. Czy te pro-
gnozy zawsze sie speiniaja? Czy uzytkownicy polszczyzny nie zachowuja,
sie jednak czesto wbrew, wydawatoby sie racjonalnym, przewidywaniom?
Opowiem o tym w niniejszym szkicu.

Kiedy wiec np. pytaja sie oni o status poprawnosciowy wariantéw czasu
przysziego ztozonego — typu bede pisaé//bede pisat, nietrudno wytlumaczyc,
dlaczego czesciej uzywane sa formy bede pisat, bede czytat, bede $piewal,
bede tariczyt itp.: sa one bogatsze informacyjnie, bo méwia nie tylko o tym,
ze dana czynno$¢ bedzie wykonana w przyszlosci (tak jak warianty bede
pisaé, bede czytal, bede Spiewaé, bede tariczyé), ale okre§laja takze rodzaj
gramatyczny podmiotu tejze czynnosci — bede pisal, bede pisata, bedzie
pisalo, bedziemy pisali, bedziemy pisaty, bedq pisali, bedq pisaty.

Oczywista jest tez ocena wariantéw pluralnej pary dopetniaczowej (tych)
pomararicz — (tych) pomarariczy. Lepsza, bo spolaryzowana, niepowtarzaja-
ca sie w zadnym innym przypadku gramatycznym, jest forma pomararicz
— jednoznacznie informujaca o liczbie mnogiej; w poprawnych gramatycznie
konstrukcjach typu nie zjadtem pomaranczy o takiej jednoznacznosci mo-
wi¢ nie mozna, bo pomarariczy to takze brzmienie dopelniacza singularis.
Byloby lepiej, zawsze dopowiadam, gdyby w polszczyZnie jutra utrwalita sie
dopelniaczowa postaé pluralna pomararicz, a forma pomarariczy stala sie
wylacznym znakiem dopelniacza liczby pojedyncze;.

Do pary pomararicz — pomarariczy mozna by z takim samym komentarzem
dopisac serie kopaln — kopalni, spotdzieln — spotdzielni, drukarn — drukarni,
kawiarn — kawiarni, ksiegarn — ksiegarni, gdyby nie wyrazny mozdél fone-
tyczny zwiazany z artykulacja wygtosowych potaczen -IA, -ri. Sprawia on,
ze spolaryzowane — 1 z tego powodu lepsze — warianty kopaln, spotdzieln,
drukarn, kawiarn, ksiegarn widzi sie zdecydowanie czesciej w tekstach
pisanych, brzmienia natomiast kopalni, spétdzielni, drukarni, kawiarni,
ksiegarni, mimo ze odpowiadaja postaciom dopelniacza liczby pojedynczej,
wygrywaja frekwencyjnie w tekstach mowionych.

FLatwo prognozowad, ktére z wariantéw wystepujacych w parach rekami
— rekoma, oczami - oczyma nieuchronnie beda odchodzily w jezykowa prze-
sztos§é. Oczywiscie, rekoma 1 oczyma, bo to pozostatosci liczby podwdjnej
(tac. dualis) — kategorii gramatycznej, ktéra wycofata sie z obiegu komu-
nikacyjnego kilka wiekéw temu 1 tylko w formach najczesciej uzywanych
— takich wtasnie jak rekoma czy oczyma — jeszcze szczatkowo funkcjonuje
(zgodnie z ogblnojezykowym prawem moéwiacym, ze formy najcze$ciej uzy-
wane zmieniaja, sie najwolniej).
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Za poglebiajacy sie archaizm mozna uznac biernikowe te zaimka wska-
zujacego ta, ktére tez tylko dlatego, ze tenze zaimek jest bardzo czesto
uzywany, obowiagzuje do dzi$ w tekstach pisanych 1 méwionych oficjalnego
charakteru. Skoro jednak pozostate zaimki przymiotne rodzaju zenskiego,
takie jak moja, twoja, nasza, wasza, tamta, pod wpltywem deklinacji przy-
miotnikéw zamienily pierwotne brzmienia z koncéwka, -e na wtorne z -q,
to 1 biernikowy wariant tq z pewnos$cia zwyciezy w polszczyznie jutra.

Nieuchronne jest rowniez utrwalanie sie nowego znaczenia rzeczow-
nika rodzic — ,jedno z dwojga rodzicow”. Jedli prawie catkowicie wyszedt
z uzycia rodzic ,ojciec” 1 nie ma juz rodzicy ,matki”, a sa tylko pluralni
rodzice, to musiato dojé¢ do utworzenia od nich postaci liczby pojedynczej
rodzic w znaczeniu ,jedno z dwojga” (przeciez identycznie przed wiekami,
gdy tylko para list — listy przestala oznaczaé czesci sktadowe pedu, a stata
sie okre§leniem rodzaju przesytki, z rzeczownika prymarnie zbiorowego,
wtérnie pluralnego liscie wywiedziono postac liczby pojedynczej lisé).

A jednak przebiegi ewolucyjne niektérych kategorii gramatycznych wy-
mykayja sie nieraz ocenie dokonywanej z perspektywy mechanizméw ogdlno-
jezykowych czy tendencji rozwojowych jezykéw stowianskich z polszczyzna,
na czele.

I tak za najwieksza niespodzianke w dziejach polskiej fleksji uznaje
ewolucje dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego
konczacych sie spoélgltoskami ¢, dz, cz, dz, sz, 2, rz, I, takich jak zajqc,
samiec, chlopiec, obrzydliwiec, palacz, stuchacz, kosz, wiersz, bagaz, pejzaz,
pisarz, marynarz, tokarz, slusarz, dziennikarz, krol, zal, bol, wentyl, kqkol.
Przywotane spotgloski okresla sie mianem stwardniatych, bo pierwotnie
byly one w naszym jezyku miekkie (i takimi pozostaly w wiekszoSci jezykow
stowianskich), ale przeksztalcity sie w spotgtoski twarde — w powszechnym
odczuciu takie jak twarde spoétgtoskip, b, ¢, d, k, g, w, f, m, n, r, s, z. Proces
tego przeksztalcenia — jak zwykle w jezyku — trwat jednak jaki$ czas, wiec
1 wolna ewolucja brzmien dopelniaczowych byla zrozumiata: od zagjeci,
stuchaczi, palaczi, bagazi, pisarzi, slusarzi, kroli, zali — przez zajecy,
stuchaczy, palaczy, bagazy, pisarzy, slusarzy — do zajqcow, stuchaczow,
palaczow, bagazow, pisarzéw, $lusarzow, krélow, zalow.

Etap finalny z koncéwka, -6w wydawat sie 1 naturalny, i racjonalny z punktu
widzenia praw ogdélnojezykowych: skoro obstuguje ona twardotematowe rze-
czowniki rodzaju meskiego (domow, stotow, wozow, pséw, kotow, tygryséw,
wilkow, krzakow, glogow, sepow, krabow, dziadow, skrzatéow), a w dodatku
jest koncowka bardzo atrakcyjna, bo spolaryzowana, niepowtarzajaca sie
w zadnym innym przypadku gramatycznym, to ostatecznie musi ona objaé
swym zasiegiem rowniez rzeczowniki meskie konczace sie spélgloskami c,
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dz, cz, dz, sz, 2, rz, l. Przeciez w powszechnej §wiadomosci jezykowej sa one
dzi$ spoétgltoskami twardymi (kto poza historykami jezyka wie, ze byty one
pierwotnie miekkie?!).

I kiedy sie wydawalo, ze opisany tok ewolucji zmierza do takiego racjonal-
nego finatu, co potwierdzaty jeszcze teksty z lat miedzywojennych ubieglego
wieku (przypominam tez, bo to znamienny przyktad, ze w 1844 r. powstala
znana seria wydawnicza Biblioteka Pisarzow Polskich), nastapilo az nadto
wyrazne jego spowolnienie, owszem — warianty z koncowka -y wydajq sie
przecietnemu uzytkownikowi polszczyzny lepsze, ,bezpieczniejsze” grama-
tycznie. Gdy sie waha: stuchaczy czy stuchaczow?, palaczy czy palaczow?,
koszy czy koszow?, z reguly wybiera brzmienia z -y.

Statly sie one prawie wytaczne w rzeczownikach konczacych sie na -rz
(pisarzy, dziennikarzy, stolarzy, slusarzy, tokarzy).

Koncéwka -6w wygrala tylko w rzeczownikach konczacych sie spotgloska
¢ (chtopcow, miodzierncow, podlecow, parszywcow, obrzydliwcow; jedynie
warlant zajecy jest jeszcze dos¢ czesto uzywany — zwlaszcza w naukowych
kregach zoologicznych).

W wypadku stéw konczacych sie pozostatymi spotgloskami stwardnia-
lymi mozna méwic o trwajacym stanie wariantywnos$ci, z wyrazna jednak
—podkres§long juz wyzej — preferencja dla brzmien z -y, co nalezy ttumaczy¢
niewatpliwym przerostem §wiadomosci normatywnej, zwiazanej z oddzia-
lywaniem szkoty, érodkéw masowego przekazu, medidow elektronicznych.

Nawet jesli wydawnictwa poprawnosciowe decyduja sie na niewarian-
tywne wskazanie: meczow, strézow, to 1 tak co najmniej potowa rodakéw
wybiera warianty meczy, strozy — tak jak wielu méwiacych do majacego
status wyjatku brzmienia krdli z nazwy $wieta Trzech Kroli podciaga do-
pelniacz pospolitego wariantu tego rzeczownika, chociaz zgodna z norma
jest postaé krélow.

Bywa czasem w jezyku i tak, ze forma pierwotna, ale obiektywnie
— z punktu widzenia funkcjonalnosci komunikacyjnej — gorsza od wtérnej,
mtodszej, wycofujaca sie z obiegu, nagle odzywa, owszem — zaczyna by¢
uznawana za lepsza. Zjawisko takie mozna zaobserwowaé¢ w stosunku do
rzeczownika rodzaju zenskiego postaé. Od najwczes$niejszego dziecinstwa
do dzi$ postuguje sie wylacznie mianownikowa forma pluralna (te) postacie
— wtérna, mtodsza od prymarnego brzmienia (te) postaci. To ostatnie, jak
wskazywaly réwniez kwalifikatory stownikowe, przez cate lata uznawatem
za przestarzale, praktycznie nieobecne w codziennym jezyku, co nietrud-
no bylo wyttumaczyé: skoro koncéwka -i przy deklinowaniu rzeczownika
postac jest az nadto przecigzona, bo wystepuje w dopetniaczu, celowni-
ku 1 miejscowniku liczby pojedynczej, oraz w dopetniaczu liczby mnogiej,
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bardzo dobrze sie stalo, ze chociaz w mianowniku liczby mnogiej odciazyta
ja koncowka -e — wyrazista, spolaryzowana, niepowtarzajaca sie w zadnym
innym przypadku gramatycznym.

I znéw stalo sie co$ niespodziewanego: oto od kilkunastu lat pierwotne
brzmienie (te) postaci przywolywane jest coraz czeéciej — zwtaszcza w érodo-
wiskach inteligenckich, w kregach akademickich, teatralnych, filmowych.

A przeciez 1 wywolujace dzi§ jakze zywe dyskusje feminatywy ewolu-
owaly po 1945 r. zupelnie inaczej niz przewidywano. Méwilo sie, ze skoro
kobiety podejmuja masowo prace zawodowa na wielu stanowiskach zajmo-
wanych dotad wylacznie przez mezczyzn, nalezy sie spodziewac znacznego
przyrostu feminatywéw z formalnymi wyktadnikami rodzajowej zeniskoSci
— przyrostkami. Tymczasem ujawnil sie odwrotny morfologiczny mechanizm:
to formy meskie odnoszone do kobiet staty sie jezykowym znakiem szacun-
ku, dowarto$ciowania (panie dyrektor, naczelnik, prezes, profesor, rektor,
dziekan, mecenas doktor, psycholog, pedagog, socjolog, inZynier, prezydent,
premier, minister, ambasador, konsul, redaktor itp.).

I dopiero w ostatnich latach — po roku 1989 i przy bardzo silnym opo-
rze znacznej czesci uzytkownikéw naszego jezyka oraz przy rownie silnej
aprobacie szeroko pojetych ruchéw feministycznych — nastepuje powrét do
formacji sufiksalnych, takich jak dyrektorka, kierowniczka, prezeska, redak-
torka, scenografka, rezyserka. Najwiecej kontrowersji wywoluja brzmienia
dotad niespotykane — ministra, marszatkini, goscini, chirurzka, psychiatrka,
adiunktka, graczka, pastorka, biskupka.

Na koniec musze wroci¢ do wskazanego wyzej przerostu $wiadomosci
normatywnej uzytkownikéw jezyka, wynikajacego z przyczyn obyczajowo-
-cywilizacyjnych, a zwiazanych z szeroko pojeta globalizacja, coraz lepszym
wyksztalceniem Polakow, zacieraniem sie réznic miedzy miastem a wsia,
oddzialywaniem $rodkoéw masowego przekazu, tacznie z elektronicznymi.
To sa wszystko czynniki stabilizujace norme gramatyczna polszczyzny.
Sprawiajg one, ze dziatanie opisanych przeze mnie mechanizméw réwniez
znacznie sie wydluzylo — tak jak rowniez nie mozna wykluczy¢ takich czy
innych niespodzianek gramatyczno-stylistycznych — podobnych do tych,
ktére przywotatem w niniejszym szkicu.






