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O roli uzusu w koncepcji normy polszczyzny
poczatkow XXI w.

On the role of usage in the concept of the Polish standard language
in the beginning of the 215t century

Abstrakt

Artykut jest glosem w dyskusji o ksztalcie nowej normy jezykowej. Autorka charakteryzuje
wspblczesne realia jezykowe w kontekscie przemian kulturowych i technologicznych oraz
wynikajace z nich potrzeby uzytkownikéw jezyka. Wzorem innych badaczy postuluje
przyjecie uzusu za podstawe normy jezykowej. Na przyktadzie uzycia imieslowow
przystéwkowych 1 innych rozpowszechnionych form jezykowych pokazuje rozbieznosé
miedzy powszechnym zwyczajem jezykowym a regutami skodyfikowanej normy.

Slowa kluczowe: norma jezykowa, uzus, btad jezykowy, imiestowowy réwnowaznik zdania

Abstract

The article is part of the discussion on the shape of the new linguistic norm. The author
characterises the contemporary linguistic reality in the context of cultural and
technological changes and the resulting needs of language users. Following the example
of other researchers, she postulates the adoption of the linguistic usage as the basis of the
linguistic norm. Based on the use of adverbial participles and other widespread linguistic
forms, the author shows the discrepancy between common linguistic custom and the rules
of the codified norm.

Keywords: linguistic norm, usage, linguistic error, participle equivalence

Refleksja dotyczaca ksztattu wspdlczesnej normy jezykowej od diuz-
szego czasu towarzyszy dyskusji nad nowym slownikiem normatywnym.
W Srodowisku akademickim trwaja debaty nad potrzebami normatywnymi
spoleczenstwa poczatku XXI w. wobec réznorodnosci form komunikacji.
Pokazuja one zlozono§é¢ probleméw wynikajacych z wewnetrznych uwa-
runkowan normy 1 jej zalezno$ci zewnetrznych: spolecznych i kulturowych.
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Tej problematyce poswiecony jest tom Problemy polskiej normy jezykowej
i kodyfikacji, a takze ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
(por. bibliografia). W proponowanych nowych koncepcjach normy jezykowej
zwraca sie uwage z jednej strony na réznorodne trudnoéci 1 ograniczenia,
z drugiej formutuje propozycje nowego ujecia catosci badz czeéci zagadnien
normatywnych.
Zadanie nie jest tatwe, a samo pojecie normy moze wymykac sie definicjom.
Jej zlozono$¢ 1 wielowymiarowosé opisat Aleksander Kiklewicz w artykule
Status i granice normy jezykowej w swietle lingwistyki funkcjonalnej:
...norma jezykowa jest kategorig ambiwalentna: przystuguja jej charakterystyki,
ktére nie przystaja do siebie. Otéz norma jezykowa ma charakter arbitralny i jed-
noczesnie funkcjonalny, adaptacyjny; obejmuje szeroki zakres ludzkiej komunikacji
1jednoczesnie stanowi ceche os6b nalezacych do okreslonej grupy spotecznej; odznacza
sie stabilno$cia, a jednoczesnie ciggle sie zmienia; stanowi wzorzec jezykowy, choé
jednoczes$nie ma charakter rozmyty, a wielu kwestii poprawnosciowych nie mozna
rozwiazac jednoznacznie; mowi sie o niej jako o jezyku literackim, cho¢ w literaturze
pieknej wystepuja masowe odstepstwa od normy; jest uzywana przez warstwe ludzi
wyksztalconych, cho¢ wlasnie oni, wyrézniajac sie kreatywnoscig 1 pomystowoscia,
przyczyniaja sie do réznego rodzaju innowacji (a takze dewiacji) jezykowych; jest
oparta na tradycji, cho¢ jednoczesnie umozliwia kooperacje spoteczna 1 postepowa
dziatalno§é zbiorowosci, ktéra sprzyja dynamizacji jezyka komunikacji publicznej
(Kiklewicz 2017: 77).

Mozna dyskutowacé z autorem tej opinii, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze sko-
dyfikowanie normy w trzecim dziesiatku XXI w. nie jest zadaniem tatwym.
Juz kodyfikatorzy z konca XX w. musieli wziaé pod uwage przeobrazenia
ustrojowe, kulturowe, ekonomiczne, technologiczne 1 wynikajacy z nich
sposob uczestnictwa uzytkownikow jezyka w kulturze 1 w zyciu spotecz-
nym, istotnie wplywajacy na ksztalt polszczyzny. Dwupoziomowa norma
uwzgledniala 6wczesne potrzeby Polakéw: poziom wzorcowy zaspokajal
oczekiwania zwolennikow tradycji jezykowej, respektujacych reguty grama-
tyczne polszezyzny, traktujacych jezyk jak warto$é autoteliczng 1 odwotu-
jacych sie do autorytetu kulturalnego jako kryterium akceptacji innowacji
jezykowych. Poziom uzytkowy, ujmujacy jezyk jako narzedzie skutecznego
1 ekonomicznego porozumiewania sie, odwolywatl sie do powszechnego uzu-
su, ale nie akceptowal ,bledéw powszechnych”. Btad jezykowy byl bowiem
pojmowany jednoznacznie: jako innowacja, ktéra nie uzyskata aprobaty
normy na zadnym z jej pozioméw (Markowski 2005: 42).

Jednak szybkie zmiany rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej pokazaty,
ze dwupoziomowa norma nie obejmuje wszystkich realnych faktéw jezyko-
wych, a uzytkownicy jezyka, cho¢ oczekuja jednoznacznej oceny poprawnosci
srodkow jezykowych, w praktyce potrzebuja pewnej swobody zapewniajacej
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fortunnoé¢ aktu komunikacji i mozliwo$¢é wyboru wariantéw zaleznych od
typu relacji miedzy nadawca a odbiorca. Potrzebuja innej normy: nie tyle
strazniczki” jezyka, ile ,przyjaciotki” jego uzytkownikéw. Normy, ktora
— wobec rozpadu kryterium autorytetu kulturalnego, jakim byla polszczyzna
pisarzy, dziennikarzy, ludzi wyksztatconych — zwieksza stanowiaca moc
powszechnego zwyczaju jezykowego.

Norma jezykowa powinna bowiem uwzglednia¢ nowe zjawiska w jezyku
bedace konsekwencja rewolucji cyfrowej (poszerzajacej obszary komunika-
cji jezykowej), gospodarki rynkowej (uaktywniajacej procesy marketyzacji
jezyka 1 kultury), wplywu obcych wzorcow kulturowych (skutkujace liczny-
mi zapozyczeniami leksykalnymi i semantycznymi). Musi bra¢ pod uwage
nowy rodzaj aktywnosci spolecznej 1 kulturowej uzytkownikéw jezyka,
mniejsza rola tekstéw pisanych ustepujacych miejsca innym tekstom kul-
tury (ogladanym, stuchanym, méwionym). Norma skodyfikowana na dwdéch
poziomach: wzorcowym 1 uzytkowym, byla oparta na podstawowych dla
kultury ,,analogowej” zasadach: kulturowej ciaglosci, linearnosci przekazu,
normotworczej roli tekstéw pisanych, odwotaniu do uzusu Srodowisk inteli-
genckich uznawanych za autorytet kulturalny. Wspélczesnie owe kryteria
stabilizujace norme wzorcowa, sa mniej istotne. Nie obejmuja bowiem specyfiki
aktywnog$ci w sieci 1 poprzez sie¢ internetowa, zawieszajacej dotychczasowe
reguty przekazu. W internecie tekst linearny zostal zastapiony przez aline-
arny ze swej istoty hipertekst ze zmiennymi rolami nadawczo-odbiorczymi.
Komunikacja cyfrowa przeniosta punkt ciezkoSci z jakosci tekstu na jego
skuteczno$é, obraz zdominowatl slowo, a substancja jezyka zyskata nowa
jako§é: méwiona w formie zapisanej. Komunikat, majac forme graficzna
(jak jezyk pisany), charakteryzuje sie cechami jezyka méwionego: sytuacyj-
noé$cia, dialogowos$cia, swobodg sktadniowa 1 leksykalna. Dziata ponadto
za pomocg réznorodnych znakdéw: obrazéw, rysunkow, emotikonow, a takze
wielkich liter 1 znakéw interpunkeyjnych, ktore zyskuja nowe funkcje (moga,
moéwié, krzyczeé, przenosi¢ dodatkowe znaczenia). W komunikacji wirtual-
nej umozliwiajacej kazdemu tworzenie wlasnych wypowiedzi nie liczy sie
kulturowa ciaglosé, tylko terazniejszoéé, bycie tu i teraz, a naczelng zasada,
jest wolno$¢ jednostki, potrzeba autokreacji. W internecie ,,jest wszystko”:
teksty staranne (naukowe, popularnonaukowe, literackie, publicystyczne),
mniej staranne (internetowe wersje informacyjnych artykutéw prasowych),
teksty urzedowe (zamieszczane na internetowych stronach urzedow), teksty
prywatne (blogi, wypowiedzi internautéw w dyskusjach, na forach, w me-
diach spoteczno$ciowych). Ich jako§¢ zalezy od intencji nadawcy, od stopnia
aprobaty normy jezykowej, uznawanych zasad etykiety, od jego poczucia
estetyki 1 kultury osobistej. Wplywa to istotnie na poziom polszczyzny
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publicznej, ktora przestata byé normatywnym wzorcem nie tylko w zakresie
interpunkcji 1 ortografii, lecz takze w zakresie sktadni i doboru stownictwa.
Rygorystyczne zasady definiujace tradycyjnie ujeta norme ustepuja miej-
sca swobodzie jezykowej 1 wolnosci wypowiedzi. A te sa domena mlodszych
uzytkownikéw jezyka, tworcow ,kodu mtodosci” — by uzy¢ okreslenia Anny
Wileczek, autorki monografii Kod mtodosci. Mtodomowa w kontekstach
spoteczno-kulturowych (2018). To oni sa gléwnymi uzytkownikami sieci 1 to
oni narzucaja, sposob korzystania z potencjatu jezyka. W niewielkim stopniu
czerpia z tradycyjnych zasobéw polszczyzny (leksykalnego czy frazeologicz-
nego) 1 nie przywiazuja nadmiernie wagi do regul gramatycznych (na kto-
rych wszak opiera sie norma wzorcowa). Postuguja sie jezykiem potocznym,
ekspresywnym, slangowym. Badaczka nazywa to kidultmowaq 1 pisze tak:
Taki sposéb wypowiadania sie jest konsekwencja daleko posunietego liberalizmu
jezykowego, tolerancji w przekraczaniu norm oraz wyzyskiwaniu §wiezosci 1 kre-
atywnosci znaku jezykowego przez kidultmowe. W tym zakresie mozna obserwowaé
do§¢ duza, swobode w czerpaniu z wielu odmian jezykowych 1 dyskurséw, przy czym
rezerwuarem form i modeli derywacyjnych staje sie przede wszystkim slang mto-
dziezowy, czyli rejestr nieoficjalnych zwyczajéw komunikacyjnych mtodych (zwykle
nastoletnich) uzytkownikéw jezyka (Wileczek 2017: 186).

W tak skomplikowanej sytuacji komunikacyjnej kumulujacej potrzeby
uczestnikow kultury przedcyfrowej, ,,analogowej”, 1 uzytkownikéw jezyka
po rewolucji cyfrowej (por. Klosinska 2017) nie jest tatwo odpowiedziec,
jaka norma jezykowa potrzebna jest uzytkownikom polszczyzny w trzecim
dziesigtku XXI w. Moze racje ma Katarzyna Klosinska, gdy problem ujmuje
metaforycznie 1 dowodzi, ze norma w ujeciu odpowiadajacym zlozonos$ci
sposobéw komunikacji musiataby przypominaé nie tyle tradycyjny korzen,
ile ktacze (Klosinska 2019). Korzen symbolizuje ciagtosé przekazu kul-
turowego, jezyk jako strukture uporzadkowanag, pionowe, hierarchiczne
uksztattowanie normy. Klacze natomiast odpowiada spoleczenstwu sieci,
strukturze wielopoziomowej, wielokierunkowej, chaotycznej, wtérnie oralnej,
oczekujace] normy pojmowanej jako zbidr réznych sposobéow uzytkowania
jezyka. Norma jezykowa jako klacze musiataby ujmowacé zaréwno potrzeby
homo legens — czlowieka czytajacego, uczestnika kultury ,,analogowej”, jak
1 homo videns — cztowieka patrzacego, uczestnika ,kultury obrazkowej”.

Koncepcja ktacza wynikajaca z istoty komunikacji usieciowionej jest
zbiezna z idea Baumanowskiego ,turysty”, wspdlczesnego tulacza, nieza-
grzewajacego nigdzie miejsca, niezaciagajacego zadnych zobowigzan 1 nie-
dajacego niczemu ani nikomu prawa do krepowania przysztosci (Baumann
2000: 145). Ow turysta, uczestnik ikonosfery, jest nastawiony na komunikacje
Jtelegraficzna”, , hydrauliczna”, na przekaz skupiajacy sie na skutecznosci
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informacji, na jej rezultatach, a nie na tresci i formie. O takim typie ko-
munikacji pisze Wojciech Burszta w szkicach Swiat jako wiezienie kultury,
cytujac Erica W. Rothenbuhlera:
To tak jakby zainteresowanie przenioslo sie z tekstu na czytelnika, a z czytania na
to, co po nim nastepuje. [...] przenosimy uwage z samej komunikacji na nastawienia
i zachowania, z dzialan na ich rezultaty. [...]. Okazuje sie, ze w modelu telegraficz-
nym zjawisko aktywnosci komunikacyjnej, a wiec samo serce kultury albo esencja

zycia spolecznego, pojmuje sie jako zbior wyodrebnionych stanéw rzeczy (Burszta
2008: 136-137).

Norma w takiej sytuacji nie mogtaby mieé tradycyjnego asymetrycznego,
dyrektywnego charakteru, nie mogltaby by¢ opisana metafora korzenia.
Zgodnie z koncepcja Klosinskiej, normatywno$é musiataby byé wpisana
w strukture kiacza, musialaby realizowaé wzorzec deliberatywny, syme-
tryczny i procesualny, a rézne sposoby uzywania jezyka bytyby traktowane
jako jednakowo wazne (Klosinska 2020: 102).

Azeby wspotczesna norma jezykowa zaspokoila potrzeby wszystkich
uzytkownikéw jezyka, 1 tych oczekujacych stabilizacji, i tych pragnacych
wolno$ci wypowiedzi, nalezatoby ja w wiekszym stopniu oprzeé na po-
wszechnym zwyczaju jezykowym. Obecnie kryterium uzualne jest podstawa,
normy uzytkowej, ograniczonej do kontaktéw swobodnych, nieoficjalnych.
Wspiera tez kryterium autorytetu kulturalnego (poprawne sa te elementy,
ktére maja oparcie w powszechnym uzusie 0sob cieszacych sie autorytetem
kulturalnym). Jednak wobec braku odpowiednich narzedzi do badania fak-
tycznej powszechnosci uzyé form jezykowych uzus byt do tej pory kryterium
intuicyjnym, a decyzja o stwierdzeniu rozpowszechnienia jakiej$ formy
stanowila arbitralna ocene kodyfikatora. Jak pisze Andrzej Markowski:

Nalezy jednak pamietaé o tym, ze stwierdzenie czy jaka$ forma jezykowa jest ,znacz-

nie” rozpowszechniona, jest stosunkowo trudne i czesto opiera sie na doéwiadczeniu

jezykowym osoby oceniajacej, nie za$ na badaniach statystycznych (Markowski
2004: 1596).

Wspétcezesnie dzieki technologii cyfrowej umozliwiajacej gromadzenie
w korpusach jezykowych réznorodnych tekstéw zardéwno tradycyjnych,
pisanych, jak 1 tekstéw utrwalonych w sieci, blizszych tekstom méwionym,
mozna trafniej oceni¢ zasieg jakiej$ jednostki jezykowej, a kryterium uzualne
zyskuje walor obiektywnosci. Je§li wiec uzus dzieki miarodajnym metodom
1 narzedziom jest latwiejszy do oceny, to moze by¢ przyjety za fundament
normy. Takiego zdania sa jezykoznawcy Jarostaw Liberek 1 Dorota Zdun-
kiewicz-Jedynak, ktorzy postuluja uznanie powszechnego zwyczaju jezyko-
wego za podstawe formulowania normy. Dowodza bowiem, ze lingwistyka
komputerowa 1 narzedzia cyfrowe umozliwiaja dostep do ogromnych zbioréw
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danych jezykowych, na podstawie ktérych badacze moga obiektywnie wska-
za¢ dominujace jednostki jezykowe:
[...] lingwisci komputerowi z UAM zaczynaja juz korzystaé ze zbioréw liczacych
500 000 000 000 jednostek (!). Tego nie mozna zadna miara lekcewazyc. [...] pene-
trowanie sieci powoduje, ze do tworzonych zasoboéw wchodzi coraz wiecej tekstow
stosunkowo dobrze odzwierciedlajacych (oczywiScie nie na poziomie fonetycznym)

teksty mowione, np. zapisane gatunki dialogowe w formie foréw dyskusyjnych
(Liberek, Zdunkiewicz-Jedynak 2019: 78).

Ogrom danych zapewnia dostateczna baze, by obiektywnie ocenié fak-
tyczne uzycie jednostkowych faktow jezykowych, jest takze inspiracja do
innego spojrzenia na norme jezykowa. Badacze proponuja takie jej ujecie:

Norma jezykowa to taka cze$é zwyczaju (uzusu), ktéra sklada sie z najczeséciej uzywa-

nych i1 najbardziej rozpowszechnionych jednostek (a wiec typowych), aktualizowanych

przez méwiacych wedlug najbardziej funkcjonalnych, zazwyczaj minimalnie uswia-

damianych (lub w ogéle nieuéwiadamianych) regut (Liberek, Zdunkiewicz-Jedynak
2019: 87).

Jesli wiec jaka$ jednostka jezyka jest w powszechnym uzyciu 1 sa na
to dowody w postaci cytatow w zasobach korpusowych, a ponadto widaé
ja w tekstach pisanych 1 stychaé¢ w jezyku méwionym, to nawet jesli stoi
w sprzeczno$ci z okre$lona regula jezyka (takze regulg gramatyczna),
trzeba ja uznaé za fortunna, funkcjonalna 1 wtasciwa. Formuta ,wlasciwego
uzycia srodkéow jezykowych” moze zastapié pojecie poprawnosci jezykowe;j
(Zdunkiewicz-Jedynak 2021). Kazdy element jezyka powinien by¢ oceniany
w uzyciu, w okre$lonych okolicznos$ciach komunikacyjnych, a nie — jak do-
tychczas — jako fakt 1zolowany. Bedzie to wymagalo od uzytkownikéw nie
tyle znajomosci regul gramatycznych, ile wiekszej §wiadomosci jezykowej,
umiejetnosci oceny sytuacji komunikacyjnej 1 wiedzy o réznorodnych ograni-
czeniach. A moga nimi by¢: sytuacja komunikacyjna, specyfika relacji miedzy
nadawca 1 odbiorca, srodowisko spoleczno-zawodowe, kanat wypowiedzi,
zroznicowanie pokoleniowe uzytkownikéw, etykieta, etyka slowa, region,
pochodzenie stowa. Owe okolicznosci decyduja o wtasciwym uzyciu formy
stownej: oficjalna komunikacja wyklucza uzywanie wyrazéw potocznych
z rejestru emocjonalnego; zwroty: pani Anno, panie Piotrze sa wtaSciwe
w sytuacjach nieoficjalnych (sasiedzkich), a niewlasciwe w kontaktach nie-
réwnorzednych (np. akademickich); skréty sktadniowe: przed i po treningu,
dwa i wiecej przepisow, zabiegi na twarz sa ograniczone do tekstéw spe-
cjalistycznych badz reklamowych (Kolodziejek 2017; Gebka-Wolak 2019);
inkluzywno$é 1 komunikacyjna empatia decyduja o wyborze jakiej$ formy
jezykowej badz jej pomijaniu (choéby konstrukcja sktadniowa w Ukrainie,
feminatywy, osobatywy, np. osoba z niepetnosprawnosciq) (Kotodziejek
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2021) itp. Wszystkie te Srodki jezykowe sa uzyte wlasciwie, jesli sa typowe,
stosowne, funkcjonalne, komunikatywne.

Przyjecie uzusu (weryfikowanego w korpusach jezykowych) jako podsta-
wy normy pozwoliloby usankcjonowac¢ innowacje jezykowe, ktére w Wielkim
stowniku poprawnej polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego opi-
sane sa jako btad. Przyszedl bowiem czas, by zaaprobowac , btedy powszech-
ne”, na przyktad forme imiestowowa przekonywujqcy bedaca kontaminacja,
rzadsze) dzi$ formy przekonywajgcy 1 formy przekonujqcy (pozbawionej
jednakze czastki -yw taczacej ja z podstawa przekonywadé). Usankcjonowacé
konstrukcje z wielkiej/z maltej litery (w Innym stowniku jezyka polskiego
opatrzonej adnotacja: ‘wyrazenie czeste, ale czasem oceniane jako niepo-
prawne’) 1 kontaminacje w kazdym bqdZ razie (kwalifikowana w ISJP jako
,potoczna”, a w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN jako ,potoczna
kwestionowang”). Zaakceptowac¢ uproszczona konstrukcje sktadniowa od-
nosnie czegos jako ekonomiczny wariant kancelaryzmu odnosnie do czegos,
niezaktécajacy jej funkeji komunikatywnej (walka z tym rusycyzmem trwa
juz bez mata sto lat!) (Kolodziejek 2017). Zaaprobowac forme zaimkowa mi
na poczatku wypowiedzenia: Mi sie wydaje. O tej innowacji pisat przekonu-
jaco Mirostaw Banko, dowodzac, ze mi w pozycji akcentowanej pojawia sie
nawet w wypowiedziach os6b kompetentnych jezykowo, a upowszechnianie
sie tej slabszej formy wynika z tendencji do precyzji (poprzez ogranicze-
nie wielofunkecyjnoéci formy mnie) i do upraszczania systemu zaimkowego
(zanikanie formy biernikowej te) (Banko 2019: 28—29).

Pilnie nalezaloby tez zweryfikowac 1 uprosci¢ wymagania wobec kon-
strukeji sktadniowych z imiestowowym rownowaznikiem zdania, ktoremu
kazde wydawnictwo normatywne 1 badacze wspdlczesne) polszezyzny po-
Sswiecaja wiele uwagi. Uzycie w zdaniu zlozonym imieslowu wspdlczesnego
zakonczonego na -qc obwarowane jest wieloma wymaganiami, z ktérych
najistotniejsze sa dwa: musi by¢ zachowana tozsamo§¢ domys$lnego podmiotu
rownowaznika 1 podmiotu zdania nadrzednego oraz musi by¢ zachowa-
na okreslona relacja czasowa. Ztamanie zasady tozsamosci podmiotu daje
w efekcie zdania wykolejone, czasem wrecz humorystycznie, jak historycz-
ny juz cytat ze skeczu Ewy Szumanskiej Bedqc mitodq lekarka, przyszedt
do mnie raz pacjent z granulkqg na twarzy!, wiec ich niefortunnosé nie podlega
dyskusji. Jednak nie jest to tak oczywista kwestia, gdy mamy do czynie-
nia z imieslowowym réwnowaznikiem zdania bezpodmiotowego, ktérego
ocena nawet w wydawnictwach normatywnych moze by¢ pozytywna albo

1 Ewa Szumanska, pisarka i satyryczka, autorka m.in. popularnej serii skeczy
pt. ,Z pamietnika mtodej lekarki”. Por. tez E. Kotodziejek 2010: 147-148.
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negatywna w zaleznos$ci od tego, jakie argumenty sktadniowe wezmie sie
pod uwage (Jadacka 2006: 188—-189).

Jeszcze bardziej zlozony jest warunek zachowania relacji czasowe;.
Niewatpliwie niewlasciwie skonstruowane sa zdania: Bedqc na trzyletnim
kontrakcie w Egipcie, wpadt do katuzy albo: Odbywajqc staz zagraniczny,
zgubit kalkulator?, w ktérych jest wyrazna dysproporcja miedzy diugim
czasem trwania jednej czynnoS§ci 1 momentalnoscia drugiej. Jednak subtel-
niejsze konstrukcje imiestowowe sg znacznie trudniejsze w ocenie. Chodzi
o takie — jak pisze Hanna Jadacka — ,,w ktorych obie czynnoéci nastepuja,
bezposrednio po sobie, bardzo szybko, bez wyraznie wytyczonej granicy
czasowej, a wiec z pozoru jednocze$nie” (Jadacka 2006: 190), np. Ci, ktorzy
ste o tym dowiedzieli, udali sie do pitkarza, proszqc usilnie o zmiane decyzji.
Mozna przyjaé za pewnik, ze uzytkownik wspoélczesnej polszczyzny nawet
nie zauwazy, ze to czynnosci jedynie z pozoru jednoczesne. I nawet nie
pomyS$li o skomplikowanej relacji czasowej, bo gtéwnie bedzie miat na celu
osiagniecie zwiezloéci wypowiedzi®, jak w przykladach: Odpowiadajgc na
pani pytanie, musze wiec powiedziec..., Jan, wzruszajgc ramionami, wyszedt
z pokoju, Przewrdcita oczami, dajgc mi do zrozumienia, ze jest coraz gorzej.
Przytoczone zdania nie zyskaly aprobaty redaktoréw wydawniczych, ktérzy
zaproponowali ich bezimiestowowe zamienniki, niemajace jednak lekkosci
ani zwiezloéci oryginatu: W odpowiedzi na pani pytania..., Jan wzruszyt
ramionami i wyszedl z pokoju, Przewrocita oczami, czym data mi do zrozu-
mienia, ze jest coraz gorzej. Nie bez znaczenia jest bowiem to, ze pojedynczy
imiestéw jest w nich zastapiony dwuelementowa konstrukeja sktadniowa:
jadaqc — gdy jechatam, odpowiadajgqc — w odpowiedzi, dajac — czym data itp.

Rygorystyczno$é zasad odnoszacych sie do imiestowéw przystowkowych
przynosi niezamierzone efekty. Redaktorom wielu wydawnictw naukowych
zaleca sie calkowita rezygnacje ze stosowania imieslowéw. Wskazowki sa
tak wtasnie formulowane: ogranicza¢, unikac, najlepiej nie uzywac. Dotyczy
to zwlaszcza tekstow prawnych 1 prawniczych, w ktorych wymagana jest
precyzja wypowiedzi. Pisze o tym Malgorzata Gebka-Wolak:

Autorzy przygotowanego w Rzadowym Centrum Legislacji opracowania Dobre prak-
tyki legislacyjne formuluja radykalniejszy postulat, a mianowicie zalecaja unikanie
tego typu konstrukeji. Swoje stanowisko wyjasniaja nastepujaco: ,,Réwnowazniki
imiestowowe sa strukturami bardzo trudnymi (ich stosowanie wymaga perfekcyjnego

opanowania odpowiedniej czesci normy skladniowej) 1 — co niezmiernie wazne — mato
precyzyjnymi. Skrétowo$¢ omawianych konstrukeji oraz ich wtasciwoséci stylistyczne

2 Przyktady zaczerpnelam z tekstu H. Jadackiej 1994: 104.
3 Do takich wnioskéw prowadza moje dyskusje ze studentami na zajeciach z kultury
jezyka.
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nie rownowaza wszystkich ktopotow zwigzanych z opanowaniem skomplikowanego
systemu zasad, konstruowaniem zdan zawierajacych imiestéw przystéwkowy 1 ich
interpretowaniem. Skoro tak, to nalezy sie ich po prostu wystrzega¢” (Gebka-Wolak
2015: 32).

Mozna przyjaé racje autoréw poradnika legislacyjnego, dbajacych o precy-
zje 1 jednoznaczno$é przepiséw prawnych. Trudno sie natomiast zgodzié
z Tomaszem Karpowiczem, tworca poradnika dla redaktoréow jezykowych
1 korektoréw Polszczyzna wzorcowa w praktyce zawodowej redaktoréw, ktory
analizuje 53 réznorodne konstrukcje imiestowowe, znajduje w nich usterki
i wprost sugeruje usuniecie imiestowu?. O zdaniu: Nie chcqc budzié matki,
caly wieczor nie wychodzit z pokoju pisze tak:
[...] to jedno z najtrudniejszych zdan do analizy w tym zbiorze. Na pierwszy rzut oka
nie budzi ono watpliwo$ci normatywnych — podmiotem w obu cztonach sktadowych
jest syn, a jednoczesnos$¢ obu czynnosci zostaje zachowana [...]. Zauwazmy jednak, ze
nie chodzi tu o czynnoé¢ wyrazong, czasownikiem budzié: orzeczenie czltonu nadrzed-
nego to nie chcial. Zamiar niebudzenia jest wczesniejszy od jego realizacji. Zasade
druga naruszono, wazniejsze jednak, ze wskutek uzycia imiestowu przystéwkowego
zniknal wyrazisty spéjnik, od razu wskazujacy na odpowiednig relacje logiczna:
wynikowa albo przyczynowa. Btad rozpowszechniony, rangi co najwyzej Sredniej
(Karpowicz 2020: 415-416).

Trudno zalozyé¢, ze kazdy piszacy, zanim uzyje imieslowu, bedzie prze-
prowadzal wnikliwa analize logiczng zdania. A jednak redaktorzy, powo-
hujacy sie na poradnik Karpowicza, usuwaja imieslowy nawet z tekstow
popularnonaukowych. Redagujac moje felietony o polszczyznie, redaktorka
calkowicie ,wyczy$cita” je z imiestowéw, nie wziela pod uwage gatunku
tekstu, jego stylistyki, a przede wszystkim potrzeb czytelnikéw felietonéw
prasowych, innych niz wymagania odbiorcow tekstéw specjalistycznych.
Zmiknely wiec w redakcji takie zdania: Razi mnie, gdy kupujgc mak i Sle-
dzie, stysze w sklepach koledy o Jezusie malusiennkim albo: Zwracajqc sie do
rozmowcy mianownikowq forma imienia, sygnalizujemy pewnq, bliskosé, do
ktorych inni jezykoznawcy réwniez nie mieli zastrzezen. Redaktorzy stosu-
jacy sie do zasad opisanych przez Karpowicza pewnie przeredagowaliby tez
zdanie: Aluzja do anegdoty, wedtug ktorej Kolumb zdotat postawit jajko na
sztore, nadttukujqc skorupke ilustrujace hasto jajko w Innym stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Banki. By¢ moze czestsze konstrukcje
z imieslowem na -qc sa konsekwencja zaniku imiestowéw uprzednich, za-
konczonych na -wszy 1 -szy (potwierdzenie tej obserwacji wymaga jednak

4 Autor pisze wprost: ,Prosze przeredagowaé podane zdania i rozwazyé¢ uzasadnienie
zmiany polegajacej na zastapieniu imieslowowego réwnowaznika zdania pelnym zdaniem
sktadowym”, Karpowicz 2020: 412.
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glebszej analizy korpusu). Zdanie: Odmiana rzeczownikowa przymiotnikéw
zanikta jednak juz w XVI wieku, pozostawiajac tylko slady bogactwa najdaw-
niejszej polszczyzny mozna sformutowaé wzorcowo: Odmiana rzeczownikowa
przymiotnikéw zanikta jednak juz w XVI wieku, pozostawiwszy tylko slady
bogactwa najdawniejszej polszczyzny. Ale imiestowy uprzednie s przez
redaktoréw oceniane jeszcze surowiej, jako ,starozytno$é” (autentyczna
opinial) i takze usuwane z tekstéw.

Obserwacja wspélczesnych tekstow pisanych pokazuje, ze w praktyce
nie respektuje sie szczegdlowych zasad uzycia imiestowow przystéwkowych,
formutowanych w podrecznikach i poradnikach. Zauwaza to nawet Tomasz
Karpowicz: ,przecietnym uzytkownikom polszczyzny zadna przestanka
jezykowa nie przeszkadza w tworzeniu takich przykladéw®, a na podstawie
tak wysokiej frekwencji zdan realizujacych omawiany schemat trzeba wycia-
gnaé wniosek, ze niewiele oséb uznaje taki kontekst za btedny” (Karpowicz
2020: 409). Owo stwierdzenie moze by¢ puenta powyzszych rozwazan: uzus
upraszcza 1 redukuje zawitosci normy sktadniowej odnoszace sie do imiesto-
wowych réwnowaznikéw zdania, ale takze do innych ,,najgorszych btedow
jezykowych”®. W codziennej jezykowej praktyce wazniejsza staje sie typowosé
1 funkcjonalno$é $rodkéw jezykowych oraz komunikatywno§é wypowiedzi.
W mys$leniu o normie powinien wiec nastapi¢ postulowany przez J. Liberka
,zwrot uzualny”, czyli . konieczno$¢ przyjecia do wiadomosci zastanego stanu
rzeczy: tych faktéw jezykowych, ktore ludzie faktycznie tworzg” (Liberek
2021: 391 n.). To uzus, fundament na nowo ujetej normy jezykowej, winien
wyznaczaé¢ warunki wlasciwego uzycia jezyka.
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