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Struktura syntaktyczna
a psychologiczne prawo bliskosci

Syntactic structure and psychological law of proximity

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest szczegélny rodzaj zwigzku nieakomodacyjnego sktadnikéw
syntaktycznych, okreslany jako zwiazek korelatywny: zachodzi on pomiedzy wspotza-
leznymi aktantami syntaktycznymi, ktore znajduja sie w bezposrednim sgsiedztwie
—w kontaktowym uktadzie liniowym. Zwiazek korelatywny opiera sie na strukturyzacji
zdania pod wzgledem szyku sktadnikéw, a decydujaca role w jego powstaniu odgrywa
psychologiczne prawo blisko$ci. Grupy korelatywne sa dodatkowo uwarunkowane takimi
czynnikami, jak tozsamo$é leksykalna sktadnikéw, wysoka czesto$é odtwarzania, regu-
larno$é, tzn. nawiazanie do schematéw frazowych. Niektére grupy korelatywne maja
charakter zwarty — przystuguje im wspdlna pozycja 1 wspélna funkcja syntaktyczna,
a czesciowo tez charakter sfrazeologizowany. Jeden z szeroko rozpowszechnionych typow
konstrukeji korelatywnych realizuje sie w §rodowisku zwiazku wspétrzednoSci, np. ma
<blizny na brzuchu> i <otarcia na tapach>.

Stlowa kluczowe: sktadnia semantyczna, sktadnia o podstawach fenomenologicznych,
zwiazek nieakomodacyjny, zwiazek stycznosci, konstrukeja korelatywna,
szyk wyrazow, prawo blisko$ci

Abstract

The subject of the article is a special type of non-accommodative relationship of syntactic
components, defined as a correlative relationship: it occurs between collaterally subordinated
syntactic actants that are located in the immediate closeness — in a linear contact order.
The correlative relationship is based on the sentence structuring in terms of the linear
order of components, and the psychological law of proximity plays a decisive role in its
formation. Correlative groups are additionally conditioned by such factors as lexical identity
of components, high frequency of reproduction, regularity, i.e. correspondence to the
phrase patterns. Some correlative groups are compact — they have a common position
and a common syntactic function, and they have partly also a phraseological character.
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One of the widespread types of correlative groups is realized within the bounds of coordinate
relationship, e.g. ma <blizny na brzuchu> i <otarcia na tapach>.

Keywords: sematic syntax, syntax on the phenomenological basis, non-accommodation
relationship, contact relationship, correlative construction, word order, law
of proximity

Wstep

W analizach jezykowych widaé¢ zdecydowana tendencje do pomijania
wyraznie nietypowych aspektéw wiedzy jezykowej, odbiegajacych od ogdl-
nych regul, 1 traktowania ich jako nieinteresujacych z teoretycznego punktu
widzenia” — sluszna te diagnoze J.R. Taylora (2007: 8) mozna odnie$é tez
do sktadni: jedne typy konstrukeji oraz typy zwiazkow skladniowych sa
opisane bardzo szczegbtowo, podczas gdy istnieja zjawiska syntaktyczne,
na ktore jezykoznawcy nie zwracaja uwagi. W prezentowanym artykule
przeanalizuje jedno z takich zjawisk. Przedmiotem moich analiz beda wspot-
zalezne od tego samego nadrzednika aktanty syntaktyczne, miedzy ktérymi
nie zachodzi zwigzek podrzedno$ci ani zwiazek wspdlrzednosci, a ktére
—zgodnie z rozwazana w artykule hipoteza — mimo to tworza szczegblnego
rodzaju konstrukcje korelatywne. Konstrukeje te sa oparte na kryterium
topologicznym — na zwigzku stycznosci wspétsktadnikéw, tzn. na ich bezpo-
$rednim sgsiedztwie w liniowym ukladzie zdania.

Nietypowe zjawiska wymagaja zastosowania nowych koncepcji. W tym
wypadku jest konieczne wyjscie poza granice zwiazkéw morfosyntaktycznych
(tzw. akomodacjil), tak by skupi¢ sie na aspekcie linearyzacji sktadnikéw
syntaktycznych, traktujac ten aspekt w perspektywie sensorycznego prze-
twarzania informacji jezykowej z uwzglednieniem psychologicznego prawa
bliskos$ci. Uzasadnieniem takiego ujecia jest to, ze konstrukcje sktadniowe
stanowia, swego rodzaju sensorycznie (ale oczywiécie takze mentalnie) prze-
twarzane postacie fizyczne (tzw. gestalty), o czym kilkadziesiat lat wezeéniej
pisat jeden z czolowych amerykanskich psycholingwistow G. Miller (1965: 17).
Ujecie postaciowe otwiera nowe perspektywy w badaniach nad szykiem
wyrazow 1 sktadnia w ogdle, ukazujac funkcjonalny potencjat zjawiska
stycznosci (= przyleglosci) sktadnikéw zdaniowych, ktore we wezesniejszych
opisach lingwistycznych byto marginalizowane.

LW europejskiej tradycji gramatyczne]j (angielskiej, czeskiej, francuskiej czy niemiec-
kiej) nie stosuje sie pojecia akomodacji.
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W rozwazaniach i analizach postuzylem sie materialem empirycznym,
zaczerpnietym ze zrddel pisanych: tekstéw literatury pieknej, dziennikar-
stwa, internetu (w tym z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego), cze$ciowo
wykorzystatem tez material wlasny.

1. Skladnia o podstawach formalnych, semantycznych
i... fenomenologicznych

Grupa (konstrukcja, fraza) to najmniejsza jednostka poziomu syntaktycz-
nego jezyka. Jest to, w najprostszym przedstawieniu, ciag wyrazéw, miedzy
ktorymi zachodzi zwiazek syntaktyczny — podrzedny lub wspoétrzedny. Grupy
sktadniowe sa badane gtéwnie w dwoch aspektach: formalno-gramatycznym
1 semantycznym. Pierwsze ujecie ma dtuzsza tradycje, uksztaltowana m.in.
pod wptywem strukturalizmu. Taka metoda postuzyt sie L. Bloomfield
(1935: XII.10), rozrbézniajac konstrukcje podrzedne 1 wspotrzedne: w wy-
padku pierwszych konstrukcja nalezy do tej samej klasy formalnej, co jej
czlon nadrzedny, a w wypadku drugich konstrukcja pod tym wzgledem jest
tozsama z kazdym z jej cztonéw. Zastosowane przez Bloomfielda kryterium
budzi jednak watpliwoéci. Konstrukeja stanowi obiekt lingwistyczny innego
formatu czy tez innego poziomu niz wyraz, dlatego konstrukcje nie tworza,
opozycji pod wzgledem kategorii gramatycznych, takich jak rodzaj, liczba,
osoba itd. — istota konstrukecji polega na zwiazku skladnikéw. Jesli kon-
strukcje tworza klasy formalne, sa to klasy morfosyntaktyczne, ufundowane
na typach wymagan gramatycznych jednych sktadnikéow wzgledem innych.
Na przyktad grupe skladniowa wysoki dom mozna odnie$é do klasy formalne;j
[wysoki dom, smaczna zupa, udane wczasy itd.], podczas gdy rzeczownik
dom jako jej czlon nadrzedny — do klasy formalnej [dom, ogdrek, kawat,
pazdziernik itd.].

W polskiej tradycji syntaktycznej dominuje zaprezentowany w Sktadni
wspotczesnego jezyka polskiego (Saloni, Swidzinski 1998: 274) poglad, iz grupa
syntaktyczna sktada sie ,,z dwoch sktadnikéw terminalnych, z ktérych jeden
jest reprezentantem ciggu stanowiacego te grupe, drugi zas jest badz jego
uzupelnieniem, badz reprezentantem tego uzupelnienia”. Reprezentantem
konstrukeji jest ten jej sktadnik, ktéry moze zastapié cala konstrukeje
(tamze: 57). Z. Saloni 1 M. Swidzinski pisza, ze miedzy konstrukcja a jej
cztonem konstytutywnym (czyli reprezentantem) zachodzi relacja rowno-
waznosci dystrybucyjnej, por.:
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(1) Moja starsza kolezanka zwykle kupuje wieczorne gazety.
(2) Moja starsza kolezanka zwykle kupuje gazety.

(3) Moja starsza kolezanka kupuje wieczorne gazety.

(4) Moja starsza kolezanka kupuje.

(5) Kolezanka kupuje.

Powstaje jednak problem kompletnoéci strukturalnej poszczegdlnych form
syntaktycznych, uznawanych za rezultat ,,zwijania konstrukecj”, a takze
problem ich realnoéci performatywnej. Dotyczy to zdan (4) 1 (5), ktore stoja
W sprzecznoécl z wymogiem walencyjnym czasownika kupowad, zakladaja-
cego obecno$¢ uzupelnienia w pozycji obiektu czynnosci. W tym wypadku
yzwijanie konstrukeji” ma swoje granice: nieobecno§é uzupetnienia w pozycji
obiektu albo powoduje niepoprawno$é konstrukeji, albo jest mozliwa pod
warunkiem, ze sprzyja temu kontekst lub zachodzi generalizacja znaczenia
czasownika (‘robi¢ zakupy’). Wskazuja na to zdania:

(6) Jesli Jan co$ kupuje, ja tez kupuje.
|l Jesli Jan co$ kupuje, ja tez co$ kupuje.
(7) Nie lubie sie stroié, ale uwielbiam kupowac.
[l ... Uwielbiam robié¢ zakupy, kupowac cokolwiek.

Usuniecie okolicznika zwykle przy predykacie matrycowym kupuje
jest czym$ innym niz usuniecie dopelnienia gazety (czy grupy imiennej
wieczorne gazety): tylko w pierwszym wypadku czlon nadrzedny funkcjonuje
jako reprezentant catej konstrukcji (w ktorej podrzednik ma charakter
przytaczony, semantycznie nieimplikowany) 1 tylko w odniesieniu do takich
konstrukcji kryterium réwnowaznoéci dystrybucyjnej ma sens?.

Trudno$é zastosowania kryterium dystrybucyjnego przy opisie grup skia-
dniowych polega tez na tym, ze opozycja konstrukeji endo- 1 egzocentrycznych,
tzn. majacych 1 niemajacych reprezentanta, jak pisza Saloni 1 Swidzinski
(1998: 76), ma charakter kontekstowy — jest to ,wlasnos¢ danej konstrukeji
w okreslonym kontekscie, a nie konstrukeji jako takiej”. Oznacza to, ze status
grupy jako jednostki syntaktycznej nie zalezy od jej charakterystyki orga-
nicznej, lecz od kontekstu, a to stoi w sprzecznoéci z zatozeniem, ze kazda
grupa jest ufundowana na zwigzku morfosyntaktycznym?.

2 Podobnie jest w wypadku zdania Ta dziewczyna jest niewinna (Saloni, Swidzinski
1998: 279). Autorzy Sktadni wyodrebniaja tu grupe czasownikowa z podrzednikiem przy-
miotnikowym jest niewinna, ale czasownika jest — z uwagi na jego funkcje kopulatywna
—nie mozna uznaé za reprezentant konstrukeji.

3 8. Say (2002: 250) pisze, ze kwestie, co w konstrukcjach réznego typu nalezy uwazaé
za czton nadrzedny, rozwiazuje sie arbitralnie, w oparciu o ustalona tradycje gramatyki
opisowej.
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Delimitacja 1 klasyfikacja grup skladniowych w oparciu o kryterium
formalno-gramatyczne (dystrybucyjne) pozostawia na drugim planie ich
wymiar semantyczny. Poniewaz konstrukcja stanowi okreslony typ zna-
kow, podobnie jak w wypadku innych znakéw przystuguja jej dwa plany:
plan treéci 1 plan wyrazenia. Konstrukcje sktadaja sie z elementéw auto-
semantycznych (referencyjnych)? i, podobnie jak ich sktadniki leksykalne,
wyrazaja okreslone (ztozone) pojecie. Na tym zaltozeniu bazuje teoria grupy
wyrazowej (ros. meopus caogocouemarus), ktorg w latach 60.—70. XX w.
opracowal WW. Winogradow (Vinogradov 1972: 12 1 n.). R6znice dwdch kon-
cepcji: formalno-gramatycznej 1 funkcjonalno-semantycznej mozna pokazac
na przykladzie wyrazen przyimkowo-rzeczownikowych. W Skiadni Saloniego
1 Swidziﬁskiego (1998: 279) wyodrebniono grupy czasownikowe z podrzedni-
kiem przyimkowym, np.:

(8) spytat o®

Przy takim ujeciu powstaje problem interpretacji grupy przyimkowo-
-rzeczownikowej, np.:

(9) (spytat) o numer

Autorzy Skiadni nie wyodrebnili zadnej grupy z reprezentantem przyim-
kowym, co nalezy uznaé za stluszne: réwnowazno$¢ dystrybucyjna nie moze
zachodzi¢ miedzy grupa a przyimkiem jako wyrazem synsemantycznym®, ale
przy takim ujeciu pozycja syntaktyczna rzeczownika w wyrazeniach typu (9)
pozostaje nieokreslona: nie wiemy, ktory czlon (w stosunku do rzeczownika)
nalezy uznac za nadrzednik 1 jaki charakter grupy ten rzeczownik tworzy.

S. Karolak zaproponowal koncepcje sktadni o podstawach semantycznych
jako alternatywe dla ,gramatyki czystych form”. Wychodzac z zalozenia
o asymetrycznym dualizmie znaku, czyli braku jednoznacznego przypo-
rzadkowania pojeciom form reprezentacji jezykowej, Karolak twierdzi, ze
analiza sktadniowa nie moze by¢ dokonywana na formach semantycznie
niezidentyfikowanych (2002: 11). Jego zdaniem przy opisie grup skladnio-

4 Innymi slowy, sa to konstrukcje propozycjonalne, stojace w opozycji do wyrazen syn-
taktycznych, np. przyimkowo-rzeczownikowych (zob. Podracki 1997: 28).

5 W podobny sposéb wyodrebnia sie grupy przystéwkowe z podrzednikiem przyimko-
wym, np. grupa gdzies na w zdaniu Jan wyjechal gdzies na wschéd (Saloni, Swidziriski
1998: 288).

6 M. Wolinski o grupach przyimkowo-rzeczownikowych stusznie pisze: , Typows kon-
strukcja nieredukowalna jest fraza ztozona z przyimka i rzeczownika lub jego dystrybucyjnego
réwnowaznika, np. w domu. We frazie tej nie ma reprezentanta, bo forma przyimkowa nie
moze wystapi¢ samodzielnie, a fraza rzeczownikowa ma inna dystrybucje. W tym wypadku
calo§¢é ma inne wlasno$ci gramatyczne niz kazdy ze sktadnikéw” (2019: 77).
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wych nalezy uwzglednia¢ charakterystyki semantyczne sktadnikéw, a przede

wszystkim ich status synkategorematyczny, tzn. obecno$é w strukturze ich

znaczenia elementow, tworzacych jego naturalne otoczenie. Pojecie podrzed-

nosci w grupie sktadniowej otrzymuje u Karolaka definicje semantyczna;:
Wyréznienie pojecia konstytuujacego sad autonomiczny [...] i wskazanie jego wy-
kladnika jest rownowazne ze stwierdzeniem, ktory czlon jego struktury jest czlonem
nadrzednym. Nadrzedno$¢ jest tu rozumiana jako otwarto$é, niezupelno$é seman-
tyczna (synkategorematyczno$é). Czlony, ktore uzupelniaja niepelny sens synkate-
gorematu, sg sktadnikami podrzednymi w aspekcie semantycznym, a ich wyktadniki
podrzednymi w aspekcie formalnym. Liacznie tworza zwiazek semantyczny, tzn. zespét
konstytuowany przez synkategoremat (pojecie otwarte) i pojecia uzupelniajace jego
niepelny sens [...] (Karolak 2001: 13).

Jest to — w kontekscie tradycji gramatycznej — zasadniczo nowe spojrzenie
na skladnie, zwlaszcza na kwestie zaleznoéci syntaktycznych w zdaniu i gru-
pie sktadniowe). Zgodnie z pogladem tradycyjnym zdanie ma te sama wartosé
syntaktyczna, co jego czlon okreslajacy (orzeczenie), a grupa syntaktyczna
— te sama warto$é, co jej czlon okreslany (Kurylowicz 1987: 201). W $wietle
sktadni o podstawach semantycznych predykat zdaniowy stanowi sktadnik
synkategorematyczny, wymagajacy 1 z natury okreslany. Co do samej relacji
okresélania, ma ona r6zny charakter w zaleznoSci od konfiguracji sktadnikow.
Karolak (2001: 151 n.) rozrézniat np. trzy rodzaje okreélnikéw: 1) spelniajace
implikacyjne wymogi pojeé, zawartych w tresci cztonu nadrzednego, np. maj
kolega; 2) restryktywne, ktére na zasadzie fakultatywnego przylaczenia
tworza, bardziej zlozone pojecia, np. kolega gimnazjalny; 3) nierestryktywne,
petniace funkcje rozwijajaca, np. (nasz) wymagajacy szef. Réznice te wiaza,
sie z mozliwos$cig, zredukowania skladnikéw podrzednych (czyli ,,zwijania”
grupy skladniowej): transformacja taka, zdaniem Karolaka, jest mozliwa
jedynie w wypadku okre§lnikow nierestryktywnych — w innych wypadkach
obecno$é okre$lnika jest wymagana, a wiec nie ma mowy o tym, ze zachodzi
réwnowazno$¢ dystrybucyjna miedzy konstrukeja a jej czlonem nadrzednym
(jako reprezentantem).

Na przykladzie rzeczownika reforma Karolak pokazuje, ze analiza syn-
taktyczna powinna opierac sie na $wiadomosci ,,pojeciowej wartoscl wyrazow,
kombinatorycznych potencji pojeé, ktore reprezentuja, oraz implicytacyjnych
zdolno$ci wyktadnikéw pojeé konstytutywnych” (2001: 18). Proponowany
przez Karolaka model skladni, jak widzimy, ma nie tylko podstawy seman-
tyczne, lecz takze w pewnym sensie psychologiczne: ,,Proponowana koncepcja
gramatyki [...] ymuje jezyk [...] nie jako mechanizm formowania ztozonych
wyrazen z wyrazen prostych, lecz jako mechanizm tworzenia ztozonych
wykladnikéw mys§li” (tamze).
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W rozwazaniach Karolaka mozna zaobserwowac jednak pewna niespdj-
no$¢. Z jednej strony, o rzeczowniku reforma pisze, ze w sytuacjach, gdy jest
on uzywany w sposob absolutny, tzn. bez okre§lnikéw, jak np. w zdaniu:

(10) Polsce potrzebne sa reformy.

konstrukcja jezykowa powinna by¢ interpretowana jako semantycznie zupet-
na (‘potrzebne sg réznego rodzaju reformy, w réznych sferach’) — zgodnie ze
struktura pojecia, zawartego w tym rzeczowniku. Z drugiej strony, Karolak
przyznaje, ze uzycie absolutne
moze sprawiaé¢ wrazenie, ze [rzeczownik — A.K.] reprezentuje pojecie za-
mkniete (bez implikacji). Okreélniki przymiotnikowe i rzeczownikowe?, z ktérymi
dopuszcza taczliwosé, z tego wlasnie powodu bywaja uwazane przez autoréw gramatyk

za luzno przylaczone (niekonotowane) i tak moga funkcjonowaé w $wia-
domos$ci uzytkownikdéw [rozstrz. — A.K.] (2001: 16).

Powstaje tu dylemat nie tylko co do interpretacji tej konkretnej konstruk-
cji, lecz dylemat natury ogélnej: czy opis lingwistyczny powinien opierac
sie (tylko) na ujeciu logicznym, komputacyjnym, paradygmatycznym, tzn.
na wertykalnych relacjach konstrukcji w systemie jezyka (z obowiazkowym
uwzglednieniem form strukturalnie zupelnych), czy (a wowczas — w jaki
sposo6b) nalezy uwzglednié takze ujecie syntagmatyczne, fenomenologiczne,
empiryczne, innymi slowy (nawigzujac do Karolaka) — wrazenie, ja-
kie sprawia konstrukcja syntaktyczna jako (w terminologii
gestaltyzmu) postaé fizyczna. Karolak, zdajac sobie sprawe z mozliwosci
obydwu typéw interpretacji, opiera sie na modelu sktadni o podstawach
semantycznych, traktujac konstrukcje syntaktyczne jako specyficzne dla
kazdego jezyka formy realizacji bazowych struktur pojeciowych (propozy-
cjonalnych). Takie ujecie nawigzuje do komputacyjnego, algorytmicznego
typu przetwarzania informacji jezykowej, gdy wartoéé jednostki lub kon-
strukeji jest uwarunkowana zespoltem jej (formalnych lub semantycznych)
relacji paradygmatycznych w systemie jezyka. Relacje te sa rejestrowa-
ne 1 interpretowane dzieki zachodzacym w umysle procesom analityczno-
-refleksyjnym 1 kategoryzacyjnym.

Wspblczesne jezykoznawstwo otwarte (zwlaszeza lingwistyka kognitywna
1 komunikacyjna) przestawilo sie na badanie dziatalnoSci jezykowej zwy-
ktych, ,przecietnych” uzytkownikow jezyka w sytuacjach tzw. komunikacji
nieeksperckiej. J.R. Taylor pisze, ze ,wiedza jezykowa musi tkwi¢ w umy-
stach uzytkownikéw 1 byé przywotana przy kazdym uzyciu jezyka” (2007: 5),

7 Chodzi o wyrazenia typu reforma podatkowa, reforma monetarna, reforma naucza-
nia, reforma administracji i in.



48 Aleksander Kiklewicz

podkreslajac, ze ,znajomos§¢ jezyka zasadza sie na znajomoséci faktycznego
uzusu oraz uogoélnien poczynionych na podstawie przypadkéw rzeczywistego
uzycia jezyka” (tamze: 32). W podobny sposéb badania pragmalingwistyczne
oparte sg na tezie o pierwszenstwie ,zachowan mowiacych w konkretnych
aktach porozumiewania sie”, w odniesieniu do ktérych ,, mozna zrozumieé
1 wyjasni¢ poznawcza 1 jezykowa (inter)aktywno$é méwiacych | stuchaja-
cych” (Korzyk 1999: 15).

W zalezno$ci od sytuacji i charakteru realizowanych zadan uruchamiany
jest jeden z procesordow jezykowych: komputacyjny (polegajacy na analizie
1 kategoryzacji) — w dyskursach refleksyjnych 1 argumentacyjnych, lub feno-
menologiczny (polegajacy na do§wiadczeniu sensorycznym) — w dyskursach
konsytuacyjnych. W pewnym stopniu opozycja ta nawiazuje do typoéw postaw
uzytkownikéw jezyka, o ktorych pisze A. Markowski (2006: 126 1 n.): z jednej
strony, jest to postawa racjonalistyczna, z drugiej strony — indyferentyzm
jezykowy oraz postawa naturalna (spontaniczna). W zaleznoéci od postawy
wobec jezyka w przetwarzanie informacji jezykowej sq zaangazowane te lub
inne procesory psychiczne: postawa racjonalistyczna opiera sie na strukturach
propozycjonalnych — Markowski pisze o stosowaniu kryteriéow logiczno-se-
mantycznych przy interpretacji kategorii gramatycznych (wystepuje to takze
w sktadni o podstawach semantycznych). Postawa naturalna, odwrotnie, opiera
sie na tzw. pierwszym systemie sygnatlowym, czyli na danych sensorycznych.

Nastawienie uzualistyczne w jezykoznawstwie drugiej potowy XX w.
skutkowato tym, ze zasadniczo zmienily sie zasady opisu semantyki: teraz
uznaje sie, ze semantyka jezyka opiera sie na naiwnym obrazie $wiata, czyli
na wiedzy ,,przecietnego czltowieka z ulicy, zwyktego uzytkownika jezyka”
(Wierzbicka 1993: 252) — Zrddlo semantycznej interpretac)i znakow, zgodnie
z tym pogladem, tkwi w ludzkim do$wiadczeniu.

Skoro istnieje ,,semantyka naiwna”, nie mozna tez (zgodnie z sugestia
Karolaka) wyklucza¢ istnienia ,,gramatyki naiwne]” — systemu kategorii,
znaczen 1 form gramatycznych, uwarunkowanych dos§wiadczeniem praktycz-
nym uzytkownikoéw jezyka. Uzus jezykowy, jak wiadomo, tylko czesciowo
odpowiada normie ogdlnej — w praktyce sa rozpowszechnione nieregularne,
a nawet sprzeczne z logika systemu jezyka formy 1 konstrukcje. Za jeden
z czynnikow szerokiego wystepowania tego zjawiska uznaje sie zasade
optymalnoéci. Zgodnie z teorig gramatyki naturalnej system gramatyczny
funkcjonuje 1 rozwija sie w interakcji z ludzkim do$wiadczeniem, dlatego
zmiany w systemie jezyka daza do ukladu, ktéry bytby maksymalnie zopty-
malizowany pod tym wzgledem i nie wymagalby nadmiernych wysitkéw
operacyjnych (wiecej o tym zob.: Kiklewicz 2022). O ile sktadnia formalna ba-
zuje na opozycji form syntaktycznych (zwiazkéw strukturalnych), a sktadnia
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semantyczna — na opozycji struktur propozycjonalnych (w obu wypadkach
dziata procesor komputacyjny, pozwalajacy na swego rodzaju rachunek
wszystkich mozliwych alternacji form jezykowych 1 przyporzadkowanych
im znaczen), o tyle sktadnia o podstawach fenomenologicznych (,,gramaty-
ka naiwna”) ma charakter analogowy: konstrukcje jezykowe sa — zgodnie
z prawami percepcji — postrzegane jako gestalty fizyczne®.

Pewne elementy fenomenologicznego ujecia jezyka mozna napotkaé¢ w do-
tychczasowych publikacjach. Za przyklad moze postuzyé opis konstrukeji
z zaimkiem wskazujacym to w pozycji orzeczenia (zob.: Kiklewicz 2016;
2020; Kiklewicz, Kotin 2022):

(11) Nowak to niezwykle skromny czlowiek.

Z jednej strony, jest oczywiste, ze konstrukcje takie stanowia formy
alternatywne w stosunku do konstrukeji czasownikowych, por.:

(12) Nowak to jest | byl niezwykle skromny cztowiek.

(13) To jest niezwykle skromny czlowiek.

(14) Jest to niezwykle skromny czlowiek.
(15) To jest niezwykle skromny czlowiek, Nowak.

Wobec tego, zgodnie z ujeciem komputacyjnym, w zdaniach typu (11) za-
1imek znajduje sie w pozycji podmiotu gramatycznego, a miedzy zaimkiem (ana-
forycznym) a rzeczownikiem w mianowniku zachodzi zwiazek proleptyczny.
Jednak w wiekszoS$ci publikacji zaimek (zob. np. Bogustawski 2004: 403)
w zdaniach typu (11) jest traktowany jako tacznik, a wiec jako sktadnik
syntaktyczny o funkeji predykatywnej. W czwartym tomie Uniwersalnego
stownika jezyka polskiego takie uzycie zaimka opisano w odrebnym hasle:
»czasownik uzywany niekiedy zamiast czasownika byé”.

Kazdej z dwéch interpretacji odpowiada zasadniczo odmienne ujecie
jezyka: komputacyjne lub fenomenologiczne. Uznanie zaimka za tgcznik
czasownikowy opiera sie na zdroworozsadkowym przeswiadczeniu, ze — zgod-
nie z tym, co sugeruje do§wiadczenie sensoryczne — zaimek formalnie (czy
materialnie) znajduje sie w pozycji (czyli zamiast) czasownika®. Interpretacja
taka znajduje pewne uzasadnienie teoretyczne: W.G. Admoni (1983: 34) pisze,

8'S. Say (2002: 250) pisze o koniecznoéci zorientowania badan gramatycznych w kie-
runku dziatalno$ci jezykowej, tak by kwestie zalezno$§ci syntaktycznych byly rozpatrywane
w oparciu o akty mowy.

9 W podobny sposéb ze zdroworozsadkowego punktu widzenia rzeczowniki rodzaju me-
skiego typu kamiern, ogrdéd, helikopter nie maja koncéwki — tego rodzaju twierdzenia mozna
napotkaé nawet w poradnikach jezykowych, zob. https://sciaga.pl/slowniki-tematyczne/3112/
przypadki-i-ich-pytania-temat-i-koncowka. Pojecie koncéwki zerowej zdecydowanie ktéci sie
z do§wiadczeniem perceptywnym i jest nieobecne w naiwnej gramatyce wielu, a moze wiek-
szoéci uzytkownikoéw jezyka.
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ze pojecie tacznika zerowego — w konstrukcjach typu (11) — wynika z para-
dygmatycznego ujecia form zdaniowych, tzn. z zestawienia alternatywnych
form syntaktycznych. Z drugiej strony, ten sam badacz twierdzi, ze ujecie
paradygmatyczne nie jest wystarczajace: w praktyce mownej zdanie to zwarta
konstrukcja syntagmatyczna, ktorej strukture i znaczenie interpretuje sie
na podstawie do§wiadczenia, a wzgledy paradygmatyczne z punktu widzenia
,Zzwyklego” uzytkownika jezyka nie odgrywaja istotnej roli.

2. Skladnia a psychologia postaci

W ujeciu fenomenologicznym grupa sktadniowa stanowi postaé zespolonych
obiektow fizycznych (sktadnikéw), ktorym z reguly przystuguje okreslony
sposéb konfiguracji liniowej — chodzi o ich zwiazek stycznosci (przyleglosci).
W sktadni tradycyjnej wyodrebnia sie zwiazki strukturalne (morfosyntak-
tyczne) sktadnikéw, realizowane za pomoca operatoréw gramatycznych
(fleksyjnych lub wyrazowych), oraz zwiazki linearne (liniowe), oparte na skon-
figurowaniu skladnikéw w przestrzeni (Nagdérko 1996: 165). Szyk wyrazow
uznaje sie za jedna, z form reprezentacji funkeji jezykowych réznego rodzaju
(gramatycznych, pragmatycznych, semantycznych lub stylistycznych), przy
tym rozréznia sie dwa jego aspekty: kolejnosé (pre- 1 postpozycje sktadnikéw)
oraz odleglo$é. Charakterystyke sktadnikéw ze wzgledu na ich pozycjonowanie
kontaktowe lub odizolowane (zob. Kosek 2011: 320) mozna okresli¢ jako prok-
symizacjel®. W jezyku obowiazuje zasada projekcyjnoéci: elementy zdaniowe,
miedzy ktorymi zachodzi zwiazek strukturalny, znajduja sie w bezpos$red-
nim sasiedztwie (Nasr 1995; Eisner, Satta 1999; Kahane, Osborne 2015),
cho¢ oczywiScie sa liczne odstepstwa od tej reguly. Zasada projekcyjnosci
przeklada sie na przedstawienie graficzne struktury zdaniowej: zgodnie z ta,
zasada zadna ze strzalek zalezno§ci nie przecina zadnej innej. Za przyktad
(z pracy: Bojatkowska 2010: 43) moze postuzy¢ zdanie:

7T A
(16) Siedzial na krzeéle, czytajac ksiazke.

Zmiana szyku wyrazow wiaze sie z odstepstwem od zasady projekcyjnosci,
co powoduje, ze konstrukcja zdaniowa nie spelnia wymogu poprawnosci, por.:

TN O,

(17) *Siedzial, czytajac, na krzesle, ksigzke.

10 W innym znaczeniu ten termin wystepuje w pragmatyce (zob. Cap 2008).
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Szyk kontaktowy lub odizolowany moze decydowac o typie struktury
zdaniowej, jak to obserwujemy w ponizszych przyktadach:

(18) Ludzie czekaja > w korytarzu.
(19) Ludzie > w korytarzu czekaja.

W pierwszym zdaniu wystepuje zwiazek syntaktyczny: czekajq > w ko-
rytarzu, podczas gdy w drugim zalezno$ci sa inne: ludzie > w korytarzu.
Fizyczna blisko$é sktadnikow (czekajq w korytarzu, ludzie w korytarzu)
powoduje, ze interpretujemy je jako nalezace do tej samy grupy sktadniowe;.

Fakt, ze tworzacym grupe jednostkom z reguly przystuguje tez zwiagzek
stycznosci liniowej, sktania do zastanowienia sie nad tym, ze istnieje zalezno§c¢
miedzy strukturyzacja sktadnikéw zdaniowych a psychologicznym prawem
bliskosci jako jedna z regul percepcji obiektow fizycznych, ustalonych dzieki
badaniom w nurcie psychologii postaci w pierwszej polowie XX w. Wowczas
stwierdzono, ze doSwiadczenia percepcyjne (przede wszystkim wzrokowe)
dotycza, zespoléw obiektow, czyli postaci topologicznych, ktérych przetwarza-
nie sensoryczne podlega ogélnym prawom: bliskoSci, ciggloSci, podobienistwa,
domkniecia i in. (Wertheimer 1923). Zasady te obowigzuja w badaniach nad
percepcja wzrokowa do dzi§ (von Gioi, Delon, Morel 2012: 266 1 n.).

Prawo blisko$ci ma najbardziej oczywisty ze zdroworozsadkowego punktu
widzenia charakter: ,,Elementy, ktore sa blisko siebie w czasie 1 przestrzeni,
wydaja, sie stanowié cato§é 1 sq spostrzegane razem” (Schulz, Schulz 2008:
366). Znajduje w tym wyraz dazenie jednostek do redukcji entropii i1 prze-
twarzania informacji w sposéb najbardziej optymalny (Walter 2020: 39):
grupowanie obiektow zmniejsza liczbe konwertowanych bodzZcéw fizycznych
1 umozliwia lepsza funkcjonalnoéé systemu operacyjnego.

Fakt, ze wiekszo§é grup skladniowych ma charakter ciagly, mozna
tlumaczy¢ wtasnie prawem blisko$ci. Zwiazek styczno$ci stanowi poza tym
charakterystyke dystrybucyjna niektérych klas gramatycznych — przede
wszystkim chodzi o tzw. wyrazy funkcyjne (synsemantyczne): przyimki,
spdjniki, partykuty, rodzajniki, ktére wraz z wyrazem autosemantycznym
z reguly tworza frazy ciagte, znajdujac sie w prepozycji (proklityki) lub po-
stpozycji (enklityki).

Zmaczenie czynnika proksemicznego wzrasta w sytuacjach, gdy zwiazki
miedzy skladnikami nie sa zamarkowane fleksyjnie — wéwczas zwigzek
stycznos$ci stanowi jedyny wykladnik konstrukeji. Taki charakter w struk-
turze zdania prostego maja grupy apozycyjne typu

(20) panstwo Nowakowie

domek zabawka
procesor Intel
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Zasada bliskosci dziata takze na poziomie tekstu, zwlaszcza w bezspdj-
nikowych ciagach zdan: zaklada sie, ze przylegto§é dwéch zdan (nastepo-
wanie jednego po drugim) nie jest przypadkowa, a wiec interpretuje sie je
jako tworzace grupe, wewnatrz ktérej zachodzi zwigzek semantyczny. Taki
charakter ma np. fragment z prozy artystycznej:

(21) Wrona poprawia zdzbta dziobem. Nie jest sama. Wokot niej lata samezyk. Czarne
skrzydla btyszcza w sloncu (Petra Dvorakova, thum. Mirostaw Smigielski).

Cho¢ nie wystepuja tu zadne miedzyzdaniowe wskazniki zespolenia,
to jednak odbieramy sekwencje wypowiedzen jako forme przedstawienia
pewnego fragmentu rzeczywisto$ci. W trzecim zdaniu wystepuje zaimek
anaforyczny, ktory nawiazuje do najblizszego rzeczownika wrona. Czwarte
zdanie interpretujemy jako bezpo$rednio nawigzujace do poprzedniego
(samczyk — jego czarne skrzydta), choé¢ nie wskazuja na to zadne wyktadniki
anaforyczne. Taki uktad elementéw ma charakter ikoniczny: skupienie
wypowiedzen w tekscie odtwarza naturalng ciaglo$é epizodéw w sytuacji
referencyjne;j.

3. Ciagla grupa korelatywna

Karolak (1969: 109) podkreslat, ze zwiazki formalno-gramatyczne w zda-
niu tylko czeéciowo reprezentujg zwiazki semantyczne skladnikéw — nalezy
liczy¢ sie z faktem, ze ta sama struktura semantyczna moze otrzymac rézne
reprezentacje zdaniowe. Zachodzaca w tym wypadku asymetrie Karolak
(1968: 148) ilustrowal m.in. na przykladzie rosyjskiego zdania (22), ukazujac
zaleznos$ci syntaktyczne w nastepujacy sposéb:

T V"

(22) Omna MHe KaKeTCS HHTEPECHOM.
= Ona wydaje mi sie interesujaca.

Zwiazkil semantyczne, zdaniem badacza, sa skonfigurowane inaczej:

7 T
AN

(23) MHe Ka)eTcs OHa MHTEPECHOM.

Réznice tych interpretacji mozna wytlumaczy¢ tym, ze z semantycznego

punktu widzenia sktadniki ora 1 unmepecroti naleza do tej samej propozycji

zaleznej, opisujacej obiekt stanu mentalnego, na co wskazuje parafrazall:

11 7wiazek semantyczny w sekwencji ona urmepecrot jest poza tym wspierany poprzez
zgode gramatyczna w aspekcie kategorii rodzaju i liczby.
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(24) Mue raskeTcst, YTO OHA UHTEPECHAS.
= Wydaje mi sie, ze ona jest interesujaca.

W parafrazie (24) sktadniki znajduja sie w bezpoSrednim sasiedztwie,
co dodatkowo sprzyja ich postrzeganiu w obrebie jednej grupy.

Zjawisko to szeroko wystepuje w strukturze zdan prostych z predyka-
tem dwu- lub trzyargumentowym. Asymetria dwoch planéw zdaniowych:
formalno-gramatycznego 1 semantycznego, polega na tym, ze zaleznosci
formalno-gramatyczne ufundowane sa na walencji predykatu, a wiec kon-
strukcje odpowiadaja typowi strukturalnemu ,predykat + uzupeilnienie
(aktant syntaktyczny):

el

(25) Kierowca uderzyl mlotkiem w drzwi kabiny.
uderzyl > kierowca
uderzyl > mtotkiem
uderzyl > w drzwi

Jednak z semantycznego punktu widzenia zwigzki semantyczne za-
chodza bezposrednio (takze) miedzy aktantami: kierowca > miotkiem >
w drzwi kabiny, czasownik za$ stanowi wykladnik relacji. Miedzy sktadni-
kami miotkiem > w drzwi kabiny dodatkowo zachodzi zwiazek korelatywny
— za sprawa, ich przylegtosci, a takze za sprawa tego, ze naleza one do czeSci
rematycznej wypowiedzenia.

W grupach korelatywnych zachodza ,,zwigzki nieakomodacyjne” (Saloni,
Swidzinski 1998: 227), czyli ,.zwiazki bez wezla syntaktycznego” w okresleniu
A. Mateckiego (1879: 486), sa to jednak grupy szczegdlnego rodzaju. Zwiaz-
koéw nieakomodacyjnych zwykle upatruje sie w konstrukcjach podrzednych,
gdy istnieje zalezno$¢ semantyczna jednego wspétsktadnika od innego (jak
np. w konstrukcjach czasownika 1 przystéowka). Jednak w sekwencji

(26) mlotkiem w drzwi

nie wystepuje zadna podrzedno$é: pierwszy element jest nazwa instrumentu,
a drugi — nazwa obiektu akcji. Z drugiej strony, nie mozna nie zauwazyc¢,
ze konfiguracja tych elementéw nie jest przypadkowa: fizyczne oddziaty-
wanie na obiekt niejako zakltada uzycie instrumentu. Tym samym grupy
korelatywne wyrazaja szczegdlny rodzaj pojecia ztozonego — takiego, ktore
przedstawia relacje wspétaktantéw tej samej sytuacji referencyjnej!2.

12 Ziawisko to jest doéé szczegélowo zbadane w jezykoznawstwie rosyjskim (zob. Valgina
1978: 63; Priyatkina 1979: 103; Chesnokov 1983: 48; Plotnikov 1984: 41): uwaza sie, ze poza
zwigzkiem morfosyntaktycznym w zdaniu moze realizowaé sie takze zwigzek zestawie-
niowy — por. rosyjskie terminy conosioscerue, coommouierie, onocpedo8aHHAsL C8A3b.
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Zwiazek korelatywny moze mie¢ charakter drugoplanowy, czyli objawiaé
sie w postaci skojarzenia semantycznego w tle propozycji gtéwnej. Podobny
charakter ma zestawienie sktadnikéow wspétzaleznych w tekécie — zostato
to znakomicie pokazane przez R. Jakobsona (1989: 234 i n.) w jego analizie
wiersza Aleksandra Puszkina (chodzi o grupy korelatywne s sac oraz ona
8ac):

27) A sac mobui: 11000BH elrne, OBITH MOKET |...]
Ho oycts ora eac 6osbitie He TPEBOKHUT |...]

A sac n0bus 6e3MOJIBHO, Oe3HA e HO [...]
A 6ac 0O TAK NCKPEHHO, TaK HEMXHO [...]

W wielu sytuacjach zwiazek korelatywny jest wspierany przez dodatkowe
czynniki — wowczas powstaja warunki do ksztaltowania konstrukeji korela-
tywnych. Decydujacy charakter ma czynnik proksemiczny, czyli bezpoérednie
sasiedztwo aktantéw, ktore — za sprawa prawa bliskosci — przyczynia sie do
ich integracji. Rozwazmy w zwigzku z tym fragment wiersza Jana Brzechwy:

(28) We wsi Duze Kaluze
Siedzial wrébel na murze.

Wystepuja tu zwiazki syntaktyczne siedzial > we wsi, siedziatl > wrobel,
stedzial > na murze, ale jednoczeénie na drugim planie struktury zdaniowe;j
mozna upatrywac zwiazku korelatywnego wrébel na murze — obydwa aktanty
maja charakter wspotzalezny (od czasownika) 1 przylegly. Konfiguracja na-
zwy przedmiotu 1 nazwy miejsca jego ulokowania ma charakter naturalny
1 zarazem ikoniczny, nieprzypadkowo konstrukcje takie ulegaja pewnemu
usamodzielnieniu sie, czego przykladem moze byé napis!:

(29) Wrébel na murze zamku w Warszawie.

Wyrazenie przyimkowo-rzeczownikowe na murze wystepuje tu w funkeji
atrybutywnej 1 jest bezposrednio zalezne od rzeczownika wrébel. Zjawisko
to ma charakter masowy, a za przyklady grup sktadniowych, ufundowanych
na zwiazku przylegtoéci aktantéow korelatywnych, moga postuzyé tytuly
i nagtéwki z tekstéw prasowychl4:

(30) Takséwka na ksiezyec.
(81) Z deszczu pod rynne.
(32) Wiatr w oczy.

(33) Karty na stoél.

(34) List do zywych.

(35) Domek dla ciebie.

(36) Zaktadnicy na granicy.

13 <https://www.bajeczneobrazy.pl/szukaj/wr%C3%B3bel?strona=1>, dostep: 01.08.2022.
14 Czesciowo takie konstrukeje majg charakter frazeologiczny, zob. Wegrzynek 2000.
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(87) Przez zotadek do mézgu.
(38) Batuta w szklany sufit.
(39) Sukces z papieru.

(40) Amortyzator dla domu.
(41) Mbzg po traumie.

Regularnoéé takich konstrukeji czeSciowo tlumaczy sie tym, ze sa one
oparte na schematach transformacyjnych. Na przyktad w zdaniu

(42) Okazyjnie pilo sie alkohol od pacjentéw®.
|| Okazyjnie pito sie alkohol, ktéry lekarze dostawali od pacjentéw.

grupa wyrazowa alkohol od pacjentéw nawiazuje do schematu derywacyjnego:
(43) N1 dostat N2 od N3 > [N2 od N3]

Do tego samego typu transformacyjnego naleza (odnotowane w tekstach
internetowych) konstrukeje:
(44) Co méwig kwiaty od mezczyzny?
(45) W najnowszym spocie reklamowym promowane sa polskie jabtka od rodzimych
dostawcow.
(46) Syn musi opodatkowac pieniqdze od ojca.
47) Kojarzysz te chustke od mamy?
(48) Ten gamon jest wpatrzony w pidro od prezesa.

Za najbardziej radykalny przypadek takiej transpozycji nalezy uznacé
leksykalizacje spéjnikow — powstanie spdjnikéw ztozonych z elementow,
nalezacych do réznych czesci zdania zlozonego. Za spoéjniki ztozone uwaza
sie np. mimo Zze, dlatego ze, w zaleznosci czy, tak by | Zzeby | aby, tak jak,
w chwili gdy, w miare jak 11in. — wszystkie te jednostki powstaly na skutek
scalenia spéjnika (z czesci zaleznej) 1 zapowiednika zespolenia (z czesci
gltéwnej), por.:

(49) Zwolniono go z pracy natychmiast, dlatego ze opuscit trzy dni bez usprawie-

dliwienial®.

|| Dlatego zwolniono go z pracy, ze opuscil...

W wypadku spéjnikéw ztozonych, a takze w innych sytuacjach dodatko-
wym czynnikiem, ktéry sprzyja ich inkorporacji, jest wysoka czesto$é uzycia
grupy w mowie. Nieprzypadkowo spora cze$¢ konstrukeji korelatywnych ma
charakter sfrazeologizowany lub odtwarzalny, np.:

(50) do gbéry nogami

(51) glowa w dot
(52) chtopiec do bicia

15 <https://www.wprost.pl/kraj/121338/0okazyjnie-sie-pilo.html>, dostep: 24.08.2022.
16 Przyklad z pracy: Przybylscy 1988: 189.
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(53) dach nad gtowa

(54) bez grosza przy duszy
(55) grosz do grosza

(56) z dnia na dzien

(57) od deski do deski

Czeé¢ konstrukeji frazeologicznych, jak widaé¢ z powyzszych przykta-
déw, zawiera powtarzajace sie leksemy. Tozsamosé leksykalna sktadnikéw
to kolejny czynnik, sprzyjajacy powstaniu konstrukeji korelatywnych!?.
A. Dobaczewski (2018: 28) zaznacza, ze sgsiedztwo skladnikéw stanowi
bezwzgledny warunek ukladéw repetycyjnych, a takze pisze o dwéch typach
takich konstrukeji (tamze: 246). Z jednej strony, w zdaniach ze znaczeniem
wzajemnoscl typu

(568) Czlowiek do czlowieka nie potrafi uSmiechnag sie bezinteresownie.

|| Jeden cztowiek do drugiego czlowieka nie potrafi uémiechnaé sie bezintere-

sownie.
|| Ludzie nie potrafia uémiechnaé sie do siebie bezinteresownie.

obydwa aktanty maja charakter (osobno) konotowany: nie potrafi > cztowiek,
u$miechnqé sie > do cztowieka, a powtorzenie nie jest obligatoryjne, choé
tozsamo$¢ leksykalna sasiadujacych aktantow powoduje, ze uklad repetycyjny
funkcjonuje jako konstrukcja, semantycznie rownowazna z liczba, mnoga.
7 drugiej strony, wystepuja uktady repetycyjne o wiekszym stopniu
zwartos$ci (nieswobodne grupy syntaktyczne zgodnie z okreéleniem w pra-
cy: Gebka-Wolak, Moroz 2014), ktérych sktadniki nie posiadaja wlasnych
charakterystyk dystrybucyjnych, a ktorych powtarzalnosé leksykalna jest
obligatoryjna, jak np. w zdaniach ze znaczeniem ciaglosci lub przylegtoéci:
(59) Tworzyla minuta po minucie, gest po geScie, zdarzenie po zdarzeniu (Olga

Tokarczuk).
(60) Ramie w ramie, kijek w kijek, krok w krok rywalizowali ze soba, mlodzi i starsilS.

Poniewaz konstrukcje z tozsamoécia leksykalna sktadnikéw maja cha-
rakter regularny, mozna uznawac je za realizacje schematow frazowych.
Na przyktad wyrazenia

(61) kawa po kawie
porazka po porazce
film po filmie
banan po bananie

17 Prawo blisko$ci dziala w sposéb bardziej intensywny w wypadku jednorodnych jedno-
stek (Seyler 2004: 31).

18 <https://gdynia.naszemiasto.pl/bieg-i-marsz-urodzinowy-gdyni/ar/c4-312158>, dostep:
24.08.202.
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realizuja schemat frazowy N — po — N, . ze znaczeniem ciaglosci akcji.
Pod wzgledem formalnym istniejg dwie odmiany takich konstrukcji:

(62) Wreszcie zaczeli pali¢ kartke po kartce (Jerzy Widet).

acc Nloc

(63) Wtozyt okulary 1 kartka po kartce szczegétowo czytat (Stanistaw Dygat).
N Nloc

nom

Inny rodzaj konstrukeji korelatywnych, w ktérych tozsamo§é leksykalna
odgrywa istotna role, to grupy wspotrzedne. Rozwazmy zdanie:

(64) Przestal spaé, je$é, graé¢ w tenisa z mamaq i w szachy z tatq (Jerzy Broszkiewicz).

Mimo ze mamy tu dwie pary tzw. cztonéw jednorodnych: w tenisa — w sza-
chy, z mamq — z tatq, to jednak wystepuje tylko jeden wyktadnik zwiazku
wspélrzednego, czyli spdjnik i. Oznacza to, ze zwigzek wspélrzednosci za-

chodzi miedzy konstrukcjami korelatywnymil®:

(65) <w tenisa z mama> 1 <w szachy z tatg>

Wedlug tego samego modelu sa zbudowane tez inne wyrazenia. Maja
one charakter na tyle regularny, ze mozliwe jest ich wyszukiwanie w NKJP
w sposOb zautomatyzowany. Na przyktad wpisujac w korpusie polecenie

(66) [pos=subst] [orth="do"] [pos=subst] [orth="1"] [pos=subst] [orth="do"] [pos=subst]

otrzymujemy dostep do 1269 zdan, z ktérych wiekszo$é zawiera wspotrzednie
zlozone konstrukceje korelatywne, np.:
(67) Nikt nie chce podwazaé stosunku kaptanéw do biskupow i wiernych do Kosciota.
(68) Obozy wedrowne [...] zblizaly nauczyciela do miodziezy i miodziez do nauczy-
ciela.
(69) Rzucali lotkami do tarczy i pitka do kosza.
(70) Trening [...] jest po to, by nie tylko przyzwyczaié¢ organizm do wysitku i stawy
do obcigzenia.

Zakonczenie

Rozwazylem dwa modele przetwarzania informacji jezykowej: komputa-
cyjny, oparty na operacjach analityczno-kategoryzacyjnych, oraz fenomeno-
logiczny, polegajacy na doswiadczeniu praktyczno-sensorycznym. W ujeciu
funkcjonalnym dziatalnosé jezykowa polega na integracji 1 konfiguracji
obydwu tych procesoréw: w jednych dyskursach (np. przy tworzeniu tekstow
pisanych w komunikacji oficjalnej) wymagane jest uwzglednienie relacji

19 Pgychologiczng realnoéé tych zwiazkéw potwierdzono eksperymentalnie, zob. Kikle-
wicz 2006.
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paradygmatycznych jednostek, a wiec ich cechy dystynktywne w systemie
jezyka (m.in. wéwczas, gdy nalezy rozstrzygnaé kwestie interpunkcyjne
w tekscie); w potocznych dyskursach moéowionych znaki sa wypowiadane
1 odbierane w obrebie sytuacji mownej, a wiec licza sie ich wtasciwosci
fenomenologiczne i ergonomiczne.

Opierajac sie na tych zatozeniach teoretycznych, zbadatem stabo znane
zjawisko syntaktyczne, jakim jest zwigzek korelatywny wspétzaleznych ak-
tantéw, znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie. Dodatkowe czynniki,
takie jak 1) tozsamo$¢ leksykalna aktantéw, 2) wysoka czesto$é odtwarzania,
3) nawigzanie do schematéw frazowych, a takze 4) przynalezno§é do tej
samej czedci w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia spra-
wiaja, ze na bazie zwiazku stycznosci powstaja konstrukeje korelatywne,
ktérym — w zaleznoSci od struktury zdaniowej — przystuguje wiekszy lub
mniejszy stopien zwartosSci.
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