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Gatunek jako kategoria mediolingwistyczna
a dzialy mediolingwistyki otwartej

Genre as a media linguistic category and the branches
of open media linguistics

Abstrakt

Celem artykutu jest spojrzenie na gatunek jako na kategorie mediolingwistyczna. Reali-
zujac ten cel, wykorzystano zatozenia mediolingwistyki otwartej Danuty Kepy-Figury
oraz czteroaspektowej koncepcji gatunku Marii Wojtak. Zaproponowano, by rozpoznanie
sposobu bytowania tekstu w ramach (okreslonego) gatunku byto traktowane nie tylko
jako warunek konieczny pelnego rozpoznania ksztattu tekstu (formalnego, stylistycz-
nego, pragmatycznego 1 poznawczego), lecz takze jako warunek konieczny rozpoznania
poszczegdlnych wymiaréow mediow. (Ten sposob widzenia relacji miedzy ogladem gatunku
a ogladem medidw zostat zwizualizowany). W konsekwencji zaproponowano wyrédznienie
czterech dzialow mediolingwistyki. Pokazujac, ze myslenie o gatunku jako o zbiorze kon-
wencji formalno-strukturalnych jest warunkiem koniecznym ogladu technologicznych
1 semiotycznych wlasciwosci komunikacji medialnej, zaproponowano wyroéznienie dziatu
syntaktyka mediéw. Pokazujac, ze my$lenie o gatunku jako o zbiorze konwencji pragma-
tycznych jest warunkiem koniecznym rozpoznania kwestii intencjonalno$ci komunikacji
medialnej oraz nadawczo-odbiorczych relacji organizujacych ksztalt tej komunikacji,
zaproponowano wyroéznienie dziatu pragmatyka mediéw. Pokazujac, ze myslenie o gatunku
jako o zbiorze konwencji stylistycznych jest warunkiem koniecznym rozpoznania kwestii
stylistycznego zréznicowania komunikacji medialnej, zaproponowano wyrédznienie dziatu
stylistyka mediow. Dowodzac, ze myslenie o gatunku jako o zbiorze konwencji poznaw-
czych jest warunkiem koniecznym rozpoznania kwestii epistemologicznego zréznicowania
komunikacji medialnej, zaproponowano wyréznienie dziatu epistemologia mediow.

Slowa kluczowe: mediolingwistyka, mediolingwistyka otwarta, gatunek medialny, gatunek
a media, aspekty wzorca gatunkowego, dzialy mediolingwistyki

Abstract

The aim of this article is to explore genre as a media linguistic category. In pursuing
this aim, the tenets of Danuta Kepa-Figura’s open media linguistics and Maria Wojtak’s
four-aspect concept of genre are employed. It is proposed that the identification of how



62 Danuta Kepa-Figura

a text exists within a (specific) genre should be treated not only as a prerequisite for
the complete identification of the form of the text (formal, stylistic, pragmatic and
cognitive), but also as a prerequisite for the identification of individual media dimensions.
(This conceptualisation of the relationship between exploring genre and exploring media
is presented in a visual manner). Consequently, the four branches of media linguistics are
outlined. Demonstrating that thinking of genres as sets of formal-structural conventions
is a prerequisite for approaching the technological and semiotic properties of media
communication allows the demarcation of the branch of media syntax. Demonstrating
that thinking about genres as sets of pragmatic conventions is a necessary prerequisite
for recognizing the intentionality of media communication as well as the sender-receiver
relations that structure this communication underlies the proposal for the branch
of media pragmatics. Demonstrating that thinking of genres sets of stylistic conventions
is a prerequisite for recognising stylistic differentiation of media communication endorses
the recognition of the branch of media stylistics. Demonstrating that thinking of genres
as sets of cognitive conventions is a prerequisite for recognising the epistemological
differentiation of media communication and leads to the establishment of the branch
of media epistemology.

Keywords: media linguistics, open media linguistics, media genre, genre vs. media, aspects
of genre type, branches of media linguistics

Celem mojego artykutu jest spojrzenie na gatunek jako na kategorie
mediolingwistyczna. Wychodzac od zatozen mediolingwistyki otwartej oraz
czteroaspektowej koncepcji gatunku, zwrdce uwage na najwazniejsze per-
spektywy wykorzystania kategorii gatunku w ogladzie tekstu medialnego.

1. W strone mediolingwistyki otwartej

Gdy w 2012 r. Bogustaw Skowronek proklamowat powotanie mediolin-
gwistyki jako nowej subdyscypliny jezykoznawstwa, stwierdzil, ze

Jej gléwnym przedmiotem zainteresowania winny byé¢ wszelkie fakty jezykowe
(zdarzenia lingwistyczne) warunkowane (motywowane) mechanizmami medialnymi
— to znaczy takie zjawiska, ktorych ksztatt i charakter okreslaja, determinuja
(w wersji tagodnej) poszczegdlne media, wraz z kontekstami swego funkcjonowania.
Generalnie ujmujac, mediolingwistyka ma dokonywac z lingwistycznej perspektywy
ogladu wszelkich zjawisk i form jezykowo-komunikacyjnych powstajacych w relacjach
miedzy jezykiem a wspoélczesnymi mediami (Skowronek 2012: 342).

Jednocze$nie, proklamujac mediolingwistyke jako nowa subdyscypline,
Skowronek zalecit prowadzenie analiz holistycznych, traktujacych przekaz
medialny jako proces transsemiotyczny, oraz wypracowanie skutecznego
instrumentarium badawczego uwzgledniajacego ich multimodalny charakter
(por. Skowronek 2013: 95—-96). My$l te rozwinal w kilku p6zniejszych publi-
kacjach (por. Skowronek 2018a: 11-19, 2018b: 68-70, 2019: 21-33, 2020: 89,
2021: 157-170). Za Ewa, Szczesna przyjal, ze ,systemy semiotyczne danego
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medium [...] wchodza ze soba w wieloaspektowe interakcje, a zespolone
w plaszczyznie znaczen, tworzg semantyczna calo§é — przy tym z reguly
nowa,jako§¢” (2013: 95) oraz ze ,,poszczegdlnych warstw [przekazu — D.K.F.]
nie mozna analizowaé oddzielnie” (Skowronek 2013: 96).

Miedzy tymi postulatami i zalozeniami widaé napiecie. Czy mozna po-
godzi¢ bowiem deklaracje dotyczaca zawezenia przedmiotu zainteresowania
mediolingwistyki do ,faktéw jezykowych”, a sposobu ogladu tych faktéw
jezykowych (tj. ,wszelkich zjawisk 1 form jezykowo-komunikacyjnych”) do ,,lin-
gwistyczne] perspektywy ogladu”, z przekonaniem dotyczacym konieczno$ci
prowadzenia ,holistycznych analiz” ,,semantycznych cato$ci”? Spostrzezenie
tego napiecia jest dla mnie punktem wyjScia rewizji mys$lenia o medio-
lingwistyce. Napiecie to traktuje bowiem jako sygnat ksztattowania sie $éwia-
domos$ci metodologicznej odmienno$ci mediolingwistyki jako subdyscypliny
— gtéwnie na bazie lingwistyki 1 nauk o komunikacji spotecznej 1 mediach.

Kontekstem wyodrebniania sie mediolingwistyki jako osobnej subdyscypli-
ny sa (1) jej lingwistyczne korzenie, (2) medioznawcze potrzeby 1 perspektywy
badawcze 1 (3) (r)ewolucja zapoéredniczonej medialnie komunikacji miedzy-
ludzkiej. Pamietajac, ze mediolingwistyka wyrasta z badan lingwistycznych,
w tym ich adaptacji do badan jezyka przekazéw medialnych, nie mozna
zapomnie¢ o medioznawczych potrzebach 1 perspektywach badawczych.
Mediolingwistyka zostata proklamowana w 2012/2013 r. I to datowanie
nie jest bez znaczenia, poniewaz byl to czas ksztaltowania sie $wiadomo-
$ci zakresu dyscypliny, ktéra dzisiaj nazywamy naukami o komunikacji
spotecznej 1 mediach. Uznajac za sktadows kontekstu wyodrebniania sie
mediolingwistyki jako osobnej subdyscypliny (r)ewolucje zaposredniczone;j
medialnie komunikacji miedzyludzkiej, mam na mys$li to, ze czas proklamo-
wania mediolingwistyki to jednoczesnie czas poszerzania pola komunikacji
medialnej o pole internetu oraz przemian w sposobie funkcjonowania tra-
dycyjnej komunikacji medialnej pod wplywem internetu i stowarzyszonych
z technologia internetowg aplikacji. Pojawienie sie internetu wptynelo nie
tylko na poszerzenie pola refleksji badaczy mediéw, ale takze zmusito ich
do rewizji zatozen przyjmowanych odnoénie do istoty mediéw, ich wlasciwo-
§ci1roli. Zaakcentowaé tu nalezy zreszta nie tyle to, ze internet sie pojawit,
lecz to, ze przyjal okreslony ksztatt, a wlasciwie, ze w sposéb ciagly przybiera
coraz to nowe ksztalty. I ta jego ewolucja, ktéra ze wzgledu na tempo mozna
uznawacé za permanentna rewolucje, jest jednym z czynnikow otwierajacych
oczy badaczom mediéw, w tym mediolingwistom.
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2. Zalozenia mediolingwistyki otwartej

Zarys kontekstu wyrédznienia mediolingwistyki w przestrzeni badan
lingwistycznych traktuje jako tto do prezentacji zatozen mediolingwistyki
uprawianej dziesie¢ lat pdézniej. Mediolingwistyki, ktéra proponuje nazwac
mediolingwistyka otwarta. Pierwszym, podstawowym zalozeniem mediolin-
gwistyki otwartej jest (1) konstatacja, ze mediolingwistyka nie zajmuje sie
wylacznie badaniem jezyka mediéw, ale po prostu badaniem mediéw. W specy-
ficzny dla siebie sposéb. Z zatozeniem tym wigze sie kolejne — (2) identyfikacja
przedmiotu badan mediolingwistycznych rozumianego jako obiekt analizy.
Ma nim by¢ nie jezyk komunikacji medialnej, ale tekst medialny. Przy czym,
akceptujac teze heterogenicznosci znakowej komunikacji miedzyludzkiej
(por. Stwierdzenie Gunthera Kressa i Theo van Leeuwena ,,All texts are
multimodal” z 1988 r. — za: Klemm 1 Stockl 2015: 48) 1 przyjmujac szerokie
rozumienie tekstu jako cato§ciowego komunikatu o (potencjalnie) niejedno-
rodnej znakowo formie, nie opatruje stowa tekst przydawka multimodalny
(por. Kepa-Figura 2020).

Kolejne zatozenie (3) dotyczy przedmiotu zainteresowan mediolingwisty-
ki, rozumianych jako wtasciwe jej problemy badawcze. Przyjmuje, ze naleza
do nich nie tylko problemy formulowane w ogladzie izolacjonistycznym, ale
takze problemy wytaniane w ogladach interdyscyplinarnym 1 transdyscy-
plinarnym. W mojej intencji — bez warto$ciowania istotnosci, waznosci
prowadzonych badan. Katalog tych probleméw jest dtugi, ich wyrdznienie
z pewnos$cia wykracza poza cele mojego artykulu. Zaznaczy¢ nalezy jednak,
ze sa one skorelowane z (4) celami badawczymi mediolingwistyki. Za pierwszy
z nich uwazam opis wlasciwosci medialnie zapoSredniczonego tekstu jako
przedstawiciela danego gatunku, z jego uwarunkowaniami strukturalnymi
(formalnymi), poznawczymi, pragmatycznymi i stylistycznymi, a takze opis
tego tekstu jako wyimka reprezentowanego przezen dyskursu. Za drugi,
ostateczny cel mediolingwistyki uwazam dazenie do zrozumienia komu-
nikacji medialnej, uchwycenie jej zmiennej natury, odkrywanie sposob6éw
jej funkcjonowania. Doprecyzowaniem zalozenia dotyczacego tych celow
mediolingwistyki sa dwa zastrzezenia: sposdb odczytania tego celu jest
uzalezniony od sposobu rozumienia mediéw, a cel ostateczny nie musi by¢
oslagany na poziomie kazdego opracowania mediolingwistycznego.

Ostatnie z przyjmowanych przeze mnie zatozen mediolingwistyki otwartej
dotyczy (5) metod badan mediolingwistycznych. Jest to zatozenie koniecznosSci
korelacji metod z wtadciwo$ciami obiektu badan, problemami i celami ba-
dawczymi. Korzystajac z tradycji badania tekstéw medialnych przez badaczy
wyrostych z jezykoznawstwa za pomoca metod lingwistycznych, nie mozna
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nie zauwazy¢, ze badacze ci, wyszedlszy od $cisle lingwistycznych metod
analizy werbalnej strony tekstu, ida w strone badania tekstu medialnego
jako bytu multimodalnego. Dostosowuja metody badania tekstu medialnego
do $wiadomosci jego wlasciwosci.

3. Gatunek w ogladzie tekstu medialnego

Uznajac za cel mediolingwistyki opis wlasciwosci medialnie zaposredniczo-
nego tekstu jako przedstawiciela danego gatunku (z jego uwarunkowaniami
strukturalnymi [formalnymi], poznawczymi, pragmatycznymi 1 stylistyczny-
mi), musze odpowiedzie¢ na pytanie — dlaczego kategoria gatunku jest tak
wazna dla ogladu tekstu medialnego, a tym samym komunikacji medialne;j
czy po prostu mediéw? A zatem: charakterystyka tekstu musi uwzgledniaé
gatunkowy wymiar tekstu, bo kazdy tekst jest reprezentantem jakiegos
gatunku (gatunku, ktorego wzorzec gatunkowy jest w petni ustabilizowany
lub dopiero jest na etapie ksztaltowania, lub jest na etapie wyczerpywania sie
jego komunikacyjnej witalnosci), a wszystkie wlasciwosci tekstu sa przejawem
funkcjonowania jednego z aspektow wzorca gatunkowego (strukturalnego,
pragmatycznego, stylistycznego 1 poznawczego).

Tak sformulowana odpowiedz wyraznie wskazuje baze metodologicz-
nych odniesien kwestii zasadnoéci ogladu tekstu medialnego (komunikacji
medialnej/mediéw) przez pryzmat jego gatunkowosci. Baza ta sa koncep-
cje genologii lingwistycznej, przede wszystkim koncepcje Marii Wojtak.
Ograniczajac te cze§¢ wywodu do koniecznego minimum, przywolam trzy
frazy objasniajace gatunek jako zlozony byt komunikacyjny. Jest on cha-
rakteryzowany m.in. jako:

,wzorzec”, ktory ,istnieje jako pewna cato$¢”, ,nalez[aca] do obszaru konwencji kul-
turowych” (Gajda 1993: 245),

zbi6r konwencji, ktére podpowiadajg cztonkom okreslonej wspdlnoty komunikatywnej,
jaki ksztalt nadaé¢ konkretnym interakcjom (Wojtak 2004a: 16),

twor abstrakcyjny (model, wzorzec) majacy [...] réznorodne konkretne realizacje
w formie wypowiedzi (Wojtak 2004a: 16).

Przywotane charakterystyki identyfikujace gatunek rozwija koncepcja
— dwupoziomowos$ci parametryzacji wzorca gatunkowego (por. m.in. Wojtak
2004a: 16—18, 2004b, 2019b: 196—-197). Pierwszy z tych pozioméw to para-
metryzacja ,wewnetrzna” wzorca, czyli wyodrebnienie czterech aspektéw
wzorca gatunkowego: strukturalnego, poznawczego, pragmatycznego 1 sty-
listycznego. Drugi z pozioméw — parametryzacja ,,zewnetrzna” — polega na
okresleniu stopnia ,,ortodoksyjnosci” wzorca gatunkowego, jego charakteru
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kanonicznego, alternacyjnego badz adaptacyjnego. Dookreslajac relacje
miedzy tymi poziomami parametryzacji, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ dopiero
przejScie przez oba poziomy parametryzacji wzorca gatunkowego tworzy pet-
ny obraz jego materii, to etap pierwszy ma charakter podstawowy. Dopiero
przejScie przezen umozliwia parametryzacje etapu drugiego. Z tego wzgledu
parametryzacje poziomu plerwszego nazywam nie tylko ,wewnetrzna”, ale
takze parametryzacjq kanwy, a parametryzacje poziomu drugiego — nie tylko
parametryzacja zewnetrzna, ale rowniez parametryzacjq osnowy.

W kolejnym paragrafie, rozwijajac refleksje dotyczaca gatunku jako
kategorii mediolingwistycznej, skupie sie na najbardziej podstawowych
mozliwoéciach zwiazanych z jego parametryzacja pierwszego poziomul
— omoOwienie czteroaspektowos$ci wzorca gatunkowego uczynie punktem
wyjscia propozycji wyrodznienia dzialéw mediolingwistyki.

4. Od czteroaspektowosci wzorca gatunkowego
do czterech perspektyw ogladu komunikacji
medialnej/mediow

4.1. Od strukturalnego aspektu wzorca gatunkowego
do syntaktyki mediow

Wojtak, objasniajac strukturalny aspekt funkcjonowania wzorca gatun-
kowego, za jego przejawy uznaje m.in. ,raml[e] tekstow[a], segmentacj[e],
relacj[e] miedzy segmentami, uktady poziome i architektonik[e] tekstu” (Woj-
tak 2019a: 273). Przy czym, w praktyce analitycznej nalezy pamietac, ze sa,
to przejawy strukturalnego aspektu konkretnego [pogrubienie — D.K.F.]
wzorca gatunkowego, a opisujac strukturalne wlasciwo$ci danego tekstu,
trzeba pamietad, ze jest on reprezentantem jakiego$ gatunku. Doprecyzowujac
te myél, ukierunkuje ja, formulujac dwa pytania. Po pierwsze: co o tek$cie
moéwi charakterystyka jego znakowej specyfiki, jesli pominieta zostanie jego
przynalezno§é¢ gatunkowa..., np. do jednego z dwéch werbalno-wizualnych
gatunkow — infografiki badZz memu? Po drugie, co o teks$cie méwi wydzielenie
w nim tytutu, lidu 1 jego rozwiniecia, jesli nieuwzglednione zostana inne
wlasciwosci charakteryzujace wzorce gatunkowe, np. w ogladzie artykutu
informacyjnego 1 artykutu publicystycznego?

1 Zaznaczam jednoczeénie, ze dla ogladu tekstu medialnego, a szerzej: komunikacji me-
dialnej/mediéw istotna jest nie tylko czteroaspektowa koncepcja gatunku Marii Wojtak, ale
ogdlniejsza koncepcja dwupoziomowosci parametryzacji gatunku. Koncepcja ta moze zostaé
wykorzystana jako koncepcja ogladu mediéw.
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Idac dalej, proponuje potraktowanie myslenia o gatunku jako o zbiorze
konwencji (tu konwencji formalno-strukturalnych) jako warunku koniecznego
nie tylko (1) pelnego rozpoznania formalnego ksztattu tekstu, lecz takze
(2) ogladu technologicznych 1 semiotycznych wlasciwosci komunikacji me-
dialnej, m.in. takich, jak: specyfika medium, multimodalno$é komunikacji,
tekstowo$¢ komunikacji medialnej (i granice tej tekstowosci zwiazane z pa-
ratekstowoécia, hipertekstowos$cig komunikacji medialnej), funkcjonowanie
komunikacji medialnej w formie dyskursu (tu gatunek jako parametr dyskur-
su 1 dyskurs jako parametr gatunku). Pokazujac, ze my$lenie o gatunku jako
o zbiorze konwencji formalno-strukturalnych jest warunkiem koniecznym
ogladu technologicznych i semiotycznych wtasciwos$ci komunikacji medialnej,
proponuje wyrdznienie syntaktyki mediow [pogrubienie — D.K.F.] jako
dziatu mediolingwistyki — subdyscypliny, ktorej celem jest nie tylko oglad
tekstu medialnego, ale po prostu mediéw. Z zaznaczeniem, ze syntaktyka
mediéw jest syntaktyka mediéw ,,ugatunkowionych”.

4.2. Od pragmatycznego aspektu wzorca gatunkowego
do pragmatyki mediow

Dla Wojtak przejawami pragmatycznego aspektu funkcjonowania wzorca
gatunkowego sa m.in. ,,uwiklania komunikacyjne: obraz nadawcy 1 odbiorcy,
cel komunikatu (potencjal illokucyjny), kontekst zyciowy gatunku” Wojtak
2019a: 273). To znaczy, ze ,,uwiklania komunikacyjne: obraz nadawcy 1 od-
biorcy, cel komunikatu (potencjat illokucyjny), kontekst zyciowy gatunku” sa
przejawem pragmatycznego aspektu konkretnego [pogrubienie — D.K.F.]
wzorca gatunkowego, a opisujac pragmatyczne wiasciwosci danego tekstu,
trzeba pamietac, ze jest on reprezentantem jakiegos gatunku. Doprecyzowujac
te mys§l, ukierunkuje ja, formulujac dwa pytania. Po pierwsze: co o tekécie
moéwi wyrdznienie w nim $rodkéw perswazyjnych, jesli pominieta zosta-
nie jego przynalezno$é gatunkowa? Przeciez np. obecno$é takich §rodkow
jezykowych w tekstach identyfikowanych jako informacje dziennikarskie
ma inng wartos$¢, anizeli obecno$é tych samych §rodkéw w tekstach iden-
tyfikowanym jako komentarz dziennikarski. Po drugie: czy mozna okresli¢
moc sprawcza, wypowiedzi, jeSli nie zostanie uwzgledniona jego gatunkowa
przynalezno§cé? (por Kepa-Figura 2012).

Idac dalej, proponuje potraktowanie myslenia o gatunku jako o zbiorze
konwencji (tutaj: konwencji pragmatycznych) jako warunku koniecznego nie
tylko (1) pelnego rozpoznania pragmatycznego ksztattu tekstu, lecz takze
(2) badania intencjonalnos$ci komunikacji medialnej oraz nadawczo-odbior-
czych relacji organizujacych ksztatt tej komunikacji.
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Pokazujac, ze myslenie o gatunku jako o zbiorze konwencji pragmatycz-
nych jest warunkiem koniecznym rozpoznania kwestii intencjonalno$ci komu-
nikacji medialnej oraz nadawczo-odbiorczych relacji organizujacych ksztatt
tej komunikacji, proponuje wyréznienie pragmatyki mediéw [pogrubienie
— D.K.F] jako dziatu mediolingwistyki — subdyscypliny, ktérej celem jest
nie tylko oglad tekstu medialnego, ale po prostu medidw. Z zaznaczeniem,
ze pragmatyka mediéw jest pragmatyka mediéw ,,ugatunkowionych”.

4.3. Od stylistycznego aspektu wzorca gatunkowego
do stylistyki mediow

Za przejaw stylistycznego aspektu funkcjonowania wzorca gatunkowe-
go uwaza Wojtak ,styl gatunku”, czyli ,wyznaczniki stylistyczne” (Wojtak
2019a: 273), to znaczy ,konglomerat cech uwarunkowanych struktural-
nie, dookre§lonych pragmatycznie 1 poznawczo oraz zwiazanych z geneza
uzytych §rodkéw stylistycznych” (2019b: 196-197). Oznacza to, ze ,,styl
gatunku”, czyli ,wyznaczniki stylistyczne” sa przejawem stylistycznego
aspektu konkretnego [pogrubienie — D.K.F.] wzorca gatunkowego, a opi-
sujac stylistyczne wlasciwo$ci danego tekstu, trzeba pamietaéd, ze jest on
reprezentantem jakiego$ gatunku. Doprecyzowujac te mysl, ukierunkuje ja,
formulujac dwa pytania. Po pierwsze, co o tekécie méwi spostrzezenie w nim
potocyzmoéw lub szablonéw jezykowych, jesli pominieta zostanie jego przyna-
lezno$é gatunkowa...? Na przyktad obecno$é srodkow jezykowych w tekstach
identyfikowanych jako informacje dziennikarskie ma inna warto$¢, anizeli
obecno§é tych samych érodkéow w tekstach odbieranych jako komentarz
dziennikarski lub jako felieton czy mem.

Idac dalej, myslenie o gatunku jako o zbiorze konwencji (m.in. konwencji
stylistycznych) uznaje za warunek konieczny nie tylko (1) pelnego rozpo-
znania stylistycznego ksztaltu tekstu, lecz takze (2) prowadzenia badan
stylistycznych aspektow komunikacji medialnej, czyli opisu mediéw jako
pola komunikacji rozpietej (na skali paradoksow — za: Wojtak 2004a: 19-20)
miedzy stato$cia a zmiennoécia, schematyzmem a indywidualizmem, mono-
logowoécig a dialogowoécia, kreacyjnoscia a dokumentaryzmem, oficjalnoscia
a prywatnoscia etc.

Pokazujac, ze myslenie o gatunku jako o zbiorze konwencji stylistycznych
jest warunkiem koniecznym rozpoznania kwestii stylistycznego zréznico-
wania komunikacji medialnej, proponuje wyrdznienie stylistyki mediow
[pogrubienie — D.K.F.] jako dzialu mediolingwistyki — subdyscypliny, ktore)
celem jest nie tylko oglad tekstu medialnego, ale po prostu mediéw. Z zazna-
czeniem, ze stylistyka mediéw jest stylistyka mediéow ,,ugatunkowionych”.
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4.4. Od poznawczego aspektu wzorca gatunkowego
do epistemologii mediow

Wychodzac od utozsamienia poznawczego aspektu funkcjonowania wzorca
gatunkowego zaproponowanego przez Marie Wojtak z ,.tematyk[a] 1 spos[obem]
jej przedstawienia (perspektyw(a], punkt[em] widzenia, hierarchi[a] warto-
$ci1inn[ymi] sktadnik[ami] obrazu §wiata” (2019a: 273), tematyke tekstu
oraz obraz $wiata w nim zawarty traktowac nalezy jako przejaw poznaw-
czego aspektu konkretnego [pogrubienie — D.K.F.] wzorca gatunkowego,
a opisujac poznawcze wlasciwosci danego tekstu, trzeba pamietad, ze jest
on reprezentantem jakiego$ gatunku. Doprecyzowujac te mysl, ukierunkuje
ja, formutujac dwa pytania. Po pierwsze, co o tekscie mowi wybdr okreslo-
nej tematyki (np. tematyki dziatalno$ci Josefa Mengelego), jeSli pominieta
zostanie przynalezno§é gatunkowa tego tekstu (jako reprezentanta relacji
dokumentalnej badz fabularyzowanej albo jako dokumentu badz realizowa-
nego w przestrzeni patointernetu patodokumentu...? Po drugie, co o tekScie
mowi przekazywanie przezen okreélonego obrazu Swiata (jego czastki) bez
uwzglednienia gatunkowej przynaleznosci tego tekstu...? Na przyktad,
co méwi o tekécie ksztaltowanie zawartego w nim obrazu §wiata za pomoca,
opozycji swojlobey. Przeciez wykorzystanie tej zasady organizac)i poznawczego
aspektu wypowiedzi w tekstach identyfikowanych jako informacje dzienni-
karskie ma inna warto$é anizeli jej wykorzystanie w tekstach odbieranych
jako komentarz dziennikarski.

Idac dalej, mysélenie o gatunku jako zbiorze konwencji (m.in. konwencji
poznawczych) jest warunkiem koniecznym nie tylko (1) petnego rozpoznania
poznawczego ksztattu tekstu, lecz takze warunkiem koniecznym (2) opisu
mediéw jako reprezentacji rzeczywistosSci 1 opisu poznawczych mozliwosci
cztowieka uwiklanego w medialnie uwarunkowane sytuacje komunikacyjne.

Dowodzac, ze my§lenie o gatunku jako o zbiorze konwencji poznawczych
jest warunkiem koniecznym rozpoznania kwestii epistemologicznego zr6z-
nicowania komunikacji medialnej, proponuje wyréznienie epistemologii
mediéw [pogrubienie — D.K.F.] jako dzialu mediolingwistyki — subdyscy-
pliny, ktorej celem jest nie tylko oglad tekstu medialnego, ale po prostu
mediéw. Z zaznaczeniem, ze epistemologia mediéw jest epistemologia mediéw
L2ugatunkowionych”.



70 Danuta Kepa-Figura

5. Podsumowanie i wizualizacja problemu

Zakonczenie niniejszego artykutu rozpoczne od syntetycznego zarysowania
drogi od czteroaspektowosci wzorca gatunkowego do czterech perspektyw
ogladu komunikacji medialnej/mediow, a od czterech perspektyw ogladu
mediéw do wyrdznienia czterech dzialéw mediolingwistyki. Podsumowu-
jac, po pierwsze, deklaruje, ze rozpoznanie (tj. opis 1 zrozumienie) sposobu
bytowania tekstu w ramach (okres§lonego) gatunku traktuje nie tylko jako
(1) warunek konieczny pelnego rozpoznania (tj. opisu 1 zrozumienia) ksztattu
tekstu (formalnego, stylistycznego, pragmatycznego i poznawczego), lecz takze
jako (2) warunek konieczny pelnego rozpoznania (tj. opisu i1 zrozumienia)
wymiaréw komunikacji medialnej: formalnego, stylistycznego, pragmatycz-
nego 1 poznawczego. To znaczy, za warunek konieczny rozpoznania (tj. opisu
1 zrozumienia) funkcjonowania mediow. Po drugie, proponuje wyrdznienie
czterech dzialéw mediolingwistyki: syntaktyki mediéw, pragmatyki mediéw,
stylistyki mediow 1 epistemologii mediow.

Jak pisatam, Zrédtem przedstawionego sposobu mys$lenia o gatunku jako
kategorii mediolingwistycznej, a w konsekwencji — zrédtem propozycji wy-
réznienia dzialéw mediolingwistyki, jest koncepcja gatunku Marii Wojtak.
Majac nadzieje, ale nie pewno§é, ze moja propozycja jest przekonujaca,
z retorycznym zamiarem na koniec zostawilam argument pokazujacy,
ze przedstawiony sposob myslenia o relacji miedzy gatunkiem a tekstem
medialnym/mediami jest zgodny z zamystem autorki przetomowego dla
mediolingwistyki dzieta Wprowadzenie do genologii. Tym argumentem jest
wypowiedz samej Wojtak:

badania gatunkéw medialnych moga by¢ traktowane jako poznawczy wezet dla

réznych typéw uje¢ komunikacji medialnej: stylistycznych, pragmatycznych, kogni-
tywnych, kulturowych (Wojtak 2019c¢: 51),

ktéra pokazuje, ze ta ,,moja propozycja” nie jest wlasciwie moja propozycja,
ale rozwinieciem zamyslu wybitnej lubelskiej genolog i mediolingwistki.
Nie chodzi w tym zamyéle o to, ze kazdy badacz musi prowadzi¢ badania gatun-
kéw medialnych, ale o uwzglednienie w badaniach mediéw komunikacyjnego
faktu: media realizujg, sie przez teksty majace uksztatltowanie gatunkowe.

Doceniajac perswazyjna moc wizualizacji naukowych koncepcji (por.
Kepa-Figura, Slawska 2023b), proponuje, by na relacje miedzy gatunkiem
a komunikacja popatrzeé przez pryzmat sposobu funkcjonowania materii.
Mam na myS$li analogie miedzy funkcjonowaniem materii w skali mikro
(materii zorganizowanej pod postacia atomu) 1 w skali makro (materii zor-
ganizowanej pod postacia ukladu planetarnego).
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Humorystycznym wyrazem spostrzezenia sposobu funkcjonowania ma-
terii, choé niepozbawionym glebszej mys$li, dotyczacej miejsca cztowieka we
wszechS§wiecie, jest mem przedstawiony na ryc.1.

ATO RY PL= Glowna Poczekalnia Polecane Losuj Top Dodaj

NASZ UKLAD PLANETARNY

4Nr|:(uu
Jowisz Uran
r—

. _ Saturn T
‘ Pluton
Slonce

Orbity planet
wewnetrznych

DEMOTYWATORY PL

A jesli nasz uklad planetarny

Jest tylko atomem w czyim$ $wiecie?

Ryec. 1. Uklad planetarny jako atom w memie internetowym A jesli nasz uktad planetarny
Jest tylko atomem w czyims$ Swiecie?
Zrédto: Demotywatory.pl, publikacja 26.01.2011, godz. 14:21, przez uzytkownika Fisher2,
A je$li nasz uklad planetarny, <Demotywatory.pl>, dostep: 10.06.2023.

Analogia miedzy funkcjonowaniem materii pod postacig atomu 1 jej
funkcjonowaniem pod postacia ukltadu planetarnego odwotuje sie do istot-
nego etapu w rozwoju wiedzy o budowie atomu — a mianowicie do odkrycia
Ernesta Rutherforda z 1911 r. Jak mozna przeczyta¢ w materiatach edu-
kacyjnych Narodowego Centrum Badan Jadrowych, ten brytyjski fizyk,
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przeprowadziwszy w 1909 r. z dwoma swoimi studentami (Hansem Geige-
rem i Ernestem Marsdenem) eksperymenty nad rozpraszaniem czastek o
na bardzo cienkiej folii ztota ,,zaproponowal wlasny model budowy atomu,
zwany dzi§ modelem planetarnym” (EduAdmin 2013) (por. ryc. 2).

; Ryec. 2. Model atomu Ernesta Rutherforda
Zrédlo: EduAdmin, Modele atomu od Demokryta do Bohra, <ncbj.edu.pl>,
dostep: 10.06.2023.

Nazwa ta jest konsekwencja, poréwnania zachowania elektronéw w atomie
do zachowania planet krazacych wokél Stonca, ktore choé sa przyciagane
przez Slonce sila grawitacyjna, poruszaja sie wokot Stonca na okreslonych
orbitach (por. ryc. 3).

; Rye. 3. Model Uktadu Slonecznego
Zrédto: Jak powstat Uktad Stoneczny? Na poczatku byl chaos, ktéry moze sie powtérzyé
1 zniszezy¢ Ziemie — National Geographic, <national-geographic.pl>, dostep: 10.06.2023.
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I cho¢ rozwd) wiedzy o budowie atomu pokazuje, ze analogia objasniajaca
sposoby funkcjonowania materii nie jest analogia pelna, inspiruje mnie
do spostrzezenia pewnej uniwersalnej (swoi$cie metonimicznej) zaleznosci
miedzy caloScia a czescia tej calo$ci. Kosmolog bierze pod uwage wiedze
dotyczaca budowy atomu (I mniejszych sktadajacych sie nan czastek) jako
sktadnika materii elementéw np. Ukladu Stonecznego. Czy biorac pod uwage,
ze genologia 1 mediolingwistyka dzialaja na polu badan nad komunikacja
miedzyludzka, mozna uznaé, ze kazdy mediolingwista musi by¢ genologiem?
Aforystycznie odpowiem: nie, ale po trochu nim jest.
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