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Spolecznosé polska ,,pograniczy wewnetrznych”
na przelomie wiekow XX i XXI.
Przemiany kulturowo-tozsamos$ciowe

Polish Community of the ’Internal Borderlands’ at the Turn
of the 20th and 215t Centuries. Cultural and Identity Changes

Abstrakt

Celem artykutu jest pokazanie zmian, jakie po roku 1989, a zwtaszcza po 2004
dokonatly sie w jezyku 1 kulturze spotecznosci polskich tzw. pograniczy wewnetrznych
— terytorialnych, wirtualnych i osobniczych oraz ich wplywu na kulturowa tozsamo$é
Polakéw. Owe zmiany omawiam na przyktadzie materiatu zebranego w potudniowej Polsce
(na Sadecczyznie 1 na Podhalu), a takze w Polsce poludniowo-wschodniej — w Beskidzie
Niskim. Terminem ,wewnetrzne pogranicze” w obrebie panstwa (psychologiczne, osobnicze)
okreslam tez pozostawanie w kontakcie dwu zespotéw jezykowo-kulturowych — wiejskiego
1 miejskiego, a takze wirtualne pogranicze dwu kultur — narodowej 1 regionalnej, czyli
lokalnej (tozsamosciowej) oraz kultury technomenedzerskiej o zasiegu globalnym.

Stlowa kluczowe: ,pogranicze wewnetrzne”, jezyk, kultura, tozsamos§é

Abstract

The objective of the article is to present the changes that, after 1989, and particularly after
2004, occurred in the language and culture of the Polish communities living in the internal
(territorial, virtual and individual) borderlands and their influence on the cultural identity
of Poles. These changes are discussed based on materials collected in southern Poland
(in the regins of Nowy Sacz and Podhale) and in the Low Beskid mountains in south-
eastern Poland. By ‘internal (psychological, individual) borderland’ within a country,
the author refers to the contact between two linguistic and cultural complexes: the rural
and the municipal one, as well as the virtual borderland of two cultures: the national and
the regional, i.e. local culture (related to one’s identity), and techno-managerial culture,
which has a global range.
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Termin pogranicze najczesciej przywodzi na mysl dostowny sens tego
leksemu, czyli ,,obszar w poblizu granicy dzielacej pewne przestrzenie,
zwlaszcza: teren nad granicg panstwa” (Szymczak 1979: 764). Owa granica
wyznacza jednak strefe przygraniczna nie tylko w aspekcie terytorialnym,
geograficznym, lecz réwniez jezykowo-kulturowym. Oddziela bowiem ob-
szary graniczne roéznych jezykow etnicznych, a co za tym idzie, r6znych
kultur. Termin pogranicze rozumie¢ mozna takze w szerszym znaczeniu,
jako ,strefe zetkniecia sie 1 wspélegzystowania réznych odmian i systeméow
[...] wewnatrz jednego jezyka narodowego (dialekt a jezyk literacki, regio-
nalna a og6lna odmiana jezyka)” (Handke 1992: 5). Pogranicze mozna tez
zdefiniowaé aterytorialnie, przyjmujac, 1z jest to ,wszelkie sasiedztwo kultur
narodowych [...], takze [...] w sensie psychologicznym, nieterytorialnym”
(Kloskowska 1996: 25). W dobie globalizacji za szczegdlny rodzaj pograni-
cza nalezaloby rowniez uznaé przestrzen wirtualna. Jest to bowiem obszar
stykania sie kultury narodowej (ogdlnej, regionalnej, lokalnej) z globalna
kultura w stylu amerykanskim.

Pogranicze, mimo ze od lat jest przedmiotem zainteresowan wielu badaczy,
do tej pory nie doczekato sie precyzyjnej, jednakowo rozumianej definicji.
By¢ moze decyduje o tym punkt widzenia uczonych reprezentujacych dana
dyscypline naukowa: jezykoznawcow, socjologéw, etnograféw, antropolo-
g6w, kulturoznawcoéw, literaturoznawcédw, religioznawcéw czy pedagogdw?.
W niniejszym opracowaniu termin pogranicze definiuje jako przestrzen
(rzeczywista, wirtualna, psychospoteczna, czyli osobnicza) z co najmniej
dwoma typami kultur pozostajacych w stalym kontakecie spotecznym 1 wza-
jemnie sie przenikajacych (Alvarez, Collier 1994: 607; Fin 2007: 28).

Otwarcie granic 1 intensyfikacja kontaktéw spolecznych na przetomie
wiekéw XX 1 XXI spowodowaly nasilenie procesu szerokiego otwierania
1 mieszania sie kultur z ich warto$Sciami, tradycjami i wzorami. Zjawisko
to najwyrazniej uwidocznilo sie na tzw. pograniczach zewnetrznych, czyli
na obszarach przygranicznych, nieodlegtych od granicy panstwa. Znacznie
wezeéniej dostrzezono je jednak na ,,pograniczach wewnetrznych” definio-
wanych w socjologii jako ,,obszary (miejsca) kontaktu spoleczno-kulturowego
w obrebie panstwa miedzy przedstawicielami dwéoch lub wiecej narodéw
1ich kultur” (Sadowski 1995: 43—44) lub miedzy cztonkami jednego narodu

1 Obszerna bibliografia omawianego zagadnienia znajduje sie w artykule Anny
Engelking, Ewy Golachowskiej 1 Anny Zielinskiej, pt. Tozsamo$é, jezyk i pamieé w sytuacji
pogranicza. Uwagi wprowadzajgce (Engelking, Golachowska, Zielinska 2008: 7—24).
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reprezentujacymi dwa odmienne typy jezykowo-kulturowe (polszczyzne
standardowa, lub gware albo rézne dialekty)?.

Stopien intensywnos$ci mieszania sie kultur zalezal jednak od charak-
teru pogranicza — stykowego badz przejSciowego, poniewaz charakter sty-
kowy sprzyjal utrzymywaniu sie poczucia odrebnosci jezykowo-kulturowe;j
sasiadujacych wspdlnot, skutkujacej mniejsza sitag wzajemnych wpltywow,
natomiast charakter przejSciowy utatwiat ptynne przenikanie i mieszanie
sie wspélegzystujacych tu zespotéw kulturowych (Chlebowczyk 1975).

Kazda spoleczno$é kulturowa posiada swoja historie, wtasna kulturowa,
tradycje 1 sw0j rezerwuar wartosci przejawiajacych sie we wszystkich dzie-
dzinach jej kultury. Wspo6ttworza one tozsamoséciowy fundament wspdlnoty
1 umacniaja poczucie solidarno$ci z macierzysta, zbiorowoscia. W niniejszym
artykule pojecie tozsamosci jezykowo-kulturowej ograniczam ,,do relacji
miedzy jednostka lub grupa a szeroko rozumiang sfera zjawisk kulturo-
wych” (Kostyrko 2003: 7) 1 definiuje jako trwale identyfikowanie sie grupy
ludzi z okre§lonym uktadem kulturowym (Zarski 2008), czyli z okre$lonymi
zjawiskami jezykowo-kulturowymi, stanowiacymi immanentny skladnik
odrebnosci kulturowej danej spotecznosci, ktore w zmieniajacej sie rze-
czywistoéci sa dla niej stabilnymi punktami odniesienia (Kurek 2016: 74).

Na przetomie wiekow XX 1 XXI w Polsce, podobnie jak w catej Europie
Srodkowo-Wschodniej, doszlo do glebokich przemian spotecznych, politycz-
nych, gospodarczych oraz ekonomicznych. Skutkowaty one rozlegltymi prze-
obrazeniami polskiego jezyka i kultury, a co za tym idzie, duchowej tozsamosci
Polakéw, najbardziej widocznymi nie w centrum kraju, lecz na pograniczach
jezykowo-kulturowych — zaréwno zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie zmian, jakie po roku 1989,
a zwlaszcza po 2004, dokonaly sie w jezyku 1 kulturze spotecznosci polskich
tzw. pograniczy wewnetrznych — terytorialnych, wirtualnych 1 osobniczych
oraz ich wplywu na kulturowsa tozsamosé Polakéw?. Owe zmiany omawiam
na przyktadzie materiatu zebranego w potudniowej Polsce (na Sadecczyznie

2 Na podstawie kryteriéw czysto jezykowych widzianych w aspekcie synchronicznym
nie mozna udowodnié, ze gwary polskie sa regionalnymi odmianami jezyka ogdélnopolskiego.
Na przeszkodzie stoi niemoznoéé uznania elementéw jezykowych gwary iich odpowiednikéw
w jezyku ogblnym za warianty pewnych inwariantéw, skoro funkcja jezykowa danego
elementu w gwarze 1 w jezyku ogélnym wynika z innego uktadu relacji wzgledem
pozostatych elementéw. Z punktu widzenia teorii jezyka Polaka znajacego réwnie dobrze
jezyk ogdlnopolski i jedng z gwar trzeba uznaé za dwujezycznego, postugujacego sie dwoma
blisko spokrewnionymi systemami jezykowymi, tym niemniej réznymi” (Wrébel 1980: 13).

3 Date 4 czerwca 1989 r. ,uwaza sie za koniec realnego socjalizmu w Polsce” (<https://
pl.wikipedia.org>s, dostep: 25.11.2022). 1 maja 2004 r. Polska stala sie jednym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (<https://www.sejm.gov.pl>, dostep: 25.11.2022).
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1 na Podhalu), a takze w Polsce poludniowo-wschodniej — w Beskidzie Niskim.
Teren badan zawezam wiec do dwu wojewddztw: podkarpackiego 1 mato-
polskiego, poniewaz mieszkancéw tych ziem cechuje wyjatkowe poczucie
tozsamosci kulturowej, a Sadecczyzna 1 Podhale wspolczeénie uwazane sa
w Polsce za symbole ludowosci.

W aspekcie przestrzennym klasycznym przyktadem ,pogranicza we-
wnetrznego” w obrebie panstwa sa tereny (miejsca) znajdujace sie wewnatrz
zwartych, monolitycznych obszaréw dialektalnych zamieszkale przez mniej-
szo$ci narodowe. Jest to wiec sytuacja, kiedy w bezposrednim kontakeie zyja
dwie zbiorowosci (dominujaca i mniejszo$ciowa) mowiace réoznymi jezykami
1 zaliczajace sie do dwu réznych narodow.

Takie jezykowo-kulturowe wyspy, ktore sa pozostatoécia migracji woto-
skiej 1 ruskiej w XV 1 XVI w., znajduja sie w Polsce potudniowo-wschodniej,
w Beskidzie Niskim, ktory, w odleglej przesztoéci, w wiekszosci byt czescia
Rusi. Tworza je mieszkajacy tam Lemkowie, postugujacy sie gwara nale-
zacq do peryferycznych, géralskich gwar ukrainskich oraz Zamieszancy
1 Dolinianie — grupy etnograficzne kulturowo odrebne od L.emkéw (Rein-
fuss 1990: 13; Kurek 1995: 50—51; Kurek 2009: 124-125). Po roku 1939
ich liczba ulegla drastycznemu zmniejszeniu, czego powodem byly: wojna,
powojenne wysiedlenia na wschéd oraz represyjna wobec Lemkow akcja
LWista” (Kurek 2009: 125)4.

Wiejskie spotecznosci Beskidu Niskiego — polska 1 lemkowska — maja
swiadomo§¢ wtasnej odrebnosci jezykowo-kulturowej, religijnej, a takze roz-
nic w zakresie: stroju, muzyki, obrzedéw ludowych, zwyczajéw 1 obyczajow.
Owa odmiennos$é, ksztattujac polska 1 temkowska tozsamo$§é wyniesiong
z rodzinnego domu, wynika z identyfikacji obu zbiorowosci z macierzystym
uktadem kulturowym 1 z dziedzictwem przodkow, a takze z kultywowania
tradycji i bogatej sfery wartoéci swoich wspélnot (Zarski 2008: 86).

Na pograniczu jezykéw i kultur Beskidu Niskiego (Pasieka 2016: 134)°
najbardziej stabilnym elementem tozsamos$ciowym polskiej 1 temkowskiej

4 Granicznymi wsiami lemkowskimi, poczawszy od Popradu, byty: Wierchomla Wielka,
Roztoka Mata, Sktadziste, Maciejowa, fL.abowa, Bogusza, Krélowa Ruska, Binczarowa,
Florynka, Wawrzka, Brunary Nizne, Jaszkowa, Klimkéwka, Losie, Bielanka, Rychwatld,
Ropica Ruska, Pstrazne, Mecina Wielka, Rozdziele, Bednarka, Wola Cieklinska, Folusz,
Klopotnica, Pielgrzymka, Swierzowa Ruska, Jaworze, Desznica, Halbéw, Myscowa, Hyrowa,
Trzciana, Zawadka Rymanowska, Kamionka, Krélik Wotoski, Wistoczek, Batucianka,
Deszno, Wélka, Woltuszowa, Tarnawka, Rudawka Rymanowska, Putawy, Daréw, Wislok
Wielki, Jawornik, Rzepedz, Czarne, Turzansk, Duszatyn, Michéw, Wola Michowa, Maniow,
Szczerbanéwka, Zubracze, Solinka (Reinfuss 1990: 13).

5 Okreélenie badanej [...] gminy [w Beskidzie Niskim — Autorka nie podaje jej nazwy
—uzup. H.K] jako pogranicza jezykowego uznaé¢ mozna za poprawne, tylko jesli przyjmiemy
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zbiorowos$ci jest religia, bowiem ,przynalezno$¢ wyznaniowa zwykle de-
cyduje o przynaleznoéci etniczno-narodowe)” (Fin 2007: 35). W polskich
wsiach dominuje wyznanie rzymskokatolickie, a we wsiach temkowskich
— greckokatolickie (lub prawostawne). Bariere wyznaniowa stanowig réznice
wynikajace z obrzadku tacinskiego i wschodniego, z réznego jezyka litur-
gil, a takze z kalendarza Swiat — w opozycji do tzw. ruskich éwiat, Polacy
maja bowiem ,swoje Boze Narodzenie” 1, swoja Wielkanoc” (Fin 2007: 35).
W regionie kro$nienskim jeszcze w 70. latach XX w. r6znice wyznaniowe byly
przyczyna niewyrazania zgody przez niektore polskie rodziny na zawieranie
malzenstw mieszanych — polsko-temkowskich®. Na przetomie wiekéw XX
1 XXT sytuacja ta ulegta radykalnej zmianie. Procesy globalizacyjne, otwarcie
na $wiat, a co za tym idzie — wieksza tolerancja, stopniowo ,,oswajaty obco$¢”
(Nowicka 1991: 17) 1 w rezultacie doprowadzily do przewartoSciowania
nieprzychylnego postrzegania religii sasiadéw, czyli do zmiany sposobu
mys$lenia oraz przyzwyczajen polskiej spotecznosci pogranicza. Dzi$ nie-
ktére cerkwie w Malopolsce 1 na Podkarpaciu sg zgodnie wykorzystywane
przez wiernych réznych obrzadkéw, np. cerkwie: w Owczarach koto Gorlic
(woj. malopolskie) oraz w Polanach koto Dukli sa wspélnymi siedzibami
parafii greckokatolickich i rzymskokatolickich?, a w cerkwiach: w Olchowcu
koto Dukli 1 w Rzepedzi koto Komanczy (woj. podkarpackie) odprawiane sa
zaréwno nabozenstwa w obrzadku wschodnim, jak i tacinskim3.

Odrebna tozsamosc¢ religijna polskiej 1 temkowskiej spotecznoéci ,,we-
wnetrznego pogranicza’ nie przeszkodzita jednak wyksztalceniu sie wspdl-
nych, lokalnych tradycji 1 zwyczajéw. Naleza do nich m.in.: rodzinna wieczerza

szeroka definicje takiego pogranicza i zaznaczymy, ze wszyscy mieszkancy posluguja sie
jezykiem polskim, a czeé¢ z nich takze temkowskim” (Pasieka 2016: 134).

6 7 geograficznego punktu widzenia ziemia kroénienska najczesciej utozsamiana jest
z powiatem kroénienskim, ktéry na potudniu obejmuje tzw. Géry Dukielskie w Beskidzie
Niskim, dalej cze$é Doléw Jasielsko-Sanockich, a na pdéinocy Pasmo Odrzykonskie,
stanowigce fragment Pogérza Dynowskiego (Gerlach 1972: 9).

7 Cerkiew Opieki Matki Bozej w Owczarach obecnie pelni funkcje greckokatolickiej
cerkwi parafialnej oraz kosciota filialnego parafii rzymskokatolickiej w Sekowej” (Cerkiew
Opieki Matki Bozej w Owczarach, <https://pl.wikipedia.org>, dostep: 24.11.2022). ,,Cerkiew
$w. Jana Ztotoustego w Polanach [...] od 1969 roku peini funkcje kosciola parafialnego
p-w. Matki Bozej Czestochowskiej parafii w Polanach. Wspétuzytkowana takze przez gre-
kokatolikéw, od 1991 pelnigc funkcje kosciota parafialnego dla tego obrzadku” (Cerkiew
Sw. Jana Ztotoustego w Polanach, <https://pl.wikipedia.org>, dostep: 24.11.2022).

8 Cerkiew Przeniesienia Relikwii éw. Mikotaja w Olchowcu jest wspéluzytkowana
»brzez katolikow obydwu obrzadkéw” (Cerkiew Przeniesienia Relikwii sw. Mikotaja
w Olchowcu <https://pl.wikipedia.org>, dostep: 24.11.2022). ,Cerkiew $w. Mikotaja
Cudotwércy w Rzepedzi [...] obecnie jest wykorzystywana wspélnie przez katolikéw
obrzadku tacinskiego i1 bizantyjskiego” (Cerkiew sw. Mikotaja Cudotwdércy w Rzepedzi,
https://pl.wikipedia.org>, dostep: 24.11.2022).
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wigilijna i1 dzielenie sie oplatkiem, przekonanie, ze w Wigilie pierwszym
go$ciem powinien by¢ mezczyzna, poniewaz odwiedziny kobiety wréza nie-
szczesScie, zapalanie Swiecy przed wieczerza wigilijna 1 zwyczaj sktadania
zyczen przez najstarsza osobe w domu, rzucanie owsem wewnatrz doméw
przez koledujace dzieci w dniu $w. Szczepana (wsie polskie) 1 w Nowy Rok
(wsie lemkowskie), zwyczaj ,,majenia” (strojenia) doméw galeziami brzozy lub
lipy w sobote przed Zielonymi Swiatkami. Dzi$ owe zwyczaje sa juz trwatym
elementem tozsamosci kulturowej catej wiejskiej spotecznoéci pogranicza,
wskazujac na jej ,tutejszo$¢”. Na skutek proceséw globalizacyjnych niektore
z nich traca na sile (np. rzucanie owsem czy ,,majenie doméw”), inne wraz
z postepem cywilizacyjnym ulegaja modyfikacji (wizyta pierwszego goscia
jest dzi§ réwnowazna z telefonem od pierwsze) osoby — mezczyzny badz
kobiety), ale wspdlne lokalne tradycje niezmiennie stanowig o swoistym,
niepowtarzalnym bogactwie ,wewnetrznego pogranicza”, tworzac poczucie
zakorzenienia w kulturze lokalnej wspdlnoty oraz w warto$Sciach wyniesio-
nych z rodzinnego domu.

Najwazniejszym no$nikiem etniczne) tozsamosci Polakéw 1 Lemkow za-
wsze byl jezyk. Mimo ze na ,wewnetrznych pograniczach” Beskidu Niskiego
wieksza moc miala polszczyzna (ogélna i dialektalna), to wielowiekowe
sasiedztwo dwu wspdlnot, sytuujacych sie w obrebie jednej grupy jezykowe;j,
doprowadzito jednak do przenikniecia do polskiego systemu gwarowego wielu
elementow jezyka lemkowskiego. W zwiazku z trwajacym od lat procesem
wymierania polskich gwar, na pograniczu polsko-temkowskim obserwuje
sie tez zjawisko zanikania zapozyczonych przez nie cech ruskich. Niektére
z nich tak mocno wniknetly jednak do polskiego systemu gwarowego, ze ich
pozycja nie wydaje sie by¢ zagrozona. Co wiecej, ze wzgledu na nie$wiadomosé
1 czesto$¢ uzycia, staja sie oznaka, ,tutejszoséci”, czescig regionalnej kultury
tozsamosciowej, do ktérej sie przynalezy. Za taka ceche zdecydowanie uznacé
trzeba redukcje samogtosek nieakcentowanych, np. pugoda, pudtoga, subota,
punidziatek, nidziela, nibieski, oknii, ok, pranty, spanty, ale jako obcych
nie odczuwa sie tez licznych leksykalnych zapozyczen z jezyka ukrainskie-
go, np. baniok ‘duzy garnek metalowy’, besztaé ‘tajal’, studzielina ‘galareta
z n6zek’, winny ‘kwaskowaty’ itp. (Kurek 2009: 129). Wspd6lnym dziedzic-
twem staty sie takze woloskie nazwy terenowe, np. Kiczera — nazwa gory
w Chyrowej, por. ap. kiczera ‘gbra poroslta lasem z golym wierzchotkiem’;
Magura — nazwa gory w Chyrowej, por. ap. magura ‘wysoka, odosobniona
gora’ itp. (Kurek 2003: 88).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na przetomie
wiekow XX 1 XXI na ,wewnetrznym polsko-lemkowskim pograniczu” obie
spotecznosci, ze wzgledu na przywiazanie do macierzyste] mowy 1 stabil-
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no$¢ wyznaniowa, zachowalty swojq jezykowo-kulturowsa tozsamosé, jednak,
na skutek przenikania sie kultur, owe tozsamosci sa niejednorodne. Kazda
z nich zawiera bowiem elementy jezyka 1 kultury sasiadéw, dzieki ktérym
»czlowiek pogranicza” bez wzgledu na przynalezno$§é narodowa potrafi
zrozumie¢ lokalny $éwiat znaczen 1 wartosSci.

Innym przyktadem ,wewnetrznego pogranicza” jest tzw. Rus Szlachtowska
w Pieninach, w dolinie Grajcarka, obeymujaca cztery wsie: Biata Wode, Czarna,
Wode, Jaworki oraz Szlachtowa. Rus, otoczona przez gwary nadpopradzkie,
pierwotnie zamieszkiwana byla przez Lemkow, a po akeji ,,Wista” zasiedlita
ja naplywowa ludnoéé z Podhala oraz ze Spiszu (Kurek 2019: 212). Po wysie-
dleniu Lemkéw, mieszkajacy na Sadecczyznie gérale nadpopradzcy znowu
wiec zetkneli sie z ,inno$cia”’, ktéra w znanym, stabilnym $wiecie zawsze
wprowadza element niepokoju, a nawet zagrozenia (Kurek 2010: 72). W takiej
sytuacji naturalnym odruchem kazdej wiejskiej zbiorowosci jest negowanie
,obcych”, wyrazane najcze$ciej brakiem akceptacji ich jezyka 1 kultury.
Procesy globalizacyjne, otwieranie sie na drugiego cztowieka oraz dazenie do
podniesienia wlasnego prestizu poprzez pokazanie swoich najlepszych cech
1 wartoéci spowodowaly, ze pod koniec XX w. na polskiej wsi spojrzenie na
»,innego” uleglo radykalnej zmianie. I tak gérale nadpopradzcy, pozostajac
w kontakcie ze wspdlnota kulturowa Skalnego Podhala, postugujaca sie
jezykiem o bardzo wysokim prestizu, ogromnej mocy 1 sile oddzialywania,
do macierzystego systemu kulturowego zaczeli wprowadzacé liczne elementy
podhalanskie obejmujace stréj, muzyke, rzemioslo oraz jezyk?. Identyfika-
cja z kultura goérali ze Skalnego Podhala, ujawniajaca sie w przejmowaniu
jej najwartoSciowszych cech 1 traktowaniu ich, jak wlasnych, powoduje,
ze obecnie ,wewnetrzne pogranicze” Sadecczyzny staje sie terenem, na kto-
rym wyksztalca sie nowa, mocna géralska tozsamo§é regionalna, oparta
na wspolnych fundamentach kulturowych ludno$ci autochtonicznej, czyli
gorali nadpopradzkich oraz przybyszow, czyli gorali ze Skalnego Podhala.

Kolegjne ,,wewnetrzne pogranicze” w obrebie panstwa, to pozostawanie
w kontakcie dwu zespoléw jezykowo-kulturowych — wiejskiego 1 miejskiego.
Jest to tzw. pogranicze psychologiczne (osobnicze), ktéremu poczatek daty
masowe powojenne migracje mieszkancéw wsi do miast w poszukiwaniu pracy
lub w celach edukacyjnych. Po zdobyciu wyksztatcenia zdecydowana wiek-
szo$¢ przybyszoéw ze wsi pozostata w miastach, nierzadko zajmujac wysokie

9 Na przyktad w gwarach nad Popradem w miejsce macierzystej nazwy syrek gérale
wprowadzili okreslenie oscypek. Zadomowily sie tu réwniez: parzenicki — sery z wizerun-
kiem parzenicy i rydykotki — wszelkie mate sery, a tradycyjna loga zostala wyparta przez
ciupage (Kurek 2019: 212).
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stanowiska w nauce, kulturze, administracji czy gospodarce. Ci, ktérzy nie
odcieli sie od swych wiejskich korzeni, musieli pogodzi¢ wartoéci i tradycje
kulturowe macierzystej wspolnoty z nowym stylem zycia 1 z miejskimi wzora-
mi dziatan i zachowan. Zamieszkanie na obcym kulturowo terenie oraz silne
presje tozsamos$ciowych wyboréw spowodowatly, ze niektorzy z nich wyparli
poczucie zwiazku z ,,mala ojczyzng”. Zdecydowana wiekszo$¢ nie odciela sie
jednak od swych korzeni, a przesadzit o tym emocjonalny — afirmatywny
stosunek do macierzystej gwary 1 ,,mocne poczucie przynalezno$ci do grupy,
dla ktérej kod ten jest wyznacznikiem lokalno$ci badz regionalnoéci” (Gren
2012: 17). Otwarcie sie na dwa polskie wzory kulturowe — miejski 1 wiejski
oraz identyfikacja z dwoma obszarami polskiego jezyka i1 kultury Swiadcza,
o tym, ze w epoce globalizacji, na ,,wewnetrznych psychospolecznych pogra-
niczach wytwarza sie typ czltowieka pogranicza o specyficznej $wiadomo$ci
spotecznej 1 tozsamosci jednostkowe)” (Sadowski 1995: 46). Nowa, tozsamosé
inteligencji miejskiej, ktora identyfikuje sie juz z miastem, ale nie wyparla
sie wiejskiego pochodzenia, nazywam ,podzielong tozsamoscig kulturowa”
(Kurek 2016: 74).

Wyjatek czynie jednak dla inteligentéw wywodzacych sie ze wsi podha-
lanskich. Ze wzgledu na ich szczegdlnie mocny zwiazek z macierzystym
regionem oraz ze spotecznoscia nalezaca do odrebnej kulturowo grupy etno-
graficzne), a takze z gwara géralska 1 ludowa kultura Podhala, tozsamo$é
kulturowa tej grupy oséb okreslam jako podwdjna.

Na przetomie wiekow XX i XXI, dzieki internetowi, centrum $wiata
przesuneto sie az do Ameryki Pbétnocnej 1 Polacy znowu znalezli sie na ,we-
wnetrznym, tym razem wirtualnym pograniczu” dwu kultur — narodowe;j
lub regionalnej, czyli lokalnej (tozsamosciowe)) oraz kultury technomene-
dzerskiej o zasiegu globalnym (Krzysztofek 2003: 14). Po wejéciu Polski
do Unii Europejskiej oraz intensyfikacji kontaktéw miedzykulturowych,
w $wiecie realnym oraz na ,wirtualnym, wewnetrznym pograniczu” roz-
poczal sie powolny proces mieszania sie kultur i1 zacierania sie dzielacych
ich réznic, za$ w polskim spoleczenstwie stopniowo zaczeta sie wytwarzac
emocjonalna wiez z europejskoscia. Dzi§ powigzanie to wywiera juz ogromny
wplyw na nasza narodowag kulture, ktora, pozostajac w opozycji do bardzo
silnej 1 wplywowej kultury globalnej w stylu amerykanskim, jednoczeénie
jest czescia pluralnego etnokulturowego organizmu Unii Europejskiej.

Konsekwencja zmian, jakie w polskiej kulturze zachodza na przetomie
wiekow XX 1 XXI, sa przemiany tozsamosciowe. Przynaleznosé do Unii
rodzi bowiem nowa tozsamo$é proeuropejska, ale jednoczeénie tozsamos§é
wielopoziomowsg, (Skudrzyk, Urban 2010: 9), poniewaz ,,obywatele Unii nie
sg zmuszani do porzucania tozsamosci narodowych, ale do taczenia tozsa-
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moéci narodowych z regionalnymi i ogélnoeuropejskimi” (Lubas 2009: 100).
W zwiazku z tym, znaczna cze$¢ polskiego spoteczenstwa dzi$é ma juz poczucie
podwdjnej tozsamosci kulturowej — europejskiej oraz lokalnej, narodowe;.
W globalizujacym sie, multikulturowym $wiecie tozsamo$é narodowa jesz-
cze dlugo pozostanie jednak warto$cig niezastapiona (Kurek 2023: 522).
Mimo bogactwa sfery wartosci kultur europejskich, kluczowa, role pelni tu
bowiem ,jezyk jako istotny znak wiezi, tozsamosci etnicznej, regionalnej,
kulturowej 1 rodzinnej” (Skudrzyk, Urban 2010: 9).

W Polsce tozsamo$é wielopoziomowa najwczeéniej uwidocznila sie w ob-
rebie panstwa na tzw. wewnetrznych pograniczach. Tu bowiem czlonkowie
réznych wspdlnot pozostajacych w kontakcie, nieustannie negocjujac swoja,
tozsamo$¢ (Straczuk 2012: 45), mieli ,,mozliwo§¢é wyboru 1 ksztaltowania
wartosci w oparciu o wielokulturowos§é¢” (Nikitorowicz 1995: 12). ,Tozsa-
mo$¢ — pisze Justyna Straczuk — tworzona jest bowiem na przecieciu wielu
cech, kazdy jej aspekt przedefiniowuje 1 modyfikuje inne, a jednostki moga,
réznie definiowaé siebie w zaleznos$ci od kontekstu” (Straczuk 2012: 45).

Literatura

Alvarez R.R., Collier G.A. (1994): The long haul in Mexican trucking: traversing the border-
lands of the north and the south. ,American Ethnologist”. T. 21, nr 3, s. 606—627.

Chlebowezyk J. (1975): Procesy narodotwoércze we wschodniej Europie srodkowej w dobie
kapitalizmu: od schytku XVIII do poczatkéw XX wieku. Krakéw.

Engelking A., Golachowska E., Zielinska A. (2008): Tozsamo$é, jezyk i pamieé w sytuacji
pogranicza. Uwagi wprowadzajqce. [W:] Tozsamosé — Jezyk — Rodzina. Z badan na
pograniczu stowiarnsko-battyckim. Red. A. Engelking, E. Golachowska, E. Zielinska.
Warszawa, s. 7—-24.

Fin A. (2007): Spoteczno-kulturowy obraz pogranicza polsko-ukrainskiego: analiza socjo-
logiczna. [W:] Ponad granicami. Kultura, literatura i jezyk obszaréw pogranicza. Red.
J. Kulakowska-Lis, K. Sikora. Krosno, s. 27—40.

Gerlach T. (1972): Srodowisko geograficzne powiatu krosnieriskiego. [W:] Krosno. Studia
z dziejow miasta i regionu (do roku 1918). T. I. Red. J. Garbacik. Krakéw, s. 7—40.

Gren Z. (2012): Tozsamo$é jako narzedzie operacjonalizacji relacji miedzyludzkich.
[W:] Konstrukcje i dekonstrukcje tozsamosci. T. I1: Tozsamo$é wobec wielojezycznosci.
Red. E. Golachowska, A. Zielinska. Warszawa, s. 13—18.

Handke K. (1992): Przedmowa. [W:] Stowiariskie pogranicza jezykowe. Red. K. Handke.
Warszawa, s. 5.

Kloskowska A. (1996): Kultury narodowe u korzeni. Warszawa.

Kostyrko T. (2003): Pytania o tozsamosé kulturowq w perspektywie integracji z Uniq Euro-
pejska. Konteksty problemu. ,Kultura Wspélczesna. Teoria — Interpretacje — Praktyka”
1-2(35-36), s. 7-12.

Krzysztofek K. (2003): Spdjnosé Unii Europejskiej a problemy wielokulturowosci i wieloetnicz-
nosci. ,Kultura Wspoétczesna. Teoria — Interpretacje — Praktyka” 1-2(35—-36), s. 13—29.

Kurek H. (1995): Przemiany jezykowe wsi regionu krosnieriskiego. Studium socjolingwistyczne.
Krakow.

Kurek H. (2003): Przemiany leksyki gwarowej na Podkarpaciu. Krakdw.



116 Halina Kurek

Kurek H. (2009): Polska wies potudniowo-wschodniego pogranicza — trzy typy jezyka i kultury
(na przyktadzie regionu krosnieriskiego). [W:] W kregu jezyka. Materialy konferencji ,,Stowo-
tworstwo — stownictwo — polszczyzna kresowa” poswieconej pamieci Profesor Zofii Kurzoweyj,
Krakow 16-17 maja 2008. Red. M. Skarzynski, M. Szpiczakowska. Krakéw, s. 123—-133.

Kurek H. (2010): Przemiany kulturowo-jezykowego wizerunku polskiej wsi w ostatnim poét-
wieczu (na przyktadzie gwar matopolskich). ,Studia Dialektologiczne” IV. Red. H. Kurek,
A. Tyrpa, J. Wronicz. Krakéw, s. 71-79.

Kurek H. (2016): Krakowianie o wiejskich korzeniach. Podzielona tozsamosé. ,Socjolingwi-
styka” XXX, s. 73-80.

Kurek H. (2019): Wspéiczesna polska wies — pogranicze jezykow i kultur. ,Rozprawy Komisji
Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Naukowego”. T. LXVII, s. 209-217.

Kurek H. (2023): Globalizacja a jezykowo-kulturowy przekaz tozsamosciowy Polakdéw o wiej-
skich korzeniach. [W:] Horyzont polszczyzny. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi
Dubiszowi w pieédziesieciolecie Jego pracy naukowej i dydaktycznej. Red. M. Piasecka,
M. Wojtynska-Nowotka. ,,Poradnik Jezykowy”. Vol. okolicznosciowy, s. 515-523.

Lubas W. (2009): Polityka jezykowa. Opole.

Nikitorowicz J. (1995): Pogranicze. Tozsamosé. Edukacja miedzykulturowa. Biatystok.

Nowicka E. (1991): Wprowadzenie. Inny jako obcy. [W:] Religia a obcosé. Red. E. Nowicka.
Krakéw, s. 9-25. ;

Reinfuss R. (1990): Sladami femkéw. Warszawa.

Pasieka A. (2016): Jak uratowaé pogranicze? O teoretycznych modach i metodologicznych
putapkach. ,Wieloglos” 2(28), s. 125-144.

Sadowski A. (1995): Pogranicze polsko-biatoruskie. Tozsamo$é mieszkaricow. Biatystok.

Skudrzyk A., Urban K. (2010): Mate ojczyzny. Swiadomosé Jezykowo-kulturowa spotecznosci
lokalnych. Katowice.

Straczuk J. (2012): Spoleczne konteksty negocjowania tozsamosci przez praktyki jezykowe.
[W:] Konstrukcje i dekonstrukcje tozsamosci. T. 11: Tozsamosé wobec wielojezycznosci.
Red. E. Golachowska, A. Zielinska. Warszawa, s. 43—47.

Szymczak M. (red.) (1979): Stownik jezyka polskiego. T. I1. Warszawa.

Wrébel H. (1980): Uwagt teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspotczesnej pol-

 szczyzny. [W:] Wspdlczesna polszczyzna i jej odmiany. Red. H. Wrébel. Katowice, s. 9-16.

Zarski W. (2008): Tozsamosé kulinarna jako wyktadnik odrebnosci kulturowej. [W:] Tozsamosé

na styku kultur. Red. I. Masoj¢, R. Naruniec. Wilno, s. 80—-92.



