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Przestrzen ojczyzny — przestrzen jezyka.
Polscy emigranci z polnocnej Francji
o pierwszej i drugiej ojczyznie*

Space of homeland, space of language.
Polish immigrants in northern France
on their first and second homeland

Abstrakt

Polskie rozumienie OJCZYZNY ma rézne warianty zorganizowane koncentrycznie i opisane
jako uktad ,rozkwitajacy”: dom — miejscowosé rodzinna — okolica — region — kraj — Europa
— Swiat, przechodzacy od , matej)” ojczyzny, rodzinnej, lokalnej, regionalnej w kierunku
ojczyzny narodowej, europejskiej 1 globalnej. Tworzone sa w ten sposéb coraz pojemniejsze
profile ojczyzny 1 patriotyzmu, u podloza ktorych lezy wybor wartosci. Ten proces
przebiega z perspektywy wewnetrznej, ,,odérodkowej”. W artykule prezentowany jest
jeszcze inny kierunek skanowania mentalnego, dokonywany z zewnatrz, z perspektywy
,dosrodkowej”, ktéra za punkt wyjScia przyjmuje sytuacje emigranta zyjacego w nowym
kraju 1 teskniacego za miejscem swego pochodzenia. Pierwsza ojczyzna (macierz, stary
kraj) jawi sie jako wspomnienie. W nowej ,,przestrzeni socjosemantyczne)” odbywa sie
nieustanna podréz miedzy dwoma réznymi $wiatami. Istotna role odgrywa wtedy jezyk,
ojczysty 1 nabyty. Negocjowane sg nowe zasady dystrybucji zakresow uzycia jezykow.
Kluczowa zmiana, jaka sie dokonuje, polega na odwroéceniu perspektywy ogladu kraju
pochodzenia, obraz utraconej ojczyzny, ogladany z oddali, jest wysoce selektywny,
pomniejszony, emocjonalny. Przedmiotem analiz sa gtéwnie relacje polskich emigrantéw
z péinocnej Francji.

Stlowa kluczowe: ojczyzna, jezyk ojczysty, jezyk nabyty, przestrzen socjosemantyczna,
emigrant, historia méwiona

*Tekst powstal w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju w ramach programu ,Solidarni z naukowcami”, umowa nr SzN/I/OJCZOBEL/
02/2022.
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Abstract

The Polish understanding of HOMELAND has a concentric structure: it progresses
centrifugally from “little” homeland (linked with one’s family, neighbourhood, or region)
to the national, European, and global homeland. In this way, various profiles of homeland
and patriotism arise, underlain by values. This study reports on the reverse, centripetal
direction of mental scanning, performed “from outside” by immigrants living in a foreign
country and missing their home. This first homeland (one’s native land, country of origin)
functions as a remembered impression, a reminiscence. An immigrant constantly travels
in the new “socio-semantic space” between two worlds, and a major role in the process
is played by one’s native and second language. New rules for the range of usage of both
languages are being negotiated. The key aspect in that process is the reverse viewing
perspective of one’s native country: the image of the lost homeland, viewed from afar,
is highly selective, minimized, emotional. In this study, I focus on the accounts of Polish
immigrants to northern France.

Keywords: homeland, native country, second homeland, native language, second language,
immigrant accounts, oral history

1. ,Substancja” polskiej ojczyzny

Idea ojczyzny nalezy do podstawowego kanonu polskiej kultury naro-
dowej. Stanowi, by uzy¢ sformulowania Antoniny Kloskowskiej — ,,synteze
naczelnych wartos$ci” (Kloskowska 1991: 52). Orientuje ,,nie tylko programy
spoteczno-polityczne, ale 1 piSmiennictwo 1 zachowania kulturowe Polakéw
w najogélniejszym sensie tego stowa”, otwiera ,,dostep do sfery wartoéci,
jakimi zyja Polacy od paru wiekéw, po dzien dzisiejszy” (Bartminski 1987:
133-135).

Jerzy Bartminski, ktéry wielokrotnie w swoich studiach i szkicach po-
wracat do tego kluczowego dla Polakéw pojecia, opisywal ojczyzne w ramach
trzech wymiarow: przestrzennego, spolecznego 1 aksjologicznego, pytat
o0 ,,obiekt” 1 jego nature, o ,,subiekt”, wiec o tego, kto sie poczuwa do posiadania
ojczyzny, oraz o charakter wiezi, czyli ,relacje”, jaka laczy subiekt z obiek-
tem. Jednocze$nie dowodzil, ze na substancje ojczyzny skladaja sie takie
kategorie zjawisk, jak: (a) ziemia, miejsce, pewne terytorium (kraj ojczyzny
z centrum 1 granicami); (b) wspdlnota ludzi, wspdlnota narodowa, spoteczno§é
rodakéw osiadla na okre$lonym terytorium narodowym 1 instytucje — przede
wszystkim panstwo, gwarantujace zamieszkujacym go obywatelom okreslone
warunki do zycia i rozwoju; (c) zespot wartosci, kultura, literatura, folklor,
obrzedy, jezyk. Sama substancja ojczyzny zorganizowana jest koncentrycznie
1 daje sie uyymowac jako uktad ,rozkwitajacy”: dom — miejscowosé rodzinna
— okolica — region — kraj — Europa — Swiat, przechodzacy od ,,malej” ojczyzny,
rodzinnej, lokalnej, regionalnej w kierunku ojczyzny narodowej, europejskiej
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1 globalnej (Bartminski 1993a: 25—-26, 1998, 2002). W ukladzie tym prze-
strzeni odpowiada organizacja wspoélnot ludzkich: rodzina, réd, sqsiedzi,
szczep 1 plemie (dawnie)), tez nardd, ludzkosé (z odpowiednimi relacjami
osobowymi: ojciec, matka, syn, corka, brat, siostra, swojak, sqsiad; krajan,
ziomek, rodak; cztowiek, blizni), takze instytucji (matzenstwo, zwigzek,
stowarzyszenie, parnstwo), wartoécl 1 postaw (zasSciankowosé, regionalizm
1 prowincjonalizm, patriotyzm, uniwersalizm itp.). Wymiary w koncepto-
sferze ojczyzny maja charakter zmienny, dynamiczny ze wzgledu na stata
wymiane wartoSci w ramach jednego wymiaru 1 miedzy wymiarami, gdyz
kazdy poszerzajacy sie wymiar zawiera w sobie poprzedni 1 przejmuje czesé
atrybutéw poprzedniego (Bartminski 1989: 168).

W ujeciu syntetycznym, ojczyzna jest wiec ,,akceptowanym dziedzic-
twem przeszloSci, obemujacym ziemie, wspolnote 1 jej system wartosci,
instytucje, dorobek kulturowy, jej historie” (Bartminski 1993a: 26). Takie
widzenie laczy sie z perspektywa wewnetrzna, ,,odérodkowa” 1 wlasciwe
jest mysleniu 1 méwieniu o ojczyznie przez Polakéw ,z kraju”, tzn. przez
osoby, ktére zamieszkuja polskie terytorium 1 uzywaja na co dzien jezyka
polskiego. Zmiana perspektywy w postrzeganiu ojczyzny nastepuje jednak
w sytuacji kogos, kto opuszcza ojczysta przestrzen 1 wspélnote, zderza sie
z instytucjami 1 historig nowego miejsca, na nowo staje w obliczu wyboru
Swiata wartoécl. Jest to casus emigranta, ktory zyje w nowej przestrzeni,
teskni za miejscem swojego pochodzenia lub je wspomina (niekiedy tez
Swiadomie odrzuca). Ten kierunek skanowania mentalnego jest zupetnie
inny niz w przypadku Polaka ,,z kraju”, bo dokonywany jest z zewnatrz,
z perspektywy ,dosrodkowe;j”, kiedy ,,pierwsza ojczyzna” (macierz, Polska)
jawi sie z oddali 1 jako wspomnienie. W nowej przestrzeni socjosemantycznej
ma miejsce nieustanny transfer miedzy dwoma réznymi éwiatami. Istotna
role w tej przestrzeni odgrywaja jezyki — ojczysty 1 nabyty. Nieustannie ne-
gocjowane sg tez zasady dystrybucji zakreséw ich uzycia. Kluczowa zmiana,
jaka sie przy tym dokonuje, polega na odwroiceniu perspektywy ogladu kraju
pochodzenia — obraz utraconej ojczyzny przywolywany z oddali (niekiedy po
latach od czasu wyjazdu, czasem na podstawie relacji rodzicow 1 dziadkéw)
jest wysoce selektywny, pomniejszony, emocjonalny.

Piszac o sporze o ,przestrzen ojczysta’, Jerzy Bartminski stwierdzit,
ze ,wspolczesne koncepcje ojezyzny w Srodowiskach polskich emigrantéw
biegna od akceptacji nowego miejsca po szukanie syntezy, ,zrastania sie
w jedno przestrzeni nowej 1 starej” oraz tworzenia rozroznien typu Macierz
(Polska) — Ojczyzna (kraj osiedlenia) (Bartminski 1993a: 43). Konstatacje
te, poparte autorytetami — z jednej strony Tymona Terleckiego, z drugiej
— Czestawa Milosza, pozwalaja stawiaé pytanie o to, na ile zasygnalizowane
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tu wizje ojczyzny maja charakter uniwersalny 1 moga by¢ zbiezne z obrazami
funkcjonujacymi w §wiadomosci innych polskich emigrantéw — nieinteli-
genckiego, lecz chtopskiego lub robotniczego pochodzenia 1 wyjezdzajacych
na obczyzne nie z przyczyn politycznych, ale ekonomicznych. Jaka wizje
ojczyzny maja tacy wtadnie emigranci? Jaka ojczyzne wspominaja lub jaka
odrzucaja, za jaka ojczyzna tesknia, o jakiej mowia? Z jaka ojczyzna, sie
identyfikuja? I wreszcie, jak postrzegaja role samego jezyka, ktorym postu-
gujq sie w kraju osiedlenia?

2. Ojczyzna w oczach polskich emigrantéow

Przedmiotem analiz w tym artykule sa wypowiedzi polskich (gtéwnie
zarobkowych) emigrantéw z pétnocnej Francji, rejestrowane w drugiej po-
lowie XX w. (Kope¢ 1978; Porayski-Pomsta 1993; Taront 1994; Oz6g 1994;
Niebrzegowska 1999). Relacje sytuuja sie w nurcie badan zwanym oral
history, w ramach ktérego utrwalane sa 1 poddawane analizom relacje ludzi
bazujace gtéwnie na osobistym do$wiadczeniu mowiacego. Doswiadczeniem
tym jest emigracja, ktéra postaé ruchu zorganizowanego z Polski do Francji
przybrala po I wojnie éwiatowej, zwlaszcza po podpisaniu w 1919 r. przez oba
kraje dwustronnej konwencji dotyczacej zatrudniania polskich robotnikéw.
Popyt na sile robocza w wyniszczonej wojng Francji i1 cheé roztadowania
narastajacego bezrobocia w Polsce to czynniki, ktére sprzyjaty emigracji
1 znaczaco wplynely na fakt, iz w okresie miedzywojennym polscy emigranci
w gérniczych miejscowosciach péinocnej Francji stanowili szczegdlnie duzy
procent ludnogci.

Biedni 1 niewyksztalceni, w wiekszo$ci analfabeci, przybywali tu z , kraju”.
Zamozniejsl, znajacy podstawy historii, umiejacy czytac i pisaé, gardzacy
,bosymi Antkami”, przenosili sie tu z Niemiec (z nieodlegte] Westfalii 1 Nad-
renii). Ci ostatni do$¢ szybko zaktadali wiasne organizacje i stowarzyszenia
1juz po roku wydawali wtasne pisma (,Narodowiec”, ,Wiarus Polski”, , Glos
wychodzZcy”). Jedni 1 drudzy zamieszkiwali w zwartych koloniach gorniczych,
budowanych przez kopalnie dla robotnikéw i ich rodzin. Tworzac swoiste
getta polskie, stanowili silna mniejszo$¢é narodowg majaca, wlasne koScioly
1 parafie, organizacje spoleczne 1 kulturalne. Wedlug danych w tym czasie
we Francji miato przebywac okoto 500 tys. Polakéw, z czego 180—200 tys.
wlasnie na péinocy Francji.

Mimo naptywu do Francji kolejnych grup emigrantéw bezposrednio
po II wojnie $éwiatowe] (zwlaszcza polskich zoinierzy bioracych udziat w
walkach o Francje) 1 w okresie Polski Ludowej, w tym takze w latach 80.,
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zywotno$¢ polskiej emigracji wyraznie ostabla. Ztozyly sie na to zaréwno
czynniki polityczne (przyjmowanie obywatelstwa francuskiego, gdy utrud-
nione byly kontakty z krajem), jak 1 ekonomiczne (zamykanie kopaln, kok-
sowni 1 fabryk wiékienniczych). Te wtaénie przyczyny wptynety znaczaco
na przemiany w zyciu polskich emigrantéw. Przeobrazeniom podlegal takze
jezyk, coraz czedciej uzywany jedynie w waskim kregu rodziny 1 najblizszych
znajomych. Zmienialo sie réwniez postrzeganie opuszczonej z koniecznosci
ojczyzny. W zderzeniu z nowg rzeczywistoscia, nowym $wiatem 1 jezykiem,
,przestrzen” ojczyzny ustanawiala sie niejako na nowo, choé¢ nadal w ramach
trzech wymiaréw wyréznionych przez J. Bartminskiego.

2.1. Wymiar przestrzenny.
wZamieszkiwanie” czy ,,przebywanie”?

Dla Polaka z kraju przestrzenny wymiar ojczyzny ma charakter fizycznego
zwiagzku z ziemia. To codzienne do$wiadczanie ,bycia na niej” 1 jej posia-
danial. Dla emigranta — jak niegdy$ dla legionisty czy powstanca — jest to
jedynie pamiec¢ 1 mitologizacja dos§wiadczania ziemi — rodzimego krajobrazu,
bliskiego sobie regionu, znajomej okolicy, wlasnej miejscowos$ci, rodzinnej
chaty, parafialnego kosciota, przydroznego krzyza, odpustow, majéowek czy
polskiego §wietowania. Sentyment do miejsc nie zatarl jednak w pamieci
podstawowe] przyczyny opuszczenia domu i rodziny, wyjazdu w Swiat / do
dalekiego kraju, za chlebem.

O ile ,,Polaka z kraju” taczy z ojczyzna m.in. wiez dziedziczenia (ojczyzna
to to, co przechodzi z ojca na syna, ojcowizna), urodzenia 1 pochodzenia,
zamieszkiwania i przywiazania uczuciowego?, o tyle emigranta (nastawionego
na pobyt czasowy w kraju osiedlenia) z nowa, przestrzenia wiaze glownie rela-
cja ,,przebywania”. Zaroéwno przy perspektywie ,,odsrodkowej” (Polaka z kraju),
jak 1,,dosrodkowe)” (Polaka-emigranta), uderza modelowanie relacji z ojczyzna,
za pomoca, zaimkéw nasza, moja, odpowiadajacych — na co zwracal uwage
Stanistaw Ossowski (1984), a za nim Jerzy Bartminski (1993a) — ojczyznie
publicznej 1 prywatne). Potwierdza to wypowiedz Alojzego Grzeskowiaka:
Kocham Polske, swaj kraj, ale jak sie mieszka tutaj, to trzeba zaakceptowad,
to jest druga moja ojczyzna. To jest druga nasza ojczyzna (Niebrzegowska
1999: 39, Roubaix). Uzycie liczebnika porzadkowego druga dowodzi swoistego
rangowania ojczyzn 1 traktowania kraju pochodzenia jako pierwszej ojczyzny,
a kraju zamieszkania (osiedlenia, miejsca pracy) jako ojczyzny drugiej.

1 Zob. Bartminski 1993: 43.
2Te i jeszcze inne relacje wymienia J. Bartminski (1993a: 33).
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W sytuacji typowej (tzn. dla Polaka z kraju) ziemia ojczysta (pole, pastwi-
sko, fabryka, huta itp.) sa ,warsztatem” pracy, a sama praca — dziataniem
wsrod swoich, ze swoimi 1 dla swoich. Z nimi 1 dla nich kontynuowane jest
,swojskie dzieto”3. Owo dzielo nie moze byé¢ kontynuowane, ,,gdy — méwiac
jezykiem Norwida — «praca zostaje pordzniona z ziemig», gdy praca nie moze
dojéé do zgody z tym, co dzieje si¢ na «mojej 1 nie-mojej» ziemi” (Tischner
1985: 111). Uzywajac metafory Norwida, mozna rzec, ze polski emigrant
przez wiele lat (a niekiedy nawet przez cate zycie) pozostawal w sytuacji
pordznienia” pracy 1 ziemi. ,Warsztat” 1 praca ulegaly zespoleniu dopiero
po znaczacej mentalnej zmianie relacji z nowa ojczyzna — z ,,przebywa-
nia” na ,,zamieszkiwanie”. Réznica miedzy semantyka stéw jest tego
rodzaju, ze przebywanie to nastawienie na pobyt czasowy w jakim$ miejscu
(por. przebywaé ‘spedzié¢ gdzies pewien czas, pozostac, poby¢ troche gdzie§’
SJP Dor VII: 130; przebywanie ‘pozostawanie w jakim§ miejscu przez ja-
ki$ czas’; doSwiadczanie czego$ przez jakis czas’ PSWP Zgol XXX: 113).
Zamieszkiwanie ma w swoim znaczeniu ceche ,,statosci” (por. zamieszkac/
zamieszkiwac ‘obraé sobie gdzie mieszkanie, wprowadzi¢ sie gdzie, 0sigs¢,
osiedli¢ sie; zajacé co na mieszkanie’; zamieszkacé sie — zamieszkiwaé sie daw.
‘mieszkajac gdzie dtugo, przyzwyczaic¢ sie do danego miejsca; zadomowié
si¢’ SJP Dor VI: 628; ‘wprowadzi¢ sie gdzie$, osiedlac sie w jakim$ miejscu,
przebywaé w jakim§ pomieszczeniu uznanym za mieszkanie’ PSWP Zgét
XLVIII: 229). Kategorie ,,zamieszkiwania”, kluczowa dla centralnego kregu
w konceptosferze ojczyzny, tworzy konfiguracja faset takich, jak: ,podmiot”,
,zdarzenie”, ,Jocum” 1 ,funkcja”. Zamieszkiwaé¢ (mieszkac) jako zdarzenie
obejmuje — pokazal to J. Bartminski (2015) przy opisie wyobrazenia domu
— cztery podstawowe komponenty semantyczne, w tym:

1. ‘znajdowac sie gdzie$ dlugo/stale’,
2. ‘u siebie, w miejscu oswojonym’,
3. ‘w oddzieleniu od otoczenia i zamknieciu’,
4. ‘po to, zeby zaspokajaé potrzeby’:
— snu 1 odpoczynku;
— ochrony od zimna;
— poczucia bezpieczenstwa;
— bycia z innymi ludZzmi, w tym zwlaszcza opieki nad dzie¢mi (pielegnowania,
wychowania);
— zwykle tez: zaspokajania gtodu;
— zwykle tez: higieny osobistej (mycia sie/kapieli; wydalania);
— zwykle tez: przekazywania wzoréw kulturowych: mowy, wierzen i przekonan,
norm 1 wartoéci;

— niekiedy takze: nauki zawodu; wykonywania pracy zarobkowej (Bartminski
2015: 23).

3 Nawiazuje tu do mysli Jézefa Tischnera (1985: 111).
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Zmiana typu wiezl z ojczyzna — z ,przebywania” na ,,zamieszkiwanie”
— pozostaje tez w Scistym zwiazku z ideq ,,zakorzeniania” i pojmowaniem
nowej ojczyzny jako ,,ziemi”, a emigranta jako ,,drzewa”. Echo tych
figur obecne jest w wypowiedzi Stanistawa Juratowicza: Tu byto duzo Polek
i Polakéw. Robili co dwa tygodnie zabawe u ksiedza w Rube, tam s’ie duzo
spotykato. To wszystko pomalutku cztowiek s’ie zakorzeniat (Niebrzegowska
1999: 64 Villeneuve-d’Asq).

2.2. Wymiar wspolnotowo-instytucjonalny.
Kto poczuwa sie do posiadania ojczyzny?

Badacze zajmujacy sie jezykiem polskich emigrantéw Polonie duzego
obszaru kraju osiedlenia okre§laja mianem skupiska (por. skupisko ‘na-
gromadzenie czego w jednym miejscu, zbiorowisko; miejsce nagromadzenia
czego’ SJP Dor VIII: 378). W podobnym sensie w literaturze przedmiotu
uzywane sa okreslenia: zbiorowosé, srodowisko 1 grupa. Ze wzgledu na
»zwiekszajacy sie stopien wiezi spotecznych przez nie okreslanych” Stanistaw
Dubisz uszeregowal te nazwy, definiujac zbiorowosé jako Polonie dane-
go kraju osiedlenia, $rodowisko jako Polonie niewielkiego obszaru kraju
osiedlenia (niewielkiego miasta, dzielnicy miejskiej, wsi itp.), pozostajaca
w czestych kontaktach, a grupe jako zbiér os6b utrzymujacych state kon-
takty (rodzina, najblizsi, sasiedzi, przyjaciele domu itp.) (Dubisz 1990: 492;
tez: Dubisz 1983: 294-295). Bliskie zakresowo jest rowniez wyrazenie lud
francusko-polski w znaczeniu ‘liczne, prezne, réznorodne, a jednak nie
tracace poczucia wiezi z Polska érodowisko’ (Walinski 1978: 26). Z innego
punktu widzenia, do przywotanych tu okreslen mozna dodac¢ takze quasi-
-synonimy obecne w pracach lingwistéw, socjologéw 1 historykéw: kolonia
‘zesp6t ludzi tej samej narodowoéci, tej samej przynalezno$ci panstwowej
lub tego samego zawodu, zamieszkatych na obcym terytorium, w obecnym
otoczeniu’ (SJP Dor II1: 823), getto ‘o kazdym odizolowanym miejscu, §ro-
dowisku’ (SJP Dor II: 1108).

Funkcjonujac w zwartych grupach, zwlaszcza w departamentach Nord
1 Pas-de-Calais, polscy emigranci — jako dzieci jednej matki-ojczyzny, ktorq
kazdy gleboko w swem sercu kochat i szanowat (Rusinek 1978: 63) — doé¢
szybko tworzyli polskie towarzystwa, organizacje religijne, szkoty, polskie
parafie 1 wydawali wlasng prase. Szczegélnie wazng role w zachowaniu
tozsamos$ci narodowe] pelnita polska szkota, w ktéorej dzieci uczyly sie jezy-
ka polskiego, polskiej literatury i1 podstaw narodowej historii: Byta szkétka
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polska. Byty siostry zakonne. [Dzieci] Chodzity na $piew. To byta katolicka
szkota. [...] To wszystkie chodzity do jednej szkoty (Niebrzegowska 1999: 45,
Mons en Baroeul).

Przebywanie wérod kulturowo 1 jezykowo obcych Francuzéw oraz brak
znajomosci jezyka nowego kraju miaty niewatpliwy wpltyw na zacieénianie
kontaktéw w ramach polskiej wspdlnoty — w kregach rodzinnych, sasiedz-
kich, przyjacielskich. Sprzyjaty temu takze wspélne pikniki, zabawy, tan-
ce, $piewy czy przedstawienia teatralne. Formy takich dziatan pomagaty
podtrzymywaé mentalny kontakt z krajem pochodzenia i1 z daleka, nie
zawsze znang ojczyzna. Wielka pomoca w rozwijaniu réznych form stuza-
cych wzmacnianiu narodowej tozsamos$ci na emigracji byty polskie parafie
(0z6g, Srutek 1994: 100).

2.3. Wymiar aksjologiczny.
Izolacja, asymilacja czy integracja?

Wymiar aksjologiczny w relacjach emigrantéw jawi sie jako nadrzedny
wobec pozostatych. Podobnie jak dla Polaka z kraju, tworza go: wartosci,
religia, obyczaje, historia, dziedzictwo kulturowe (literatura, sztuka) i jezyk.
Wszystkie razem stanowig konstanty duchowej ojczyzny polskiego emigranta.

W schemacie J. Bartminskiego (1989, 2002), ujawniajacym trzy wymiary
ojczyzny, wartoSci odpowiadaja réznym kregom konceptosfery: z domem
1 rodzing kojarzona jest miloé¢, z wsia/miastem i sasiadami — poczucie
bezpieczenstwa 1 bycie u siebie; z regionem 1 ziomkami — wiez z historia
1 kultura, (tez wspétdzialanie, ochrona §rodowiska); z krajem 1 narodem
— wolno$¢, niepodlegltosé, rownosé, sprawiedliwosé; z kontynentem 1 Euro-
pejczykami — kultura, godno§é czltowieka; ze swiatem 1 ludzkos$cia — pokoj,
rozwoj, solidarnoéé. Dla polskiego emigranta zarobkowego — z pochodzenia
chtopa lub robotnika, ktéry w nowej przestrzeni znalazl miejsce dla siebie
1 swojej rodziny — uaktywniaja sie przede wszystkim wartosci psychiczne
1 bytowe: mito§é i1 poczucie bezpieczenstwa. Dla tych, ktérzy znalezli sie na
obczyznie jako zolnierze bioracy udzial w walkach o Francje 1 po wojnie
zdecydowali sie w niej osiasé, stanowiac opozycje wobec komunistyczne-
go rzadu w Polsce Ludowej, istotne sa réwniez wolno$¢ i niepodlegtosé.
Dla wszystkich emigrantéw fundamentalnej wagi na obczyznie nabiera-
ja wartosci kulturowe: religia i obyczaje, historia i literatura oraz jezyk.
One decyduja o samoidentyfikacji etnicznej 1 patriotyzmie.

Religijnoéé i obyczajowos$é w relacjach emigrantéw ujawnia sie na
dwa sposoby — jako wspomnienie czasu minionego, tzn. zycia w Polsce sprzed



Przestrzen ojczyzny — przestrzen jezyka... 125

emigracji oraz jako opowiesc¢ o praktykach na obczyznie. Agnieszka Lesage
z detalami wspomina czas postu, wielkanocne $wietowanie 1 praktyki w swojej
parafii 1 w rodzinnej miejscowos$ci w okolicach Rzeszowa: U nas na Wielkanoc
to byt post i stacyje, i kazdy musiot do spowiedzi p6sé. To byto przymusowo.
I poscili, a nie jedli surt'u* w pigtki, soboty, sroda. A kazdy sobie ugotowat to
zupy, kartofli. Tam miesa u nas nie byto. Kasze jecmienna, to tatarcana. |[...]
Do nas ksiqdz przyjizdzali Swiecié. Z Jezowego. Ksiqdz swiecit Swieconka,
coscie se ztadowali: jajka, kietbase, gato®, sél i nawet i woda swiecili. I szynki
tam troska. Stonina. Wszystko byto swiecone na Wielkanoc. [...] WeZniecie
do butelki [wode $wiecona], a casem nawet jak was co boli, to mozecie sie
i napic, i zawsze trzymajo to wode swiecone. U nas byta studnia z drzewa,
potam u mojij ciotki byta i z betonu. To troske wylywali tyj Swieconyj wody
do studni (Niebrzegowska 1999: 71, Roubaix).

Norma 1 obowiazkiem dla polskiego emigranta bylo podtrzymywanie
wyniesione] jeszcze z domu wiary katolickiej 1 uczestnictwo we mszy
Swiete] w polskim (a jesli w poblizu nie byto polskiego, to we francuskim)
koSciele: Tak samo i Francuzi chodzom teraz z nami do kosciota. I jak by-
lismy chorzy, mieszkaliSmy gdzie indziej, tyz do francuskiego koSciota $my
chodzili. Troche byto za daleko, bytam chora, nie moglismy przyjsé, to sie
do francuskiego kosciota chodzi. [...] cho¢ sie nie umiatam tyle modlié¢ po
francusku, ale modlitam sie po polsku (Niebrzegowska 1999: 39, Roubaix).
Uczestnictwo w nabozenstwach niedzielnych 1 $éwiatecznych traktowano
jako manifestacje polskosci: W niedziele odbywato sie polskie nabozenstwo
i ludzie gromadnie brali udziat. Na Boze Narodzenie lub na Wielkanoc nie
brakto na mszy sw. zadnego Polaka, ktory pragnql zadokumentowaé swaq
przynaleznosé narodowq (Taront 1994: 71).

Znakiem wspdlnotowe] odrebnosci 1 podtrzymywania zwigazkow z kul-
tura przodkéw bylo np. obchodzenie w stylu polskiej ludowej religijnosci
niektérych uroczystoéci koscielnych®. Wyrazem poboznosci — podobnie jak
niegdy$ w Polsce, tak 1 tu we Francji — byty pielgrzymki do miejsc stynacych
z objawien 1 cudownych uzdrowien. Krystyna Szewczyk z Billy-Montigny
wspomina wyjazdy do sanktuarium $w. Rity, a Agnieszka Lesage z Roubaix
— do Lourdes. Wyniesione z domu 1 kultywowane w nowym miejscu zwy-
czaje religijne 1 $wieckie pozwalaly zachowywacé polsko§é, czué emocjonalny
zwiazek z pozostawionym miejscem 1 dawnag obyczajowoscia. Odnoszono

4 surt'u — franc. surtout ‘zwlaszcza’.

5 gato — franc. le gGteau ‘ciasto’.

6 Zapis przebiegu obchodéw Bozego Ciala w Houdain w 1977 r. przekazala Elisabeth
Kurowiak (1978: 84).
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to takze do polskich tradycji historycznych, rocznic, pamieci o narodowych
bohaterach i symbolach.

,Dusza, ojczyzny materialnej” (Libelt, O mitosci ojczyzny) 1 najwazniejsza,
wartoscia w konceptosferze ojczyzny jest jezyk — od czasu romantyzmu rdzen
polskiej kultury 1 ostoja polskoéci, ,najbardziej intymna czastka narodowe;j
kultury, dajaca poczucie swojskoSci 1 zakorzenienia”, ,,znak rozpoznawczy
tozsamosci narodowej” (Bartminski 1993b: 16).

Badacze, ktérzy zajmuja sie jezykiem polskich emigrantéw we Francji,
uzywaja w swoich pracach na jego okre§lenie réznych terminéw — od naj-
bardziej ogélnych: jezyk polski (W. Doroszewski, W. Sktodowski, A. Zareba),
Jjezyk ojczysty (B. Stanecka-Tyralska), przez zawezone do okre$lonej zbio-
rowosci: jezyk Polonii (S. Dubisz), jezyk polonijny (S. Dubisz, M. Zaremba,
H. Zdunska, J. Porayski-Pomsta) — po akcentujace réznice w stosunku
do jezyka ogélnego: dialekt polonijny (Dubisz 1990), polsko-francuski dia-
lekt polonijny (0zbg, Srutek 1994: 315). Jezyk polskich emigrantéw we
Francji to wynik kontaktéw jezyka kraju pochodzenia (wlasnego, rodzi-
cow, a nawet dziadkéw) oraz jezyka kraju osiedlenia, a tym samym takich
kontaktow jezykowych, w ktérych dwa jezyki — uzywane zamiennie lub
dystrybucyjnie w réznych sytuacjach komunikacyjnych — do tego stopnia na
siebie oddzialuja, ze powoduja wzajemnie czynne zmiany (Walczak 1993).
W zaleznoéci od czasu osiedlenia we Francji, reprezentowania pierwszego
lub kolejnego pokolenia emigranckiego, rézne moga by¢ jezyki podstawowy
1 wtorny, inny bywa zrédtem interferencji, a inny jej obiektem. Zaleznie od
srodowiska, wieku, odbytego ksztatcenia w szkole polskiej lub francuskiej,
zawodu czy stanu cywilnego polscy emigranci postuguja sie: (a) jezykiem
polskim ogélnym, (b) gwarami okreslonych obszaréw Polski, (c) jezykiem
francuskim 1 (d) gwarami francuskimi. Generalnie, dla oséb urodzonych
w Polsce jezykiem podstawowym jest jezyk polski ogdlny lub — jesli dana osoba
nie uczeszczala do polskiej szkoly podstawowej — gwara wyniesiona z domu
1 rodzinnych stron (por. np. wypowiedz Pelagii Juratowicz: Jak tata praco-
wat na kopalni, to nie umiat stowa po francusku powiedzieé. Oni pomarli,
ani jedno nie umiato stowa po francusku, zob. Niebrzegowska 1999: 66,
Villeneuve d’Ascq). Dla Polakéw urodzonych we Francji, zwlaszcza dla tych,
ktérzy ukoncezyli szkote francuska, mimo uzywanego jezyka polskiego w domu
1 w rodzinie, funkcjonalnie pierwszym jezykiem jest zwykle francuski.

Analiza zgromadzonych relacji emigrantéw pozwala tez sformulowaé
wniosek, ze uznanie jezyka polskiego lub francuskiego za podstawowy
w $rodowisku emigranckim warunkowane bywa dwiema podstawowymi
sytuacjami.



Przestrzen ojczyzny — przestrzen jezyka... 127

Po pierwsze, uzywanie danego jezyka jest zwiazane z podporzadkowaniem
sie okreslonym okoliczno$ciom (jak np. matzenstwo z Francuzem/Polakiem
czy Francuzka/Polka, nauka w szkole polskiej/francuskie)). Stanistaw Jura-
lowicz zachowanie dobrej polszczyzny przypisuje zonie Polce (cho¢ urodzone;j
we Francji): Na pewno duzo Zona do tego przyczynita sie, bo my na poczqtku
duzo po polsku gadali (Niebrzegowska 1999: 64, Villeneuve d’Ascq), a Liucja
Tolscik — mezowi: Tylko, ze jak maoj chiop 2yt, to mysmy rozmawiali po polsku.
A teraz oni nie rozmawiajq po polsku. Dzie pracuja, to muszq po francusku
rozmawiad. I ja z nimi nie rozmawiam po polsku. To juz tak nie umio, jak
umieli kiedys. Ja nie rozmawiam, [ale] ja nie zapomniatam (Niebrzegowska
1999: 43, Hellemmes). Dominacja jezyka francuskiego w pokoleniu dzieci
jest normalnym procesem ze wzgledu na koniecznoéé uzywania jezyka
francuskiego w szkole, w urzedzie 1 w miejscu pracy.

Po drugie, uzywanie jezyka polskiego lub francuskiego bywa §wiadomym
1 konsekwentnym wyborem. ,,Trwanie” przy polszczyznie wynika z przeko-
nania o koniecznoéci pielegnowania jezyka przodkow, uznania go za pod-
stawowy wyznacznik tozsamos$ci 1 narodowej odrebnosci. Stad tez dbatoéé
o poznawanie polskiej historii i literatury. Dla Stanistawa Juratowicza
zglebianie literatury polskiej przypomina mu powrét w rodzinne strony:
Mam troszeczke matq biblioteke. Na przyktad, ,Pana Tadeusza” ja prawie
na pamiec’ znam. Mam ,,Potop”. Mam te wszystkie lepsze ksiqzki. Bo ja
wiem? — Ja wezme ,,Potop”, od poczqtku do korica czytam, znam na pamiec’.
I z ,,Pana Tadeusza” jestem szczegélnie zadowolony, no bo mi przypomina
nasze strony (Niebrzegowska 1999: 64, Villeneuve d’Ascq).

Autorzy publikacji na temat polszczyzny emigrantéw sg zgodni co do tego,
ze jezyk polski na obczyznie dla pierwszego pokolenia emigracyjnego zacho-
wuje wiekszo$¢ funkeji przypisywanych jezykowi jako takiemu — pozwala
wyrazac osobowosé, nazywac 1 porzadkowaé §wiat oraz podtrzymywac stara,
(przywieziona z kraju) kulture, dla drugiego pokolenia — zweza jednak swoja,
funkcje, staje sie narzedziem komunikacji spolecznej w obrebie Srodowiska
polonijnego, zwlaszcza w kregu rodzinnym (Walczak 1993: 539). W miare
przebywania w kraju osiedlenia funkcja polszczyzny zmienia sie. Po kilku
lub kilkunastu latach podstawowe funkcje komunikacyjne (nazywanie i po-
rzadkowanie $§wiata) oraz spoteczne (zapewnienie uczestnictwa w kulturze)
zaczyna przejmowac jezyk francuski, a jezyk polski petni gltéwnie funkcje
odrebnos$ciowe 1 integracyjne w ramach skupiska Polonii oraz funkcje ko-
munikacyjne w grupie — w kregach rodzinnych, sgsiedzkich, towarzyskich.

Z uzywanym jezykiem powiazana jest przestrzen ojczyzny, a wartosci
ja organizujace — jak to okreglit autor szkicu Oblicza ojczyzny i patriotyzmu
—,,88 motorem ruchu po strefach ztozonej, dynamicznej konceptosfery”. Dzieki
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wyborowi ,,okreslonych wartosci, ktore cztowiek akceptuje, ojczyzna staje

sie droga, biegnaca w kazdym z nas” (Bartminski 2021: 27). Ojczyzna dla

emigranta, ktory zakorzenia sie w nowym miejscu staje sie $wiat (Europa

1 Francja), ale — na zasadzie do$wiadczenia zachowanego w pamieci — po-

zostaje nia tez kraj, region, okolica i dom rodzinny. Mozliwo§¢ wrastania

W nowa, przestrzen (w przestrzen drugiej ojczyzny) pozostaje w Scistej kore-

lacji z czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi.

Czynniki zewnetrzne mozna taczy¢ ze stopniem akceptacji przez czton-
kow wspdlnoty, w ktora, sie wehodzi, a ten — jak wiadomo — bywa biegunowo
rézny w zaleznoéci od czynnikéw demograficznych i ekonomicznych, braku
rak do pracy albo przeciwnie — narastajacego bezrobocia, zamykania kopaln
1 fabryk. Lucja Tolscik warunkowany réznymi okoliczno$ciami stosunek
Francuzow do Polakow podsumowuje w stowach: Wienczas [= po wojnie]
Francja potrzebowata wszystkich do pracy. Teraz nikogo nie potrzebujq. [Dzi§]
nie chco tych etranzeréw’. Chca, zeby oni odjechali, bo mowiq, ze nie majg
roboty, to przez nich. Ale jak potrzebowali, to brali, teraz ich nic nie chco.
Bo oni nie majo pracy (Niebrzegowska 1999: 41, Hellemmes). W podobnym
duchu wypowiada sie Helena Glowczewska: A te Francuzy? Oni mysleli,
ze to przyjado jakies bandyty, ztodzieje, nie wiem co. Zte byty na nich! I tez
jak sie mowi, jem chleb odbierali, bo oni chcieli wiecej zarobié, a tu tyle ludzi
przyjezdza na zarobek maty, to dla nich nie byto dobrze. (Niebrzegowska
1999: 35, Wasquehal).

Czynniki wewnetrzne daja sie z kolei wiazaé z postawami samych emi-
grantow:

1) z przewaznie negatywnym stosunkiem do Francuzéw, przekonaniem
o czasowoscli pobytu we Francji 1 potrzeba izolacji, por. izolacja — ksigzk.
‘odosobnienie kogo$ lub czego$, oddzielenie od otoczenia, wylaczenie spod
jakich§ wplywéw, odseparowanie, odlaczenie; stan odosobnienia’ USJP
II: 147. Taka postawe potwierdzaja wypowiedzi Heleny Glowczewskie;j:
Mot dziadkowie pojechali do Niemiec przed wojng czternasta, ale babka
ste nigdy nie przyzwyczaita i ptakata wroci¢ nadal do Polski i po wojnie
pojechali nazad do Polski. (TN 996 Wasquehal 1994 HG); Matka mojej
kolezanki tez byta we Francji, dqzyta do Polski. Ale nie z cata rodzing, bo te
co juz robili, mieli narzeczong albo byli Zonaci, nie pojechali juz. Pojechali
tylko najmtodsze (TN 996 Wasquehal 1994 HG). Zjawisko izolacji w od-
niesieniu do polskich emigrantéw komentowat Z. Rapacki, ktory pisat:
,Patrzac na Polakow, odnosito sie wrazenie, ze zyli oni tu tymczasowo,
gotowi do odjazdu z Francji — jak niegdy$ z Westfalii — gdyby zaszta ku

7 etranzer — franc. létranger ‘cudzoziemiec’.
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temu potrzeba lub znalaziby sie w kraju odpowiednie warunki sprzyjajace
do powrotu...” (Z. Rapacki, za: Gogolewski 1978: 17);

z nastawieniem na asymilacje z nowym otoczeniem, zgodnie z przekona-
niem, ze tylko zniwelowanie odrebnosci, przystosowanie sie do struktury
spoteczenstwa globalnego, daje mozliwo$¢ awansu spotecznego, por. asy-
milacja socjol. ‘przystosowanie sie do zycia w obcej grupie przez przejecie
jej kultury 1 przyswojenie sobie cech wlasciwych tej grupie; takze: wchto-
niecie obcej grupy’, asymilowaé ‘przyswajacé cechy, obyczaje, kulture itp.
lub sprawiaé, zeby kto$ je przejmowal; przyswajac¢, wchltamac’, asymilowaé
sie ‘przystosowywac sie do zycia w obcej grupie przez przejecie jej kultury
1 przyswojenie sobie cech wlaéciwych tej grupie; zespalaé sie’ USJP Dub
I: 139. O takiej postawie mowa w wypowiedziach zanotowanych przez
J. Porayskiego-Pomste: Tu w Karmo jes duzo Polakow, ale méwio, ze Po-
lacy sie wstydzo mowié [po polsku] (Porayski-Pomsta 1993: 125); Une tyz
w tym domu po polsku, a tak po francusku, a tu w Potini to nie stychad,
zeby takie mate dzieci umieli po polsku, nawet w tych moich latach tyz nie
wiedza, zawsze tylko po francusku, te miode nie chco tak (Porayski-Pomsta
1993: 67). Potwierdza to takze S. Juratowicz: Powojenny [Polak] to nie to
samo, bo mysmy przyjechali po wojnie, wszystkie sfery przyjechali. Mieli
mature, mieli wyzsze wyksztatcenie. Juz sie z nimi liczyli ile mogli, ale
juz go nie traktowali jak sal® Polaka. Niektorzy sie po francusku nauczyli
szybko, a wtedy pracownika byto potrzeba, no to gdzie jakie bylo miejsce,
brato sie jakie bylo miejsce, ale pozniej cztowiek wtazil na drabinke.
[Teraz] my jestesmy zupetnie zasymilowani. I my potrafimy tak sie kio-
cic’ jak Francuzi. Za byle co narzekac’. To jest cecha Francuzéw za byle
co narzekac’ (Niebrzegowska 1999: 66, Villeneuve d’Ascq);

7 potrzeba integracji z nowa wspdlnota, 1 z nowym miejscem, por. inte-
gracja — ksiazk. ‘proces tworzenia sie catoSci z poszczegdlnych czesdci,
zespalanie sie elementéw w calo$¢; scalanie sie, scalanie czego$, inte-
growanie’; socjol. Integracja spoteczna a) ‘proces scalania sie, zespalania
zachodzacy na réznych szczeblach spotecznych, tj. na poziomie matych
grup, stowarzyszen 1 organizacji Sredniego zasiegu, klas 1 warstw oraz na
poziomie panstwa, spoteczenstwa lub narodu, wyrazajacy sie czestoscia,
kontaktéw, ich intensywnoscig oraz wspolnota wartos$ci 1 idet’, b) ‘proces
dostosowywania sie do siebie zachowan ludzi w grupie oraz pozytywny
stosunek tego procesu, wyrazajacy sie w powstaniu jakiego$§ systemu
spolecznego’ USJP Dub II: 120-121.

8 sal — z franc. sale ‘brudny’.
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Na fakt naturalnego zespolenia Polakéw z nowym francuskim otocze-
niem podczas 50-lecia Stowarzyszenia Inzynier6w i Technikéw Polskich
we Francji w 1977 r. zwracal uwage w swojej mowie zastepca mera Lille,
ktéry odrézniat asymilacje imigrantéw 1 integracje, Polakéw postrzegajac
jako tych, ktérzy potrafili sie integrowaé, a nie jedynie asymilowaé z nowym
srodowiskiem: ,,Oryginalno$é¢ Polakow, ich wierno$é wlasnym tradycjom
byly szczegdlnie zauwazone. Polacy osiedleni we Francji czy Francuzi pol-
skiego pochodzenia, doszli do tego, aby utrzymac jednoé¢ w réznorodnoéci
(wieloSci). Asymilacje, ktora prowadzi do zniszczenia, znikniecia wszystkich
wartosci wlasnych 1 oryginalnych grupy spotecznej, zastapili integracja”
(J. Gruszczynski, za: Walinski 1978: 33).

Integracja z nowym $rodowiskiem 1, zamieszkanie”, a nie ,,pobyt” we Fran-
cji taczyly sie z koniecznoS$cia przyswojenia sobie jezyka francuskiego oraz
zamiennego uzywania jezykow — kraju pochodzenia i zamieszkania. State,
dystrybutywne ich przelaczanie to w efekcie oscylowanie miedzy przestrze-
nig pierwszej i drugiej ojczyzny. Swiadczao tym wypowiedzi: (a) z Potigny:
Li, catly dzien tylko z tymi kolezankami, to wszystko to tylko po francusku,
tylko tu w domu po polsku, a tak to ... po francusku. [G.G.] A ja znowuz
bardzo sie ciesze, jak po polsku zZeby nauczyé te dzieci. (Porayski-Pomsta
1993: 67, oraz (b) z Roubaix: So takie stowa, co jak sie ni ma szkoty polskij,
to ni mozna wyrazié te stowa. Co moge sie wyrazi¢ dobrze po francusku,
takie grzecznosé, takie listy pisania, czy co, to po polsku mi bardzo ciezko.
Musze naprzéd rozbié brujq® i dopiro potem przepisywaé, bo szcz, cz, rz, no
to jest ciezkie. (Niebrzegowska 1999: 47, Roubaix).

Sedno zjawiska trafnie ujela nasza rodaczka Anna Wierzbicka, emi-
grantka z wyboru, od lat mieszkajaca w Australii: ,Zy¢ na co dzierr w dwéch
réznych jezykach to znaczy zy¢ w dwoch réznych przestrzeniach socjoseman-
tycznych. Przechodzenie z jednego jezyka w drugi 1 na odwrét jest podobne
do podrézowania miedzy dwoma réznymi §wiatami. W gruncie rzeczy znaczy
to o wiele wiecej, gdyz zmieniajac przestrzen socjosemantyczna, w ktdorej sie
poruszamy, zmieniamy nie tylko nasze otoczenie, ale takze nasza wlasna
skére (a moze nawet 1 dusze)” (Wierzbicka 1990: 103).

9 bruja — franc. le brouillon ‘brudnopis’.
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Skroty slownikéw

PSWP Zgo6t — Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Red. H. Zgbtkowa. T. XXX —2001.
T. XLVIII — 2004. Poznan.

SJP Dor  — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. IT — 1960. T. III — 1964.
T.VI-1964. T. VII - 1965. T. VIII — 1966. Warszawa.
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