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O gatunkowosci listu w dyskursie konfliktu
The letter genre in conflict discourse

Abstrakt

Przedmiotem niniejszej refleks;ji jest konfrontacja wyznacznikéw gatunku listu z praktyka
korespondencji sasiedzkiej, aby stwierdzic, ktére cechy gatunkowe przejawiaja sie 1 w jaki
sposéb w sytuacji sasiedzkiego konfliktu (takze potencjalnego). Materiat badawczy
stanowiq listy sasiadow w jezyku polskim i rosyjskim. Omawiane sa kolejno: obieg
1 forma listéw, nadawca 1 odbiorca oraz dialogiczno$é tekstow, kompozycja 1 konwencja
listu oraz érodki stylistyczne, funkcje tekstéw 1 poszczegélne akty mowy, 1 — na koniec
— tematyka 1 aksjologia korespondencji. Sformutowano nastepujace wnioski dotyczace
uwarunkowanych dyskursywnie wyznacznikéw gatunku: dyskusja o problemie przy
Swiadkach; brak zainteresowania kontynuacjg dialogu epistolarnego; duzy udziat
nieneutralnych érodkéw stylistycznych oraz niesztampowego wykorzystania elementow
kompozycyjnych listu; imperatywno-ekspresywny charakter tekstéw (akty grozby, prosby,
rozkazu); obowigzkowe wskazanie w tek$cie na warto$ci negatywne.

Stowa kluczowe: gatunek, list, dyskurs, konflikt sasiedzki

Abstract

The aim of this paper is to juxtapose the characteristics of the letter as a genre and their
embodiment in neighbours’ correspondence. The purpose of the study is to determine dis-
course determinants of letters in a situation of (potential) conflict and the way they work.
The research material consists of neighbours’ letters in Polish and Russian. The study
concerns texts’ circulation and form, the sender and receiver of the correspondence,
letters’ composition and convention, stylistic devices used, texts’ functions, and speech
acts, as well as themes, and the axiology of letters. The following conclusions on discourse
determinants of neighbours’ correspondence were formulated: discussion of the problem
in public, lack of interest in the continuation of the dialogue by correspondence, the usage
of non-neutral stylistic devices and an unconventional composition of letters, an impera-
tive and expressive character of texts, an obligatory indication of anti-values in the text.

Keywords: genre, letter, discourse, neighbours’ conflict



148 Aneta Banaszek-Szapowalowa

Wprowadzenie

Zaproponowany w tytule problem rozpatrywany jest na przykladzie
korespondencji skonfliktowanych sasiadéw!. Fenomen listéw sasiedzkich
— chociaz niezmiernie ciekawy — pozostaje dotad praktycznie poza kregiem
zainteresowan badaczy?, umyka on takze autorom podejmujacym préby
klasyfikacji tekstéw epistolarnych3. Wydaje sie, ze spojrzenie na gatunki
z perspektywy ich realizacji w poszczegdlnych dyskursach moze w pewnym
stopniu zapelni¢ luke badawcza. W niniejszych rozwazaniach poszukuje sie
obszaréw wspélnych dla danego dyskursu 1 danego gatunku. Zobrazowac to
mozna jako natozenie ,mapy dyskurséw” na ,mape gatunkéw” z jednocze-
snym zalozeniem, ze ,,oba modele daza do maksymalnie pelnego (caloscio-
wego), spelniajacego wymogi holizmu, opisania zasad tworzenia interakcji
(tekstéw)” (Witosz 2012: 72). Trzeba zwroci¢ takze uwage na réznice ,tresci
kartograficznych”

model dyskursu [...] gléwnie ,podéwietla” komunikujace sie podmioty, ich relacje
uwiklane w szereg zaleznoSci natury pozajezykowej (ideologicznej, spotecznej, kul-
turowej), warunkujace sposob ich méwienia o §wiecie i jego fenomenach, a takze
zawigzujaca sie miedzy nimi interakcje. Wiazka wyktadnikéw gatunkowych ma
natomiast bardziej elastyczna 1 dynamiczna nature. Dla modelu gatunku nie da
sie — jak w przypadku dyskursu — ustali¢ w miare statej hierarchii wyznacznikéw.
O tozsamosci jednych gatunkéw decyduje gléwnie komponent formalny, w przypadku

1 Baze materialowa stanowi 200 listéw: 100 w jezyku polskim i 100 w jezyku rosyjskim.
Sa to fotokopie korespondencji sasiedzkiej znalezione w zasobach internetowych w latach
2015-2017.

2 Na listy — obok innych gatunkéw naéwietlajacych konflikty sasiedzkie — zwraca uwa-
ge Banaszek-Szapowatowa, np. (2019) oraz Banasek-Sapovalova (2017).

3 Np. w klasyfikacji ze wzgledu na ,réwnolegle istnienie listu w kilku wymiarach”
sgsiedzka korespondencje nalezatoby wymieni¢ w punkcie pierwszym: ,,1. praktycznych obie-
gach codziennos$ci, rozumianych bardzo szeroko zar6wno w wymiarze publicznym (np. list
otwarty w gazecie, list pasterski, list dyplomatyczny), jak i prywatnym (korespondencja
rodzinna, przyjacielska); 2. literackich éwiatach przedstawionych (np. powie$¢ epistolarna,
list poetycki); 3. i najciekawszym z perspektywy teoretycznej: kiedy list obiegu pierwsze-
go funkcjonuje jako literatura” (Marzec 2015: 87). Natomiast w ponizsze]j systematyzacji
~wspblczesnego dyskursu epistolarnego” wypadatoby dla korespondencji sasiedzkiej wy-
odrebnié czwarty punkt o nazwie ,inne sposoby przekazywania listu”: ,,Tumosoruueckas
XaparTepucTuKa coBpemerHoro D/ mpenmosaraer BelgesIeHTE B HEM TAKUX PA3HOBUTHO-
creit ayrenTuunbix OT, kak: «1. [TouroBas KOppecoOHIEHIHS: YaCTHBIE U JEJIOBbIE IIHUCh-
Ma, OTKPBITKY, TeserpaMMel. 2. TexcTol, mepeaBaemMble IIOCPeICTBOM TeIe(DOHHOMN CBSI3H:
darcuMuIbHAA IIEPEIINCKa, COOOIeHN Ha meiaskep, SMS-coobmennsd. 3. OJIeKTpOHHBIE
[IOCJIAHUS: TEKCTHI, IlepelaBaeMble 110 dJIEKTPOHHOM [10YTe, a TaKiKe Ipyrue, purypupy-
0IYe B paMKaX MHTEePHeT-KOMMYHUKAIIUY HA CTPAHUIIAX YaTOB, CAUTOB, (DOPYMOB...»”
(Kur’anovic¢ 2008: 217-218). W cytacie OJI to smucronspusiit quckype, a 9T — smucrosrsap-
HBIN TEKCT.
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drugich pierwszoplanowa role odgrywaja czynniki pragmatyczne, dla innych istotna,
role odgrywa temat czy styl (Witosz 2012: 72).

OczywisScie, na kazdej z map badany obszar zajmowacé bedzie przestrzen
wlasciwa nie tylko sobie, ale 1 wspoéldzielong z innymi dyskursami czy
gatunkami, czemu warto byloby sie przyjrze¢ blizej w osobnym badaniu.
Tu — ze wzgledu na zakres analizy — przytaczamy wylacznie cechy ogélnego
dyskursu konfliktu. Wedlug Margarity Sejranan sa to:

1) realizacja celow antyetykietalnych, sprzecznych z pozytywnym ukierunkowaniem
komunikacji i prowadzacych do nieréwnej relacji uczestnikéw interakeji; 2) jedno-
stronny lub obustronny brak potwierdzenia oczekiwan wynikajacych z rdl, rozejécie
sie w rozumieniu 1 ocenie sytuacji, pojawienie sie wzajemnej antypatii; 3) rozbiez-
nosci celéw strategicznych i taktycznych uczestnikéw interakeji, jednostronny lub
obustronny brak potwierdzenia intencji komunikacyjnej* (2012: 14).

Wydaje sie, ze cechy te w trakcie podjetej analizy mozna bedzie rozszerzy¢
czy tez uszczegotowié o cechy dyskursu konfliktu sasiedzkiego 1 dyskursu
codziennych interakecji.

1. Potencjal gatunkowosci listu a konflikt sgsiedzki

W literaturze naukowej istnieja rézne propozycje schematéw analiz gatun-
kowych. W tym artykule nie przyjeto catkowicie zadnej z zaproponowanych
.matryc’®. Wydaje sie, ze stuzyé one maja przede wszystkim systematyzacji
wiekszej kolekeji gatunkéw wedlug jednorodnych kryteriow, a zatozenie
niniejszego badania jest inne. Aby przypomnieé¢ — to poszukiwanie cech
gatunku przejawiajacych sie w konkretnym typie dyskursu. W zwiazku
z tym kierunek ustalen jest nastepujacy: spostrzezenia dotyczace listéw
obstugujacych sytuacje konfliktowa w sasiedztwie podlegaja konfrontacji
z ustaleniami na temat listéw bytujacych w innych sytuacjach, jak i z jego
podstawowa wersja, (z pewnym prototypowym wyobrazeniem o korespondencji
wlasnie). W niniejszej analizie omawiane sg kolejno: obieg i forma listéw,

4Tu i dalej wszystkie cytaty z literatury rosyjskojezycznej podaje w ttumaczeniu wla-
snym. W oryginale: «1) peanuaanus aHTHITUKETHBIX IIeJIed, IPOTUBOPEUAUX [T03H-
TUBHOW HAIIPABJIEHHOCTH OOIIEHUS, BeAYIIUX K IHCOATAHCY OTHOIIEHUH YUYACTHUKOB
WHTEPaKIUK; 2) 0OJJHOCTOPOHHEE UJIU 000I0IHOe HEIIOATBEePsKIeHIe POJIeBbIX OKUIAHUIM,
pacxoskIeHUe MapTHEPOB B MOHUMAHUU UJIU OIEHKEe CUTYAlluu ¥ BO3HUKHOBEHUE U3-
BECTHON aHTUIIATHUU JPYT K JAPYTY; 3) HECOOTBETCTBUE CTPATEIHUYECKUX U TAKTHYECKUX
WHTEPECOB yYACTHUKOB MHTEPAKIIUH, OHO- UJIU JBYCTOPOHHEE HEIOATBEPKIeHNEe KOM-
MYHUKATHBHBIX HAMEPEHUN».

5 Aczkolwiek najblizsza temu badaniu jest propozycja Marii Wojtak, zakladajaca ana-
lize kolejno: sygnaléw gatunkowych, strukturalnego aspektu wzorca, pragmatyki tekstu,
aspektu poznawczego i cech stylistycznych (2014: 66—67).
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nadawca 1 odbiorca oraz dialogiczno$é tekstéw, kompozycja 1 konwencja listu
oraz $rodki stylistyczne, funkcje tekstéw i poszczegélne akty mowy, a na
koniec — tematyka 1 aksjologia korespondencji.

2. Obieg i forma listow®

Korespondencja sasiedzka funkcjonuje w obiegu pierwotnym, bedacym
obiektem niniejszej analizy, 1 wtérnym — jako fotokopia listu w przestrzeni
internetu’. Obieg miedzysasiedzki zaktada umieszczenie listu najczesciej
w przestrzeni wspoélnej, np. na $cianie korytarza lub windy, na szybie drzwi
wejSciowych do klatki, na zewnetrznej stronie drzwi mieszkania adresata,
za wycieraczka samochodu, na drzewie przed blokiem, itp. Z treécia kore-
spondencji moze wéwczas zapoznac sie kazdy przechodzacy obok — pozostali
lokatorzy oraz odwiedzajacy mieszkancéw goscie 1 ustugodawcy. Bardzo
rzadkie przypadki stanowia, listy kierowane bezposérednio do adresata poprzez
jego skrzynke pocztowa. Ustalenie sposobu przekazania listu mozliwe jest
dzieki opisowi na fotokopii (np. List od sqsiada znaleziony za wycieraczkq
samochodu, B o0nHom u3 omcrux nodse30os) lub ujeciu w kadrze oprocz
samego listu takze miejsca jego wyeksponowania.

Listy przybieraja forme wydrukowanego tekstu lub sa napisane odrecz-
nie. Pojedyncze przypadki stanowia teksty wykonane sprayem na $cianie
klatki schodowej. Kartki z listami maja r6zne rozmiary 1 kolory. Sa wersje
staranne (czesto zabezpieczone poprzez umieszczenie w foliowej koszulce),
jak 1 niechlujne (niestaranne pismo na nieumiejetnie wyrwanej kartce
z notesu). Tre$¢ wlasciwa listu to zazwyczaj trzy—cztery zdania, ale moze
ona by¢ zawarta takze w jednym zdaniu lub tez w kilku akapitach dwu-
stronicowego tekstu. Korespondencja moze zawieraé¢ komponenty graficzne,
takie jak: podkres§lenia, uzycie wielkich liter czy pogrubien, zapis ré6znymi
kolorami dla podkreslenia kluczowych zdaniem nadawcy tresci. Niekiedy listy

6 Zaproponowane okreslenie ,,obieg”, najbardziej trafne zdaniem Autora w odniesieniu
do analizowanego materiatu, odpowiada, jak sie wydaje, ,zewnetrznym sygnalom gatun-
kowym”, takim jak ,,sposéb ekspozycji tekstu” i ,,techniki jego upowszechniania”, o ktérych
pisze M. Wojtak w swojej propozycji Genologicznej analizy tekstu (2014: 66).

7Ten drugi obieg wykorzystany zostal w procesie zbierania materiatu do niniejszej
analizy. Listy do sasiadéw zamieszczane sa w sieci albo w zwiazku z poszukiwaniem roz-
wiazania konfliktu przez osoby bezposrednio tym zainteresowane, albo w nawigzaniu
do lokalnych sporéw sasiedzkich naswietlanych przez dziennikarzy, ale nie tylko — motywa-
cja do opublikowania korespondencji w internecie jest niejednokrotnie cheé podzielenia sie
ciekawa tworczo$cig epistolarna przez osoby bezstronne, co moze wptywaé na parametry ja-
koéciowe zebranej bazy materiatowej, ktéra bedzie zmierzaé raczej w kierunku tych bardziej
oryginalnych pod réznymi wzgledami tekstow.
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uzupelniaja wydrukowane ilustracje lub wlasnoreczne rysunki. Co ciekawe,
do tekstu moga by¢ zalaczone ,,upominki” dla sasiadéw — w zgromadzonym
materiale badawczym byty to doczepione u dotu kartki stopery i cukierki.

Poszerzenie kregu odbiorcéw o adresatéw nieprymarnych® poprzez wy-
eksponowanie listu we wspdlnej przestrzeni sgsiedzkiej mozna uznac za
ceche dyskursywnie uwarunkowana. Przejawia sie ona takze w innych
typach dyskursu konfliktu, np. w korespondencji politykéw pierwotnie lub
wtdrnie upublicznione] i tzw. praniu brudéw przez celebrytéw w mediach
spotecznosciowych czy na portalach plotkarskich, gdzie pozostajacy w kon-
flikcie nadawcy takze ,,zapraszaja” do zapoznania sie z sednem konfliktu
wieksze grono odbiorcow.

3. Nadawca i odbiorca.
Dialogiczno$¢ tekstow

Dla korespondencji sasiedzkiej charakterystycznych jest kilka typéw
relacji nadawczo-odbiorczych. Przy uwzglednieniu wszystkich napisanych
w konkretnej sytuacji tekstow (tzn. list pierwotny 1 listy z odpowiedziami)
oraz czasu ich powstania (korespondencja jako reakcja na zaistniaty pro-
blem lub dzialanie wyprzedzajace) mozna wyrdzni¢ nastepujace zaleznosci:
a) sasiad reagujacy na bodziec konfliktogenny jako nadawca prymarny zwra-
ca sie bezposérednio do sgsiada winowajcy zaistniatej sytuacji problemowej;
b) sasiad reagujacy na bodziec konfliktogenny jako nadawca prymarny
zwraca sie bezposrednio do pozostatych sasiadow mogacych odczuwaé po-
dobny dyskomfort w zaistniatej sytuacji problemowej, $wiadomie ignorujac
sasiada winowajce (a przeciez ostatni 1 tak ,natknie sie” na ten list);

¢) sasiad uprzedzajacy potencjalny konflikt jako nadawca prymarny adresuje
list do pozostalych lokatoréw, ktorzy potencjalnie beda czué sie poszkodo-
wani w wyniku jego przysztych dziatan;

d) adresat korespondencji jako odbiorca prymarny odpowiada nadawcy usto-
sunkowujac sie do tresci listu;

e) inni sasiedzi jako odbiorcy nieprymarni dotaczaja na piSmie swoj glos do
listu skierowanego do winowajcy konfliktu;

f) inni sasiedzi jako prymarni odbiorcy listu z opisem problemu ,zlego” sa-
siada odpowiadaja nadawcy prymarnemu (to znowu analogiczna do wspo-
mniane] wyzej sytuacja wykluczenia z dyskusji problematycznego sasiada).

8 Czasami takze jednoczesne wykluczenie sasiada winowajcy z kregu zainteresowanych
poprzez dyskutowanie o problemie z innymi ,,porzadnymi” sgsiadami. O czym dalej w niniej-
szym artykule.
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Wymienione zalezno$ci moga wystepowaé w réznej konfiguracji w kon-
kretnej sytuacji, np. nadawca prymarny otrzyma odpowiedz listowna za-
réwno od odbiorcy prymarnego, bedacego winowajca konfliktu, jak i od
nieprymarnych adresatéow takze zainteresowanych rozwigzaniem zaist-
nialego problemu, co ma miejsce np. w przypadku glto$nego kibicowania
podczas nocnej transmisji meczu, gdzie autorami korespondencji sa kolejno
niewyspani sasiedzi, ,niewyspana klatka” i fani druzyny Liverpool: List
1: nadawca eawu Hesvicnaswuecs cocedu? i odbiorca Ysaocaemvie coce-
ou-gparnamot Jlusepnyns, makxk akmusHo bosiesuiue ce200rn s Houvio!; List 2:
nadawca «Hesbicnasuiuiics nodwse3o» 1 odbiorca Yaaocaemuie «Hesvicnasuiecs

odbiorcéw YBAKAEMBIE COCEJTH U «HEBBICITABIITHHCA ITOTHE3 .
Korespondencja moze mieé — jak wyzej — forme pelnowartosciowych listéw,
jak 1 krotkich dopiskéw na samym liscie lub na doklejonych karteczkach,
np.: Merytoryczna uwaga, szkoda, ze forma mato elegancka, — popieram
—nr 12; BPE]J] (jako komentarz do podkresélonego przez adresata fragmentu
listu), Ilpucoedunsiocv! H pexsusum ecmov 6ecv 8 HAJIUULU.

Powyzsze przyklady to dyskusja, ktora wywigzuje sie spontanicznie,
wpisujac sie w typowa dla listéw dialogiczno$é. Badacze sa zgodni, ze epi-
stolografia to ,,rodzaj interaktywnej komunikacji otwartej, ktérej specyfika
zaktada nakaz (obowiazek) dialogu (wzajemnej taczno$ci miedzy konkret-
nymi uczestnikami komunikacji)l? (Kur'anovi¢ 2008: 174). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze wymienno$¢ rol nadawczo-odbiorczych nie jest w sasiedzkiej
korespondencji pierwszoplanowa. W jej tresci nie ma sygnatéw zwrotnosci
takich jak pytania, na ktore trzeba odpowiedziec¢, czy zyczenia, za ktore
wypada podziekowaéll. Jezeli juz pojawiaja sie zdania pytajace, to przy ich
pomocy nadawca prébuje nakloni¢ adresata do zastanowienia sie nad proble-
mem 1 przeorientowania swojego systemu wartosci, co powinno doprowadzi¢
do rozwiazania konfliktu, np.: co mozna przez 5 lat robi¢ w pokoju z kuchnia,
budynek jest po kapitalnym remoncie? 1 COCEJ/IU, BAM HE CTBI/[HO?

Reakcja na bodziec konfliktogenny lub — rzadziej — dziatanie wyprze-
dzajace sa czynnikami motywujacymi do napisania pierwszego listu, w kto-
rym brak jest jednak typowego dla gatunku listu, jak to ujeli Matgorzata

9 Ta i kolejne egzemplifikacje przytaczane sg z zachowaniem zapisu oryginalnego,
w tym takze z blednym zapisem czy niecenzuralna leksyka.

10 W oryginale: «pasHOBHIHOCTH OTKPHITOMH (HE3aMKHYTOH) HMHTEPAKTUBHON KOMMY-
HUKAIWH, CIIeIUPUKA KOTOPOI COCTOUT B IIPeAIUCHIBanIneM (00513aTeIbHOM) XapaKTepe
MESKJIMYHOCTHOTO Auasiora (IpsiMoit U 00paTHON CBA3Y Meky KOHKPETHBIMU YUYaCTHU-
KaMu OOIIeHUI)».

110 innych sygnalach dialogowoéci listu, zob. (Karwatowska, Nowak 2003).
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Karwatowska 1 Pawel Nowak, ,,zaproszenia do dialogu”. Nadawcy nie czekaja,
na pisemng odpowiedz, a raczej na podjecie przez nadawce konkretnych
dziatan lub powstrzymanie sie od robienia czego$, a w przypadku informacji
wyprzedzajace] — prosza o wyrozumiato§c.

4. Kompozycja i konwencja listu.
Srodki stylistyczne

Wzorzec kompozycyjny listu jest bardzo wyrazisty — poszczegélne ele-
menty powinny nastepowa¢ w odpowiedniej kolejno$ci 1 by¢ tak a nie inaczej
rozmieszczone. Jak zauwaza Monika Zasko-Zielinska:

Struktura tekstu listowego jest dokladnie opisana w literaturze i obejmuje zaréwno

czeéci sktadowe tekstu, jak iich topografie. Informacje o normie gatunkowej rzadko
sa jednak konfrontowane z przyzwyczajeniami uzytkownikéw jezyka (2016: 363—364).

7Z punktu widzenia niniejszego badania warto wiec spojrze¢ na odzwiercie-
dlenie w sasiedzkiej korespondencji wzorcowej struktury formalnej.

Konwencjonalne elementy poczatku 1 konca listu funkcjonuja w wa-
riancie ogélnie przyjetym lub zmodyfikowanym, w ktérym to nadawane
sa im dodatkowe funkcje. Dlatego obok tradycyjnych zwrotéow do adresata
1 powitan, jak np.: Szanowni Sqsiedzi!/; DO PANA Z TRZECIEGO PIETRA;
Veaoswcaemuvie orcunvuybe noovesoal; 30pascmayiime!, odnotowano przypadki
wprowadzania do formutl elementéw opisu problemu, np.: CZEOWIEKU,
KTORY WIOZEES CHOINKE WINDA; TOBAPHIIIH TE, KTO JIEJIAET
PEMOHT lub charakterystyki emocjonalno-wartosciujacej adresata w postaci
potocznych lub nawet wulgarnych stéw, np.: TUMANIE!; «VYBAJKAEMOE»
YMO! Podobnie wyglada kwestia zakonczenia listu. Nadawca identyfikuje
swoja, osobe, np.: Nowi wtasciciele mieszkania nr 32; Sqsiad z gory; Baw
coceo uz 45-i kB.; T. 1. «orcunvuype ruce» lub — w pojedynczych przypadkach
— podpisuje sie imieniem, inicjalami albo parafka, a w wariancie niesztam-
powym wprowadza w tym miejscu listu opis emocji wyzwalanych przez
problematycznego sasiada, np.: NIE POZDRAWIAMY: Zyczliwi (jeszcze)
sasiedzi; C neysascenuem; HEJOBOJIBHBIH JKHUJIELL

Treé¢ wlasciwa moze by¢ stonowana 1 przedstawiona w postaci akapi-
tow o logicznej tresci, zawierajacej informacje o problemie i sposobie jego
rozwiazania, albo — na odwrét — stuzyé eskalacji konfliktu 1 wyrazeniu
negatywnych emocji piszacego przy pomocy potocznej 1 wulgarnej leksyki
(czesto specjalnie graficznie wydzielonej poprzez podkreslenie, pogrubienie
czy rozmiar czcionki albo zastosowanie duzych liter) oraz zdan wykrzyk-
nikowych nierzadko chaotycznie rozproszonych po kartce. W przypadku
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problemu hatasu pierwsza z wymienionych mozliwosci reprezentuje fragment:
Niedziela jest jedynym dniem wolnym od pracy, kiedy mozna pospac dtuzej
wiec prosze nie ubijaé kotletéw o godzinie 720 rano. Wariant drugi — to,
np.: WSZYSCY TO WIEDZA ZE JESTES BUC! SCISZ TE GOWNO I DAJ
NAM ZYC! Analogiczne przyktady korespondencji w sytuacji konfliktu
z sasiadem-palaczem to neutralna umotywowana prosba: He kuodaiime
OKYPKU C OQIKOHO08, OHU MO2YM 3AJIeIemb HA HUMCHUE OAJIKOHbL U 8bL38AMb
noocap! oraz wariant bardzo ,podgrzewajacy” emocje: YPO/I, komopbiii
kypum 8 nugpme! Tor Hepeanvro zadonban! Ilosmomy ZACYHB CBOK
CHUIAPETY CEBE B BAJ[HUILY!

Synergia pozioméw strukturalnego i stylistycznego listéw sasiedzkich
w postaci uzycia Srodkow stylistycznych innych niz neutralne oraz niesztam-
powego wykorzystania elementéw konwencjonalnych listu w czesci korespon-
dencji realizuje wspomniane na poczatku artykutu cechy dyskursu konfliktu.

5. Funkcje tekstow.
Akty mowy

W przypadku korespondencji sasiedzkiej mamy do czynienia z tekstami,
ktérych nadrzednym celem jest doprowadzenie do rozwiagzania konfliktu.
Wsréd innych celow mozna wymienié cheé obrazenia odbiorcy 1 ekspresje
emocji. Wymienione cele realizuja m.in. wymienione nizej najczesciej spo-
tykane w listach sasiadéw akty mowyl2:

a) informowanie, np.: U KOGOS Z SASIADOW PRACUJE BARDZO GLO-
SNO PRALKA; ¥ nac 6 Keapmupe cmoum yaap, Kak 8 KypuJike!,

b) prosba — uprzejma wyprzedzajaca konflikt, np. Prosze o zrozumienie
i cierpliwosé (dotyczy planowanego remontu)!® lub — nie zawsze uprzej-
ma — préba o rozwiazanie problemu: WEASCICIEL PSA, KTORY SIE
ZESRAL, PROSZONY JEST O POSPRZATANIE; Bonvwas npocvba
0C000 (20J10CUCIBLMY 3AHUMAMbCS cercom 00 24:00;

12 7 uwagi na ograniczenia objetoéciowe artykulu éwiadomie pomijam tu zagadnienie
klasyfikacji aktow mowy.

13 W zebranych dla niniejszej analizy tekstach rosyjskich w sytuacji wyprzedzajacej po-
tencjalny konflikt o remont nie wystepuje akt prosby. W dwdch takich listach (z 14 poswie-
conych kwestii remontu) nadawcy informuja o planowanym remoncie i w jednym przypadku
zobowiazuja sie do rekompensaty w postaci wymiany skrzynek pocztowych wszystkich
sasiadéw na nowe.
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¢) grozbal? np.: jezeli poziom Twojego intelektu nie pozwala Ci ogarnqé tego,
ze sqsiedzi czasem chcieliby sie wyspac, ewentualnie jezeli masz problem
ze zrozumieniem powyzszego tekstu, wowczas mili panowie z wielkimi pa-
tami w niebieskich (tudziez czarno-zottych) mundurach z pewnosciq wyttu-
maczaq Ci co jest grane; Ecaiu kypenue ne npekpamumbcs, 6yoem masamb
sawy 0sepv hexanuamu 00 NOJHO20 NOHUMaHUA Bamu cepvesnocmu
cumyavuul;

d) rozkaz, np.: Dajcie zyé skoniczcie z tym hukiem tu mieszkajq ludziel;
IIPEKPATH 5TO JIEJIATB!;

e) zakaz, np.. ZABRANIA SIE GRAC NA FLECIE W TYM BLOKU!; OPATH
U P/KATH KAK JIOIIIAJIU HOYBIO Y IIO/I'BE3/IA - BAIIPEIIIAETCA!
Korespondencja w podobnej sytuacji konfliktowej ma imperatywno-eks-

presywny charakter. Anonimowo$¢ 1 ,,zdalnoéé¢” korespondencji (mozna tu

wskazaé na analogie z podobnymi zjawiskami w komunikacji w internecie)

pozwala na bardziej agresywne uzycie jezyka w aktach grozby, formutowanie

nieuprzejmych présb, wydawanie autorytatywnych rozkazow i zakazow.

6. Tematyka korespondencji.
Wartosci i antywarto$ci w zyciu sgsiadow

W zebranym materiale najczestsze tematy sasiedzkiej epistolografii to:
hatas (odtwarzanie muzyki i ogladanie telewizji, organizowanie imprez,
robienie remontu, gloSne wspotzycie, ktétnie rodzinne, zabawy 1 ptacz dzieci,
odglosy zwierzat, prowadzenie warsztatu w mieszkaniu, czy — typowe tylko
dla polskich tekstow — ubijanie kotletow w niedzielny poranek), wystawia-
nie 1 przetrzymywanie na korytarzu workéw ze $§mieciami i innych rzeczy,
zanieczyszczanie przestrzeni wspolnej odchodami (ludzkimi i1 zwierzecymi),
wpuszcezanie do bloku oséb postronnych, palenie tytoniu na korytarzu lub
balkonie, dewastowanie klatki schodowej 1 kradzieze, problemy z brakiem
miejsc parkingowych, dokarmianie ptakow i1 bezdomnych zwierzat. Mata
grupe stanowia listy pisane w sprawach przesadnego wietrzenia klatki
schodowej czy uderzajacych w szyby sasiedzkich okien Zle poprowadzonych
przewodéw antenowych.

Tresé tekstéw odsyta wiec do zasad wspétzycia w sasiedztwie, a aksjo-
logiczna plaszczyzna gatunku w sytuacji konfliktu sasiedzkiego ciazy ku
wartosciom negatywnym. To antywartos$é staje sie bodZcem do napisania

14 S7czegélowo o akcie grozby w korespondencji sasiedzkiej, zob. Banaszek-Szapowa-
lowa (2019).
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listu, aczkolwiek w samym teks$cie moze ona by¢ przeciwstawiona opozycyj-
nej wartoéci pozadanej®. O ,projekcji” i ,,empirii” systemu wartoéci pisze
Barbara Rodziewicz, wskazujac na niedostateczne opracowanie problematyki
antywarto$ci wlasnie oraz na wynikajacy z tego brak symetrii w badaniach
nad pozytywnymi i negatywnymi warto$ciami w jezykoznawstwie.

W odréznieniu od wartoéci, na przyktad prawdy, dobra, piekna, sprawiedliwosci,
godnosci, ktore, wedle reguly ,.chcialbym, daze, zamierzam, warto, nalezy”, mieszcza,
sie czesciej] w zadanym 1 pozadanym niz rzeczywistym obszarze dziatan jednostki,
mozna by rzec, w sferze projekcji, antywartosci naleza zdecydowanie do sfery empi-
rii, sytuujq sie w obszarze codziennych doswiadczen. Z tego tez powodu, jakkolwiek
niechciane i czestokro¢ odczuwane jako przykre, sa one blizsze czlowiekowi 1 czeSciej
mu towarzysza. Z niesprawiedliwoscia, ktamstwem, nienawiécia, lenistwem, nieto-
lerancja, choroba czy $miercia posrednio lub bezposrednio zetknat sie prawie kazdy
(2017: 289).

Ponizej przedstawiono przeglad wybranych sposobéw wskazania ak-

sjologicznych punktéw orientacyjnych sasiedzkiej codzienno$ci w tekstach
listowl6:

a)

b)

wskazywanie na system warto$ci przy pomocy podstawowych leksemow ze
stownikéw tematycznych, ktére na podstawie korespondenc)i sasiedzkiej
mozna stworzy¢ dla kazdego z problemoéw, przyktadowo w listach dotycza-
cych remontu uzywane sa stowa: remont mieszkania, remont potrwa, prace
remontowe, prowadzié¢ prace remontowe, zmieni¢ tapety, uzywaé wiertarki
udarowej, wywierci¢ okoto 40 otworéw, odwierty w godzinach, godziny do-
zwolone przez Administracje, hatas i niedogodnosci zwiqzane z remontem,
zrozumienie, cierpliwo$é, wyrozumiato$é, przepraszadé, pemonm, oesiamo
DemMOnm, C8ePUMb, CINYUAMb, C8eP.JI0, OPeJib, MOJIOMOK, NOJIb308AMbCA
nepghopamopamu, hpesoil, 8pems NPOEEOCHUS ULYMHbLX pABOm, pexrcum
MUWURDL, 2PA3b 8 N00Be30¢;

przedstawianie antywartoSci w ironiczny 1 sarkastyczny sposéb, jak
w przypadku wyrzucania pozadanych 1 niepozadanych Smieci przez okno
lub balkon: Mieszkaricy z takim duzym balkonem na dole uprzejmie przy-
pominajq, Ze nie sq zainteresowani zbieraniem puszek od piwa na ztom,
utylizowaniem zuzytej makulatury (chusteczek do nosa), dopalaniem petow
[...] P.S Jednakze prosimy o zrzucanie wiekszej ilosci 50 groszowek, ale

15 Trzeba wskazaé na zaleznosé wartoéciowania od punktu widzenia skonfliktowanych

sasiadéw, co dla jednych przedstawia wartoéé, dla innych moze byé antywarto$cia
(np. relaks palacza na balkonie — dyskomfort osoby niepalacej mieszkajacej po sasiedzku
wywotany dymem papierosowym przenikajacym do mieszkania).

16 Systematyzacja typéw wartoéci i sposobéw ich wyrazenia w korespondencji sasiedz-

kiej zastuguje na oddzielny tekst, podobnie zreszta jak zreferowanie literatury naukowe;j
z zakresu aksjolingwistyki. Nie to jest celem niniejszej analizy.
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d)

chetnie przyjmujemy réwniez wieksze nominaty!, albo dochodzacych z pia-
tego pietra czarujacych dzwiekéw rokowo-metalowych kotysanek (kmo-mo
835J1 cebe 8 NPUBLIUKY CLYWUAMb 8 KAUecmae KoJblbesibHol cmecy System
of a down u Rammstein. Yapyrouyue 36yKu O0HOCAMCA NPUMEPHO C NAMO20
amaoica);
wykorzystywanie eufemizméw gtéwnie w temacie ekskrementow 1 gloSnego
seksu, np.: ,,niespodzianka” pozostawiona przed wejsciem do wspdlnego
budynku mieszkalnego rozszyfrowana w kolejnym zdaniu listu w postaci
wulgaryzmu géwno i VBAJKAEMBIH ®OHTAHYHEK o osobie sikajacej
w windzie, PARA, KTORA SWA NOCNA AKTYWNOSCIA Z RYTMICZ-
NYM SZURANIEM EOZKA O PODEOGE BUDZI SASIADOW i ITapa,
nbauwas denamov «TO» mak, umobst caviwanu J[BA doma;
nietypowe sposoby pisania o wartosciach to dla przyktadu rymowany list
sktadajacy sie z czterech czterowersowych zwrotek, z ktérych pierwsza
brzmi:

Z dziewiqtego (lub dziesiqgtego) pietra sqsiedzie!

Co u Ciebie stychad i jak Ci sie wiedzie?

Bo u mnie niestety — przez Twoje basy

Trzesq sie Sciany, sq huki, hatasy :(
albo list zawierajacy oprocz upomnienia sasiada robigcego dlugotrwaty
remont takze badanie opinii pozostalych lokatoréw na temat zaistniatej
sytuacji w postaci rubryk z opisem trzystopniowej skali dyskomfortu:
1. BBl VJKE BECUTE, C..., b..., ..., 2. Bbl OYEHb MEIIIAETE, 3. HE
OBPAIIIAIO BHUMAHHUE (siedem o0s6b zaznaczylo kolumne pierwsza,
trzy — kolumne druga, a jedna — ostatnia);

e) dokumentacja w postaci fotografii, gdzie elementy niewerbalne sa no-

énikiem antywarto$ci, np. utrwalenie na zdjeciach psich odchodéw na
chodniku (w polskim tekscie) czy zalegajacych wzdluz Sciany workow
z odpadami (w rosyjskim materiale);

f) wspomniane dodatki do listow, jak majace uchronié¢ sasiadéw przed hata-

sem — stopery.
Ukierunkowanie listow na werbalizacje (czasami potaczona takze z dodat-

kowa, wizualizacja) bodzcow konfliktogennych wiaze sie z przywiazywaniem
duzej wagi do przekazywanych w listach antywartoSci w mozliwej opozycji
do warto$ci, co mozna uznacé za ceche dyskursu konfliktu.
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Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym artykule badanie materiatu epistologra-
ficznego pokazujace rézne mozliwosci analizy 1 poziomy gatunku miato
na celu wykrycie jego cech uaktywniajacych sie w sytuacji konfliktu oraz
—w miare mozliwoéci — odpowiedz na pytanie, dlaczego tak wtaénie realizuje
sie potencjat gatunkowosci listu w sytuacji problemowej miedzy sasiadami.
Wydaje sie, ze mozna sformutowaé nastepujace wnioski dotyczace konfron-
tacjl wyznacznikéw gatunku z praktyka korespondenc)i sasiedzkiej:

a) poszerzenie kregu adresatéw o odbiorcow nieprymarnych, czyli dyskusja

o problemie przy §wiadkach;

b) ukierunkowanie na dzialanie (w celu zakonczenia konfliktu), a nie na
kontynuacje epistolarnego dialogu;

¢) duzy udzial nieneutralnych $rodkéw stylistycznych 1 niesztampowego
wykorzystania elementoéw kompozycyjnych listu;

d) imperatywno-ekspresywny charakter tekstow wyrazony m.in. w aktach
grozby, pro$by, rozkazow, zakazow;

e) zalnicjowanie korespondencji w zwigzku z zaistniatym (lub przewidy-
wanym) bodzcem konfliktogennym, a zatem i obowigzkowe wskazanie

w tekS$cie na warto$ci negatywne.

Warto bytoby takze w oddzielnym badaniu poréwnawczym przyjrzec
sie bardziej szczegdétowo realizacjom sasiedzkiej korespondencji w jezyku
polskim i rosyjskim, zwlaszcza trzem ostatnim z wymienionych wyzej wnio-
skéw. Perspektywe dalszych poszukiwan badawczych wyznacza oprocz tego
problematyka wyodrebnienia cech dyskursu konfliktu w ogdle na podstawie
analogicznych do tutaj przedstawionego badan nad poszczegdlnymi gatun-
kami 1 ich realizacjami w sytuacjach konfliktowych.
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