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Higiena jamy ustnej u Celtiberow
w Swietle zrodel literackich
i jezykoznawstwa historyczno-poré6wnawczego

Celtiberian oral hygiene in light of literary sources
and historical-comparative linguistics

Abstrakt

Greccy 1 tacinscy autorzy (np. Diodor Sycylijski, Strabon, Katullus, Apulejusz) zgodnie
informuja, ze Celtiberowie, Kantabrowie 1 ich najblizsi sgsiedzi uzywali uryny do my-
cia zebow, jamy ustnej 1 calego ciata. Uzupelnieniem tej antycznej konstatacji sa dane
leksykalne jezykow celtyckich. Staroiryjski wyraz min ‘mocz’ (< pcelt. *miinos) zostat
utworzony za pomocg sufiksu *-no- od rdzenia pie. *meuH- : *muH- ‘my¢’ (por. pst. *myti
‘myc¢’), co oznacza, ze goidelscy Celtowie uznawali uryne za $rodek do mycia. W slownic-
twie brytonskich Celtow funkcjonuja inne apelatywy: wal. troeth ‘tug, mocz, kapiel, trwnc
‘mocz, tug’, bret. troaz ‘mocz’, motywowane przez formy werbalne oznaczajace czynnosé
kapieli lub mycia, por. stir. fo-thrucid ‘kapie’, lit. trenka, trinkti ‘my¢é wlosy, my¢ owoce’
(< pie. *trek-, *trenk-). Jak dokumentuje materiat jezykowy, uryna byla uwazana za érodek
do mycia lub kapieli w $éwiecie dawnych Celtéw. Doktadnym odpowiednikiem struktural-
nym praslowianskiego wyrazu *mydlo ‘mydlo’ jest wedyjski termin mii tram ‘mocz, uryna
(zwierzeca)'. Oba te slowa, podobnie jak stir. mun ‘mocz’, sa derywatami utworzonymi
od indoeuropejskiego rdzenia werbalnego *muH- ‘my¢’. Mozna zatem mniemac, ze mocz
byl stosowany jako érodek do mycia nie tylko u Celtéw, ale takze u Indoiranczykéow.

Slowa kluczowe: Celtiberowie, etymologia, kultura indoeuropejska, literatura grecko-rzym-
ska, medycyna antyczna, mycie, stownictwo celtyckie, uryna

Abstract

Greek and Roman writers (e.g. Diodorus Siculus, Strabo, Catullus, Apuleius) agree that
the Celtiberians, the Cantabrians and their neighbour tribes used urine to brush their
teeth and wash the entire body. Celtic vocabulary confirms this ancient observation.
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The Old Irish word min ‘urine’ (< Proto-Celtic *miinos) was formed by the suffix *-no-
from the Proto-Indo-European verbal root *meyuH-: *muH- ‘to wash’ (cf. Proto-Slavic *myti
4d.”), which means that the Goidelic Celts considered urine a means of washing. Slightly
different appellatives are found in Brythonic Celtic: Welsh ¢roeth ‘lye, urine, bath’, trwnc
‘urine, lye’, Bret. troaz ‘urine’, motivated by verbal forms denoting the activity of washing
or bathing, cf. OIr. fo-thrucid ‘s/he bathes’, Lithuanian trenki, trinikti ‘to wash one’s hair,
wash fruit’ (< PIE. *trek-, *trenk-). The lexical material shows that urine was considered
an appropriate substance for washing or bathing in the ancient Celtic world. The exact
structural equivalent of the Proto-Slavic word *mydlo ‘soap’ is Vedic miitram ‘urine’. Both
of these words, similarly to Olr. min ‘urine’, derive from the Proto-Indo-European root
*muH- ‘to wash’. It can therefore be assumed that urine was used as a washing liquid not
only by the Celts, but also by the Indo-Iranians.

Keywords: ancient medicine, Celtiberians, Celtic vocabulary, etymology, Greek-Roman
literature, Indo-European culture, urine, washing

1. Wprowadzenie

Ludy starozytne w rozmaity sposéb dbaly o higiene jamy ustnej. Naj-
czescie] po positku ptukaty usta woda, a do czyszczenia zebéw 1 dzigsel
uzywaly proszku (zwanego po lacinie dentifricium), sporzadzonego na bazie
substancji ro§linnych, popiotu lub pumeksu (Hurschmann 1999: 627—-628).
Niektore zwyczaje dotyczace pielegnacji zebow wywolywaly u starozytnych
Grekéw 1 Rzymian niesmak, a nawet zdecydowany sprzeciw. Dotyczy to
zwlaszeza rozpowszechnionego u Celtiberéw 1 Kantabrow sposobu dbania
o higiene ciala 1 jamy ustne;.

Historyk 1 mitograf grecki Diodor Sycylijski (ok. 80 — ok. 20 p.n.e.)
w dziele pt. Biblioteka historyczna skrupulatnie opisuje zwyczaje Celtiberdw,
uwydatniajac zwlaszcza ich praktyke mycia ciala 1 jamy ustnej za pomoca,
uryny (Bibl. V 33, 5):

"I6wov 8¢ T1 kai mapdbogov voppov mmap’ avtoig Eotiv émpedeig yop dvteg Kai Kabdapeiol

taig Swattarg &v Epyov émtndeviouot Bavauoov kai moAdfig drkabapoiag KEKOWOVNKOG
map’ EKaota yap to odpa Aobowy olpe, Kai todg 660vtag mapatpiBovteg taitny fyodval
Oepareiav eivol Tod oopatog.

Panuje u nich [tj. Celtiberéw] pewien osobliwy 1 zadziwiajacy zwyczaj: cho¢ sa
schludni i czy$ci w codziennym zyciu, jedna przyziemna czynnosé, ktora wykonuja,
wigze sie z brakiem higieny; przy kazdej bowiem okazji obmywaja cialo uryna,
nacieraja [nia] zeby i traktuja to jako pielegnacje ciata (ttum. I. Musialska 2018: 49).

Uwaza sie, ze Diodor Sycylijski, podobnie jak pdzniejszy oden Strabon,
przejal informacje o ludach celtyckich z zachowanego fragmentarycznie
dzieta etnograficzno-geograficznego Posejdoniosa z Rodos (ok. 135—51 p.n.e.)
pt. O Oceanie i przylegajgcych dorn ziemiach.
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Celtiberyjska pielegnacja zebow 1 jamy ustnej za pomoca uryny znana
byla nie tylko Grekom, lecz takze Rzymianom. Gajusz Waleriusz Katullus
(ok. 87 — ok. 54 p.n.e.), wybitny poeta neoterycki epoki cyceronskiej, w dwoch
utworach lirycznych (c. XXXVII 1 XXXIX) gwaltownie atakuje pochodzacego
z Celtiberii Egnacjusza, rywala o wzgledy ukochanej Klodii, opiewanej pod
imieniem Lesbiil. Katullus bezpardonowo drwi z konkurenta, wyémiewajac
przede wszystkim jego ,,zeby myte hiberyjskim moczem” (c. XXXVII, w. 20:
dens Hibera defricatus urina). Tekst tacinskiego oryginatu brzmi nastepujaco:

Carmen XXXVII

Salax taberna vosque contubernales,

a pilleatis nona fratribus pila,

solis putatis esse mentulas vobis,

solis licere, quidquid est puellarum
confutuere et putare ceteros hircos?

an, continenter quod sedetis insulsi
centum an ducenti, non putatis ausurum
me una ducentos irrumare sessores?
atqui putate; namque totius vobis
frontem tabernae sopionibus scribam.
puella nam mi, quae meo sinu fugit,
amata tantum quantum amabitur nulla,
pro qua mihi sunt magna bella pugnata,
consedit istic. hanc boni beatique

omnes amatis, et quidem, quod indignum est,
omnes pusilli et semitarii moechi;

tu praeter omnes une de capillatis,
cuniculosae Celtiberiae fili,

Egnati, opaca quem bonum facit barba
et dens Hibera defricatus urina.

Przytoczmy ponizej polski przektad 37. piesni Katullusa:

tLajdacka karczmo 1 karczemne totry,

W dziewiatym domu od $wiatyni Braci,
Myélicie, ze wy jedni tylko macie

Kutasy 1 mozecie rzna¢ dziewczyny,

A wszystkich innych macie za baranéw?
Mysélicie, ze nie moge wam powiedziec,
Jak razem tam siedzicie, stu lub dwustu,
Zebyscie w dupe mnie pocatowali?

1 Poniewaz Klodia obracala sie wéréd bohemy artystycznej republikanskiego Rzymu,
mozna podejrzewad, ze Egnacjusz (rodem z Celtiberii) byt kolega Katullusa po piérze. Wsp6t-
czeéni badacze identyfikuja go z rzymskim epikiem, tworzacym poematy filozoficzne (Lee
1991: 159; Godwin 2007: 156; Ellis 2010: 104). Zachowaly sie dwa fragmenty z zaginionego
dzieta Egnacjusza zatytulowanego De rerum natura (Blansdorf 1995: 143—-144).
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T owszem! Zobaczycie, jak wyjdziecie,

Co bedzie na tej budzie napisane! ...

Ta moja nade wszystko ukochana,

O ktora przyszlo stacza¢ krwawe boje,

Ta moja panna mnie pozostawila

I tutaj z wami siedzi, gtupie dranie,

A wszyscy z nia robicie same §winstwa,

Prostacy, rozpustnicy, ulicznicy —

a zwlaszcza, ty wlochaty Celtyberze,

Kroélikow kraju synu, Egnacjuszu,

Co bylby$ niczym bez tej wielkiej brody

I zebow po ibersku mytych w sikach.
(thum. Jacek Wojcicki 1990: 76—80)

W innym utworze (c. XXXIX) poeta z Werony szydzi z ekscentrycznego
zachowania Egnacjusza, ktéry ,biate ma zeby” (candidos habet dentes)?
1 z tego powodu bez przerwy sie $mieje. Usmiech odstaniajacy garnitur
$nieznobialych zeb6w nie znika nawet w sytuacjach, ktére wymagaja, zacho-
wania powagi i umiaru, np. podczas uroczystosci pogrzebowych czy rozpraw
sadowych. Inwektywa konczy sie nastepujaca puenta (c. XXXIX, w. 17-21):

Ale ty$ Celtyber! W celtyberskim kraju,

Co w noc nasiusiaja, tym, gdy rano wstaja,
Zeby swe 1 dziasta czyS$ci¢ zwyczaj maja.

Im twe zeby zatem Swieca piekniej, jasniej,
Tym wiecej ty co dzien moczu pijesz wladnie
(thum. A. Swiderkéwna 2005: 38—39).

Przytoczmy gwoli skrupulatnoéci oryginalny utwoér tacinski in extenso wraz
z jego polskim przektadem:

Carmen XXXIX

Egnatius, quod candidos habet dentes,
renidet usque quaque. si ad rei ventum est
subsellium, cum orator excitat fletum,

renidet ille; si ad pii rogum fili

lugetur, orba cum flet unicum mater,

renidet ille. quidquid est, ubicumque est,
quodcumque agit, renidet: hunc habet morbum,
neque elegantem, ut arbitror, neque urbanum.
quare monendum est te mihi, bone Egnati.

si urbanus esses aut Sabinus aut Tiburs

aut pinguis Umber aut obesus Etruscus

2 Mocz zawiera amoniak, znany érodek wybielajacy, ktéry w niskim stezeniu
(ca. 20—40 mmol na dobe) moze skutecznie wybielaé zeby 1 powstrzymywacé ich przebarwie-
nie (Geissberger 2010: 6; Perdigdo 2016: 170). Warto dodaé, ze nowozytni denty$ci uzywali
sody amoniakalnej (weglanu sodu) do wybielania zeb6w.
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aut Lanuvinus ater atque dentatus

aut Transpadanus, ut meos quoque attingam,
aut quilubet, qui puriter lavit dentes,

tamen renidere usque quaque te nollem,

nam risu inepto res ineptior nulla est.

nunc Celtiber es: Celtiberia in terra,

quod quisque minxit, hoc sibi solet mane
dentem atque russam defricare gingivam;

ut quo iste vester expolitior dens est,

hoc te amplius bibisse praedicet loti.

Piesn 39

Ze zeby énieznobiate ma Egnacjusz,

Na kazdym kroku émieje sie z wszystkiego,
Gdy w sadzie mowca lzy wyciska z oczu,
On $mieje sie. Gdy ptacza w krag, bo matka
Nad stosem jedynaka optakuje,

on $mieje sie, cokolwiek by sie dzialo,
Cokolwiek by sam robil. To choroba,
Przeciwna wychowaniu i ogtadzie,

Wiec musze cie napomnieé, méj kochany —
Bo gdyby$ byl Sabinem, Tyburczykiem,
Opaslym Umbryjczykiem czy Etruskiem,
Lanuwijczykiem $niadym byl, zebatym,
Lub tym zza Padu (by 1 swoich wspomniec¢),
Kimkolwiek z tych, co dbaja tez o zeby,

Nie ryczalby$ tak wszedzie z kazdej rzeczy,
Bo nic glupszego od glupiego $émiechu.

Lecz jeste$ Celtyberem — no, w twych stronach
Jest zwyczaj, ze szoruja zeby, dziasta,
Doktadnie tym, czym rano sie odleja.
Wiadomo wiec: tym bielsze twoje

Zeby, im wiecej swoich sikow sie napiles.
(ttum. J. Woéjcicki 1990: 81-83)

Katullus po raz wtéry sygnalizuje, ze Celtiberowie uzywali uryny do
porannej higieny jamy ustnej (O’Bryhim 2018: 356). Za pomoca argumen-
tacjl przeciwstawnej uwydatnia dosadnie, ze zupelnie inaczej postepowala
ludnos$é starozytnej Italii, ktéra miata zwyczaj czysta wodag ptukaé zeby
1 usta (w. 14: puriter lavit dentes). Tak czynili Rzymianie, mieszkancy Ty-
buru 1 Lanuwium, czyli antyczni Latynowie, a nadto Sabinowie, Etruskowie,
Umbrowie 1 wszystkie ludy p6éInocnoitalskie, mieszkajace po drugiej stronie
Padu, w tym takze pobratymcy poety, tj. mieszkancy antycznej Werony.

Stynny grecki pisarz Strabon z Amasei (ok. 68 p.n.e. —ok. 26 n.e.) w dziele
pt. Geografia (111 4, 16) wspomina o wykorzystaniu uryny do mycia ciata
oraz zebdw przy opisie antycznej Iberii. Zwyczaj ten przypisuje Kantabrom
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oraz ich sasiadom (czyli réwniez Celtiberom). Przytoczmy stosowny fragment
w oryginale i w tlumaczeniu polskim:
el un g ofetan mpog Sraywynv v todg olpm Adouopévoug &v Sedapievaig maAaloupeve,

Kai tobg 660vtag opunxouevoug Kai avtodg Kal tog yuvaikag avtdv, kabdarep todg
KavtaBpoug @aot kai todg Opopoug avtoig.

Chyba nikt nie sadzi, ze dla przyjemnosci zyja ci, ktérzy myjq sie uryna, dlugo
przechowywanga w zbiornikach, czyszcza nig nawet zeby, co czynia mezczyzni 1 ich
kobiety, jak to opowiadaja o Kantabrach iich sasiadach (ttum. H. Gesztoft 1990: 38).

O myciu zebéw uryna wspomina réwniez Lucjusz Apulejusz z Madaury
(ok. 125 — ok. 175 n.e.), przywolujac jako autorytet w tej sprawie poete
z Werony: ,,Kalpurnianowi [...] o wiele bardziej by przystalo, zgodnie
z plugawym zwyczajem Hiberéw, wlasna uryna — jak méwi Katullus — «my¢
zeby 1 czerwone dziasta»” (Sekowski 1975: 20—21). Nalezy zaznaczy¢,
ze Apulejusz przypisuje zwyczaj wykorzystania moczu do mycia zebow 1 dzigset
Hiberom, czyli zapewne wszystkim owczesnym ludom Potwyspu Iberyjskiego.

Dostepne zrddla literackie (Diodor Sycylijski, Strabon, Katullus, Apu-
lejusz) doé¢ zgodnie opisuja (podazajac prawdopodobnie za Posejdoniosem
z Rodos) praktyki Celtiberéw 1 Kantabréw dotyczace higieny. Usta 1 zeby
plukano wykorzystujac uryne. Dowiadujemy sie ponadto, ze moczem myto
inne czeéci ciata. Czynily tak zaréwno kobiety, jak 1 mezczyzni pochodzacy
z celtyckiej Hiszpanii.

2. Celtycki material leksykalny

Stownictwo udokumentowane w celtyckich jezykach wyspowych stanowi
doskonate uzupelnienie historyczno-literackiej konstatacji o wykorzystywaniu
uryny jako plynu do mycia ciata, zebow 1 jamy ustnej. Przede wszystkim
nalezy odnotowacé, ze w jezyku staroiryjskim funkcjonowal wyraz min
oznaczajacy ‘mocz’ (< pcelt. goidelskie *mii-nos) (Vendryes 1959: M-75;
Pokorny 1959: 741; Matasovi¢ 2009: 281), ktérego kontynuantami sa, gael.
mun ‘mocz’ oraz ma. moon m. ‘mocz, siki, zwierzeca uryna [urine, piss, ani-
mal water]. Powyzsze leksemy zostaty utworzone za pomoca sufiksalnego
formantu *-no- od praindoeuropejskiego rdzenia werbalnego *meuH- : *muH-
‘my¢’, por. stest. myti ‘my¢’, ch. miti, cz. myti, ros. moums ‘ts.” (< pst. *myti
‘my¢’); stprus. au-mii-snan acc. sg. ‘obmycie [Abwaschung]’ (< bst. *au-mii-,
por, stest. umyti, pol. umyéd), co jednoznacznie dowodzi, ze w pojeciu

3 W jezykach wschodniobaltyckich pojawia sie stopien apofoniczny *mouH- (< pie.
*meuH- : *muH-), por. tot. mdavu, mait ‘zanurzaé sie (w wodzie); pltynaé; nurkowaé’
(Smoczynski 2007: 378; 2018: 764). Inne odpowiedniki battyckie wystepuja z przyrostkiem
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goidelskich Celtéw mocz byl uwazany za srodek do mycia (Buck 1949: 274;

Vendryes 1959: M-75; Matasovié¢ 2009: 281). Staroiryjski rzeczownik miin

‘mocz’ stat sie podstawg do utworzenia czasownika faktytywnego, doskonale

poswiadczonego w leksyce goidelskich Celtow: stir. mianigim ‘sikam, oddaje

mocz [gl. mingo]’, Srir. minaim ‘siusiaé [to piss], ir. manaim ‘oddawaé¢ mocz

[to urinate]’; gael. muin ‘szczaé, oddawaé mocz [to micturate, urinate]’, ma.

mooin, moon ‘siusia¢, oddawac¢ mocz (o zwierzetach) [to piss, make animal

water|, moont ‘pissed’ (Vendryes 1959: M-75; Macbain 1998: 256; Matasovi¢

2009: 281).

Warto w tym miejscu podkreslié, ze wyzej wymienieni jezykoznawcy nie
odwoluja sie do antycznych §wiadectw literackich po§wieconych stosowaniu
uryny w higienie dawnych Celtéw, zasiedlajacych w starozytnosci Pélwysep
Iberyjski, m.in. Celtiberéw i Kantabrow.

Dwa inne co do pochodzenia apelatywy oznaczajace ‘mocz’ (a nadto ‘tug,
§rodek do prania’ lub ‘kapiel’) wystepuja w jezykach walijskim 1 bretonskim,
czyli w slownictwie brytonskich Celtéw:

(1) Wal. troeth m. / f. tug, mocz, kapiel’, érbret. troaz f. ‘mocz’, bret. troazh m.
‘ts.” (Matasovi¢ 2009: 357) < pcelt. *trokta f. / *troktos m. ‘mocz; érodek
do mycia lub prania’);

(2) Wal. trwnc m. ‘mocz, tug’, bret. stronik, stronk m. ‘odchody’ (< pcelt.
*tronkos m. ‘mocz’, pierwotnie ‘Srodek do mycia lub prania’). Inicjalna
spoélgloska s- w jezyku bretonskim pojawita sie wtérnie, przypuszczal-
nie pod wplywem stfr. estron ‘kal, géwno'* lub ewentualnie lac. stercus
n. ‘odchody zwierzat domowych, gnéj, nawéz’, cho¢ Ranko Matasovié
(2009: 357) na bazie btednego zestawienia z powyzszym wyrazem tacin-
skim (skadinad zupelnie inaczej zbudowanym) zaktada archetyp pcelt.
*stronkos m. w sensie ‘katl [excrement]’. Postulowana przezen rekonstruk-
cja praceltyckiej formacji, podobnie jak restytucja pierwotnego znacze-
nia, sg niemozliwe do przyjecia, bo pozostaja w niezgodzie z walijskim
materiatem leksykalnym.

Oba brytonskie terminy sa motywowane przez formy werbalne oznaczajace
czynnoéé kapieli lub mycia, np. wal. trochi ‘kapaé®. W jezykach goidelskich

kauzatywnym *-d-: tot. mauddt ‘zanurzaé (kogo§) w wodzie, ptawié’, forma iteratywna
maidindt ‘plawié’; lit. mdudyti ‘kapaé (kogo$), myé’ (< pb. *maud- < *mouH-d"-eje-).

4 Niektérzy badacze uznaja bret. stronk ‘odchody’ za zapozyczenie ze stfr. estron ‘kal,
géowno’ (Deshayes 2003: 700).

5Wal. trochi ‘kapaé reprezentuje praceltyckie verbum desiderativum *trok-s-eie- ‘chcieé
umy¢ (siebie lub kogo$)’ (Pedersen 1909: 124). Dodaé¢ wypada, ze brytonskie czasowniki
wyrazajace sens ‘oddawac mocz [to urinate]’ (wal. throethi, bret. troaza ‘ts.” < pcelt. *trokta-ie-)
maja charakter jawnie faktytywny (denominalny) i sq wtérnie urobione od formacji
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1 brytonskich pojawiajq sie ponadto prefiksalne derywaty zawierajace ten
sam pierwiastek *trok- / *tronk-, por. stir. fo-thrucid ‘kapie (kogo$)’, Srbret.
gou-zroncquet ‘kapie (kogo$), myje’ (< pcelt. *ufo-tronketi 3 sg.). Sens ‘ka-
piel, mycie’ byl niewatpliwie pierwotny, co potwierdzaja dodatkowo dane
baltyckie, por. lit. trenku, trinkat, trifikti ‘my¢ wlosy; my¢ owoce’ (< pie.
*trenk-) (Leskien 1884: 352; Pedersen 1909: 124; Smoczynski 2007: 686;
2018: 1512). W totewskiej frazie galvu trit ‘my¢ gtowe, wlosy’ (Smoczynski
2007: 689; 2018: 1519) nastapilo regularne uproszczenie grupy konsonan-
tycznej *-nkt- 1 wzdluzenie samogtoski rdzennej spowodowane zanikiem
spélgloski nosowej (Yot. trit = lit. trinkti < pbalt. *trink-tei inf. ‘my¢’ < pie.
*trek- ‘kapac, my¢, z infiksem nosowym *trenk- / *trpk-).

Material jezykowy potwierdza zatem, ze w Swiecie Celtéw mocz byt
traktowany jako érodek do mycia lub plyn do kapieli. Jezeli to spostrzeze-
nie zestawimy z jednomy$lna dokumentacja literacka 1 historyczna (Diodor
Sycylijski, Katullus, Strabon, Apulejusz), dotyczaca Celtiberéw, Kantabrow
1 ich sasiadéw, to musimy przyznacé, ze uryne do celéw higieny jamy ust-
nej 1 catego ciata wykorzystywali nie tylko Celtowie kontynentalni (m.in.
Celtiberowie, Kantabrowie), lecz takze Celtowie wyspowi (m.in. goidelscy
Iryjezycy, brytonscy przodkowie Walijczykow 1 Bretonéw).

3. Lacinski apelatyw lotium ‘mocz, uryna’
w Swietle etymologii

W zasobie leksykalnym jezyka lacinskiego funkcjonowal od czaséw Ka-
tona Starszego (234—149 p.n.e.) wyraz l6tium uzywany na okreslenie moczu
ludzkiego 1 zwierzecego, ktory z biegiem czasu zostat uznany za wulgaryzm.
To stowo, niewatpliwie w tej wlasnie funkeji, wykorzystal Katullus w inwek-
tywie na Egnacjusza (c. XXXIX, w. 21: gen. sg. [6t7). Termin [6tium n. ‘mocz,
uryna zwierzeca), zaczerpniety niechybnie z mowy ludowej, jest motywowany
czasownikiem lac. lGuo, -are (wzglednie [Guo, -ére) ‘czyscié przez mycie, obmy-
waé, my¢, kapac, pra¢’ (Walde, Hofmann 1938: 773—-775, 822; Ernout, Meillet
2001: 344-346, 367; de Vaan 2008: 330—331). Derywaty z wokalizmem *o
(<tac. *au) dokumentuja wymowe gminnag, odmienna od literackiej (wielko-
miejskiej) (Leumann 1977: 72—73; Weiss 2009: 473—474), por. tac. lud. [6tio,
-onis f. ‘przemywanie, mycie’ vs. lac. lavatio, -onis f. ‘ts.’; tac. lud. lotor m.
‘ten, co pierze co$, kapie; ten, co oczyszcza’ vs. tac. (literackie) lGvator m.
‘ten, kto pierze bielizne’.

nominalnych desygnujacych ‘mocz, uryne’, por. wal. troeth f./m. ‘mocz’, wtérnie ‘tug, kapiel’,
$rbret. troaz f. ‘mocz’ (< pcelt. *trokta f.).
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Pierwotna semantyke wyrazu l6tium poprawnie wskazuje Izydor z Sewilli
(ok. 560-636 n.e.), autor dzieta pt. Etymologie (XI 1, 138): urina [...] vulgo
lotium dicitur, quod eo lota, i.e. munda, vestimenta efficiuntur ,Mocz [...] jest
pospolicie nazywany lotium, poniewaz dzieki niemu ubrania staja sie wy-
prane (Iota = tac. klas. lauta), czyli czyste” (Krostenko 2001: 255, przyp. 81).
Podkresla sie, ze mocz juz w starozytnoséci byl uzywany do czyszczenia
tkanin z plam 1 ttuszczu (Wypustek 2018: 189; Wojciechowska 2021: 144).

Nie ma pewnosci, czy mocz na terenie Italii byl stosowany do mycia
ciala. Opierajac sie na $wiadectwie Katullusa, musimy stanowczo wykluczy¢
praktyke wykorzystywania uryny do higieny jamy ustnej przez ludy italskie,
przynajmniej w dobie p6znej republiki rzymskie;j.

4. Indoiranski material jezykowy

Zagadnienie uzycia uryny do celéw higienicznych nalezy poszerzy¢ o morfo-
logiczna i semantyczna analize wedyjskiego terminu miitram n. ‘mocz,
uryna (zwierzeca) (Monier-Williams 1999: 825), ktéry jest dokladnym
co do struktury odpowiednikiem prastowianskiego prototypu *mydlo n.
‘mydto; érodek stuzacy do mycia’ (Uhlenbeck 1909: 144—145; Mayrhofer 1963:
663—664), por. cz. mydlo n. ‘ts., sta. mydlo n. ‘mydlo; substancja do mycia’,
pol. (od XIV w.) mydto n. ‘substancja uzywana do mycia, prania’, ch. milo n.
‘mydlo’, ros. motzzo n. ‘mydto’ (Bankowski 2000: 232; Bory$ 2005: 343—344;
Matasovié¢ 2014: 83; Manczak 2017: 119). Stowianskie stowa, podobnie jak
stir. mén m. ‘mocz, uryna’ oraz wed. miitram n. ‘ts.’, sa derywatami od
indoeuropejskiego rdzenia werbalnego *meuH- : *muH- ‘my¢’, por. stcz. myti,
cz. myt, sta. (od XVI w.) myt, ros. motms, ch. miti ‘my¢’ (Bankowski 2000: 231;
Bory$ 2005: 343; Stawski 2011: 91; Matasovi¢ 2014: 83; Kralik 2015: 376;
Manczak 2017: 119). Indoaryjski wyraz jest po$wiadczony w sanskrycie jako
mitram n. ‘mocz, uryna’, a takze w wielu jezykach érednio- i nowoindyjskich:
pal. mutta- n. ‘mocz, uryna’, pkr. mutta- n. ‘ts.; si. muiru m. ‘uryna’, la.
mutr m. ‘ts.” (dial. matur), pen. matar, mit, zpah. mutl n., dial. mic ‘mocz,
uryna’, kum. mit, nep. mut, as. mut, beng. mut, or. mita, bih. mit, hin. mit
m. ‘uryna’, gu. mitar n. (w mowie Dzajnéw nastapito odksztatcenie matri
karvii ‘oddawaé mocz’), m. mit n. ‘uryna’, ko. mita, sng. mi (< *muy) ‘mocz,
uryna’ (Geiger 1938: 17; Turner 1966: 590). Sanskrycki leksem miatram
zachowali takze palestynscy, ormianscy i europejscy Cyganie, por. cyg. pal.
mutir ‘uryna’, arm. mur- ‘oddawacé mocz’, eur. muter ‘mocz’, cyg. wal. muter-
‘sikaé, oddawaé mocz’, mutdr ‘mocz’ (Sampson 1926: 237-238).
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Ten sam indoiranski termin funkcjonuje w jezykach nurystanskich (ka-
firskich), uznawanych przed wielu specjalistow za osobna (trzecia) podgrupe
réwnorzednag, z iranska 1 indoaryjska (Morgenstierne 1973: 327—-343; Skal-
mowski 1986: 219). Materiat leksykalny ogranicza sie do dwdch podstawowych
jezykéw kafirskich: aszk. mitruk ‘mocz, uryna’ (< pnur. *mitraka- ‘mocz,
uryna’), kt. gumstravs ‘uryna’ (< pnur. *go-miitraka- ‘uryna krowia’) (Turner
1966: 321, 590). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jezyki dardyjskie,
ktoére niekiedy sa bezposrednio taczone z jezykami iranskimi, jak np. w dwu-
tomowe] monografii pt. Jezyki indoeuropejskie (Bednarczuk 1986), pomimo
indoaryjskiego systemu fonologicznego 1 zasadniczo indyjskiego stfownictwa.
Istotnie, zaymuja one jaka$ posrednig pozycje pomiedzy jezykami iranskimi
1indoaryjskimi. Jezyki dardyjskie zachowaly liczne §lady dawnego indoiran-
skiego archetypu, poddanego z reguty nielicznym zmianom fonetycznym,
por. kal. miitra ‘mocz, uryna’, phal. mitr ‘ts.”’, dam. matr, sawi mutre ‘ts.,
kaszm. m%h%r (dat. m%ras) ‘mocz, uryna’; baszk. mal ‘mocz’, szum. mul,
gaw. mul, wot. mul ‘ts.” < pdard. *miitra- ‘mocz, uryna’ (Turner 1966: 590);
paszai mutruk adi. ‘brudny, $mierdzacy (o dziecku)’ < pdard. *mitraka- adi.
‘brudny, posikany, $§mierdzacy moczem’ (Turner 1966: 590); dam. mitroca
‘pecherz moczowy’ < pdard. *mitriya-vattyaka- (Turner 1966: 591); szina
Sunatur, Sit m. ‘gatunek grzyba’ (stad bur. Satur ts.) < pdard. *sSunamiitra-,
doslownie ‘psia uryna’ (Turner 1966: 726). Tu takze nalezy (pomimo nie-
wyjasnione] metatezy spoétgtoski pltynnej) kaszm. grimith m. ‘uryna krowia
[cow’s urine]’ < pdard. *go-miitriya- (Turner 1966: 231).

Dyskutowany apelatyw funkcjonowatl niegdy$§ wérdod ludnosci czysto
iranskiej, por. aw. mazfram n. ‘odchody, nieczystosé, brud’ (Bartholomae
1904: 1189)6 < piran. *mafram n. ‘mocz, uryna’). Wydaje sie, ze iranski
leksem wczeénie ulegl semantycznej deprecjacji 1 nie zachowat sie w jezy-
kach nowoiranskich poza kilkoma niepewnymi etymologicznie wyjatkami,
jak np. pszt. mu m. pl. ‘zanieczyszczone sadto’ (Morgenstierne 2003: 48;
Edel’'man 2015: 275-276).

Badacze wyrazaja przekonanie, ze indoiranski archetyp *matram n.
‘mocz, uryna’ poswiadczatl ,,the semantics of ‘means of washing’ typical for
IIr. [= Indo-Iranian]” (Sadovski 2017: 582—583) i pierwotnie nalezat do ka-
tegorii nazw narzedzi (nomina instrumenti), sprowadzajac sie do praformy

6 W niektérych ttumaczeniach Awesty stowo ma@ram (Jasna 48.10) bylo ttumaczone na
bazie wedyjskiego odpowiednika miitram jako ‘mocz [urine]’ (Wasson 1968: 32). Znaczenie
‘mocz [Harn]’ dla awestyjskiego apelatywu przyjmuje ostatnio Mayrhofer (1996: 366).
Wiekszoéé badaczy zaklada inna semantyke (‘odchody, nieczystoéci, faeces’), dokumentujaca
zdecydowana pejoratywizacje tego indoiranskiego stowa na skutek drastycznych przemian
w mentalnoéci, kulturze i religii iranskiej (Frisk 1962: 236; Flattery, Schwartz 1989: 6, 105).
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pie. *muH-tlom n. ‘érodek do mycia’. Nie ulega watpliwosci, ze z tego samego
lub bardzo podobnego prototypu wywodzi sie takze pst. *mydlo n. ‘mydto;
substancja do mycia’”.

Zestawienie indoiransko-stowianskie (wed. miitram n. ‘mocz, uryna
(zwierzeca)’, piran. *muafram n. wobec pst. *mydlo n. ‘mydto, substancja,
§rodek do mycia, prania’) dowodzi, ze indoiranskie plemiona traktowaty
niegdy$ mocz jako Srodek do mycia. Zapewne mamy tu do czynienia z jakas
pradawnag tradycja, zachowana na dwdch opozycyjnych krancach zasiegu
Indoeuropejczykow (nie tylko wérod Celtéw, czyli najbardziej zachodnich
potomkéw ludnosci praindoeuropejskiej, lecz takze Indoiranczykow, ktorzy
zajmowali (1 weiaz zajmuja) tereny wschodnie, gtéwnie azjatyckie (od Kau-
kazu przez Iran az po Indie).

Cornelius C. Uhlenbeck (1909: 145) podaje, ze w dawnych czasach mocz
byl stosowany jako §rodek do mycia (,Harn ist ja bei vielen Vélkern als
Waschmittel gebraucht worden”), przywotuje zwyczaje Eskimoséw, ktorzy
uzywali uryny do mycia wloséw i twarzy®, a takze wspomina wykorzystanie
moczu krowiego w urynoterapii, czyli niekonwencjonalnej metodzie lecznicze;j
stosowane] w dawnych 1 nowozytnych Indiach. Istnieja liczne $éwiadectwa
rytualno-religijne dokumentujace stosowanie krowiej uryny jako rytualne-
go §rodka oczyszczajacego w kulturze indyjskiej 1 iranskiej (Choksy 1989;
Boyce 1991: 281-291).

Awestyjskie stowo mufram n. ‘odchody, nieczystosé, brud’ (< ‘mocz, uryna’)
reprezentuje przyklad znaczeniowej deprecjacji (pejoratywizacji)®, podobnie
jak sta. pomyje, pol. pomyje n. pl. ‘brudna woda; nieczysto$ci’ (pierwotnie ‘to,
co pozostaje po myciu’). Podobna zmiana semantyczna zaszla takze w jezyku
bretonskim, por. bret. strofik m. ‘odchody’ wobec wal. trwnc m. ‘mocz, tug’
(< pcelt. *tronkos m. ‘mocz’ < ‘Srodek do mycia’).

7Uwaza sie, ze prastowianski przyrostek *-dlo, tworzacy prymarne nomina instrumen-
ti, pojawil sie na skutek oddzialywania spélgloski laryngalnej (zwlaszcza pie. *h, oraz pie.
*hg) na pierwotny sufiks pie. *-tlom (Olsen 1988: 6, 37, 7, przyp. 10). Stusznie zatem Fran-
ciszek Stawski zaklada, ze pst. *-dlo ,moze kontynuowaé zaréwno ie. *-tlo- (> lit. -klas), jak
iie. *-dhlo-” (Stawski 2011: 92).

8 Niektérzy badacze (np. Ellis 2010: 110) przywotuja dawny zwyczaj eskimoski, zgodnie
z ktérym ,the Greenland females occasionally wash their hair and faces with their own
urine, the odour of which is agreeable to both sexes, and they are well accustomed to it as
this liquor is kept in tubs in the porches of their huts for use in dressing the deer and seal
skins” (Richardson 1861: 304).

9 Do prehistorycznego porzucenia indoiranskiego zwyczaju mycia ciala (i jamy ustnej)
moczem przez wszystkie plemiona iranskie, a takze do semantycznej pejoratywizacji wy-
razu piran. *mafram (dawniej ‘mocz, uryna’, potem ‘odchody, nieczysto$ci, brud’), mogly
przyczyni¢ sie choroby przenoszone droga plciowa, por. szina maoc¢ ‘rzezaczka [gonorrhea]’
< pdard. *mautra- “*pertaining to urine’ (Turner 1966: 599, nr 10369) « pdard. *mitra-
‘mocz, uryna’.
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Btednie sie przypuszcza, ze w jezykach germanskich wystepuje bliski
odpowiednik wyrazéw stowianskich i indoiranskich, zawierajacy przyro-
stek *-tro- (Walde, Pokorny 1926: 249—250; Pokorny 1959: 741-743; Mann
1984-1987: 823—824), por. srdniem. modder ‘szlam, bloto’ (stad niem. Mod-
der m. ‘bloto’), Srhol. mod(d)er, moeder ‘ts.’; hol. modder f. ‘btoto, brud’, afr.
modder ‘btoto’; niem. (od XIV w.) Moder m. ‘zgnilizna, préchno, stechlizna,
zbutwialos¢’, dial. ‘szlam, mul, btoto’, stad czasownik denominalny modern
‘gni¢, prochnieé, butwied’ (< pgerm. *mitpra- m. ‘szlam, bloto’). Etymolodzy
podkreslaja, ze brakuje pewnoséci, czy istotnie powyzsze wyrazy germanskie
nalezy kojarzy¢ ze slowianska nazwa ‘mydia’ oraz indoiranska nazwa ‘mo-
czW’, gdyz nielatwo objasni¢ rozbieznosci semantyczne wystepujace pomiedzy
nimi (Kluge, Seebold 1999: 564). Teoretycznie suponowana zmiana seman-
tyczna mogta by¢ rekonstruowana w nastepujacy sposob: ‘Srodek do mycia
lub prania’ > ‘brudna woda po myciu lub praniu’ > ‘brudna woda wylana
na ziemie’ > ‘szlam, btoto’ > ‘zgnilizna, stechlizna’. Istotna jednak trudnoé¢
w zestawieniu form germanskich ze stowianskimi i indoiranskimi polega
na nieobjasnialnym zréznicowaniu w odniesieniu do wokalizmu rdzennego
(*12 vs.*@1) 1 rodzaju gramatycznego (m. vs. n.), por. pgerm. *miipra- m. ‘szlam,
bloto’ vs. wed. miitram n. ‘mocz’, piran. *ma6ram n. ‘odchody, nieczystoéci’,
pst. *mydlo n. ‘mydto; substancja do mycia’. Wydaje sie, ze wymienione
terminy germanskie, sprowadzajace sie do archetypu pgerm. *mupra- m.
‘szlam, bloto’, powinny by¢ raczej zestawione z iryjskim apelatywem mothar
‘zalesione bagno [woody swamp]’ pod warunkiem, ze ten ostatni sprowadza
sie do praformy pcelt. *mutros m. ‘bagno, btoto’ (Marstander 1910: 410;
Walde, Pokorny 1926: 250). Izoleksa celtycko-germanska (na bazie ktoérej
mozna postulowaé pie. dial. *mutros m. ‘bagno, btoto’) stoi w wyraznej
opozycji semantycznej, etymologicznej 1 stowotwoércze] wobec powszechnie
przyjetego zestawienia stowiansko-indoiranskiego (pie. dial. *muHtlom
n. ‘érodek do mycia’, stad znaczenia konkretne ‘mydto’ vs. ‘mocz’, wtornie
‘odchody, nieczystosci’).

Warto w tym momencie wspomnie¢, ze mocz ludzki lub zwierzecy posiada
takie skladniki (np. amoniak, kwas moczowy), ktére chetnie wykorzystywa-
no w dawnych wiekach m.in. do sporzadzania tugu, czyli Srodka pioracego,
co dokumentuje juz w VII w. §w. Izydor, biskup Sewilli, omawiajac lacinskie
stowo l6tium n. ‘mocz, uryna zwierzeca’ (< *lautium ‘érodek do mycia lub
prania’). Uzycie moczu do produkeji tugu potwierdzaja takze dane jezykowe
(m.in. celtyckie, germanskie, baltyckie itd.). Za ewidencje niech postuza
nastepujace przyktady oznaczajace ‘tug’
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(1) Wal. troeth f. ‘tug, kapiel’ obok ‘mocz’ (< pcelt. *trokta f. ‘mocz’ < ‘Srodek
do mycia’, por. bret. troaz f. ‘mocz’);

(2) Wal. trwnc m. tug’ obok ‘mocz’ (< pcelt. *tronkos m. ‘mocz’, por. bret.
stronik m. ‘odchody, tj. mocz 1 kat);

(3) Lit. sarmas m. tug, uzywany przy praniu érodek bielacy’, tot. saFms m.
‘tug’ oraz stprus. sirmes tug [gl. Louge]’ (< pbalt. *$drmas obok *sirmés)
stoja przypuszczalnie w etymologicznym zwiazku z terminami germanski-
mi, np. stwniem. harm m. ‘mocz, uryna’, Srwniem. harn ‘ts.’, niem. Harn
‘mocz’, Srwniem. hurmen ‘nawozi¢’, Srdniem. scharn ‘nawdz zwierzecy’
(Smoczynski 2007: 624—-625; 2018: 1354). Jezeli to objasnienie jest po-
prawne, to rdzen pie. *ker- : *kor- ‘wyprézniaé sie; sra¢’ musi byé uznany
za podstawe derywacyjna wyrazow baltyckich 1 germanskich.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona konfrontacja antycznych zrédetl historyczno-literackich
ze starannie wyselekcjonowanym 1 dogtebnie zanalizowanym materialem
leksykalnym, zaczerpnietym z jezykow celtyckich, italskich 1 indoiranskich,
doprowadzita do zaproponowania nastepujacych konkluzji:

1. Starozytni Celtowie (zasiedlajacy zaréwno Poétwysep Iberyjski, jak
1 Wyspy Brytyjskie) wykorzystywali uryne nie tylko do mycia zebéw 1 jamy
ustnej, ale takze catego ciala. Ten zwyczaj dokumentujg greccy 1 rzymscy
autorzy w odniesieniu do Celtiberéw 1 Kantabréw. Slady wykorzystania moczu
jako érodka do mycia lub ptynu do kapieli zachowaty sie tez w slownictwie
goidelskich i brytonskich Celtéw.

2. Lacinski wyraz [6tium n. ‘mocz, uryna’ (< *lautium < tac. lavé ‘czy$cié
przez mycie, obomywaé, myc¢, kapaé, pra¢’) dowodzi, ze przodkowie Latynow
mogli uzywaé moczu jako Srodka do mycia lub prania. W dobie antyczne;j
mocz byl uzywany m.in. do sporzadzania tugu, czyli naturalnego wybielacza
stosowanego podczas prania zabrudzonej odziezy.

3. Wykorzystanie moczu (zwlaszcza uryny krowiej) do celéw sanitarnych
jest wysoce prawdopodobne u plemion indoiranskich, jak to wezesniej suge-
rowall niektérzy lingwisci na bazie etymologicznej interpretacji indoiran-
skiego wyrazu *miitram n. ‘mocz’ zestawionego z prastowianskim terminem
*mydlo n. ‘mydto’ (< pie. *muH-tlom n. ‘érodek do mycia’ « pie. *meuH- :
*muH- ‘my¢, kapaé kogo§’). Uzycie moczu krowiego jako rytualnego érodka
oczyszczajacego bylo kultywowane jeszcze XX w. w niektorych czeséciach
Indii, gdzie krowy do dzi$ sa uznawane za Swiete zwierzeta.
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4. Mocz byt tatwo dostepnym, a co wazniejsze (przy umiejetnym stosowa-
niu) dos¢ skutecznym érodkiem do mycia ciata oraz jamy ustnej, z pewno$cia
bardziej uzytecznym niz woda. W sktad moczu wchodzi amoniak, czyli znany
srodek wybielajacy, ktory z powodzeniem mogt likwidowaé przebarwienia
zebow 1 przywraca¢ im naturalny kolor. Higiena jamy ustnej za pomoca
moczu mogla gwarantowaé piekne, biate zeby 1 zdrowe dziasla, jak to mi-
mowolnie sugeruje poeta rzymski Gajusz Waleriusz Katullus.

Skroty jezykowe

afr. — afrikaans (afrykanerski); as. — asami; aszk. — aszkun; aw. — awestyjski; baszk. — baszka-
rik; beng. — bengalski; bih. — bihari; bret. — bretonski; bst. — battoslowianski; bur. — burusza-
ski; ch. — chorwacki; cyg. — cyganski a. romani (dialekty: arm. — armenski; eur. — europejski;
pal. — palestynski; wal. — walijski); cz. — czeski; dam. — dameli; gael. — gaelicki (szkocko-
-gaelicki); gaw. — gawarbati; gl. — glosa; gu. — gudzarati; hin. — hindi; hol. — holenderski;
kal. — kalasza; kaszm. — kaszmirski; ko. — konkani; kt. — kati; kum. — kumauni; la. — lahndi;
lit. — litewski; tac. — tacinski; tot. — lotewski; m. — marathi; ma. — manski (manx); nep. — ne-
palski; niem. — niemiecki; or. — orija; pal. — pali, palijski; pbalt. — prabattycki; pcelt. — pra-
celtycki; pdard. — pradardyjski; pen. — pendzabi; pgerm. — pragermanski; phal. — phalura;
pie. — praindoeuropejski; piran. — prairanski; pkr. — prakryt; pnur. — pranurystanski; pol. — pol-
ski; pst. — prastowianski; pszt. — paszto (afganski); ros. — rosyjski; si. — sindhi; sta. — stowacki;
sng. — singaleski; stest. — staro-cerkiewno-stowianski; stez. — staroczeski; stir. — staroiryjski;
stprus. — staropruski; stwniem. — staro-wysoko-niemiecki; szum. — szumaszti; érhol. — érednio-
holenderski; érdniem. — érednio-dolno-niemiecki; érwniem. — S§rednio-wysoko-niemiecki;
wal. — walijski; wed. — wedyjski; wot. — wotaguri; zpah. — zachodni pahari.
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