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Gielkot — historia i wspolczesnosé
Cluttering — the past and the present

Abstrakt

Gielkot (ang. cluttering) wciaz jest zaburzeniem niedopoznanym zaréwno w Polsce, jak
1 na $wiecie. Publikacji o tym fenomenie jezykowo-komunikacyjnym w jezyku polskim
jest stosunkowo niewiele. W niniejszym artykule zaprezentowano rys historyczny
oraz wspbélczesne préby doprecyzowywania istoty gietkotu na podstawie literatury
przedmiotu 1 miedzynarodowych klasyfikacji, uwypuklono perspektywe logopedow oraz
klientow z doéwiadczeniem gietkotu, ktorzy niejednokrotnie postuguja sie metaforami lub
analogiami dla zobrazowania cech lub objasnienia tego fenomenu. Prezentowana praca
przegladowa ukazuje rys historyczny, sumuje aktualna wiedze o gietkocie, daje mozliwo$é
przesledzenia dotychczasowych zmian w postrzeganiu tego zaburzenia mowy, podkresla
tez znaczenie danych opartych na dowodach naukowych w badaniach nad gietkotem oraz
konkluzjach odnoszacych sie do praktyki logopedycznej.

Slowa kluczowe: gietkot/mowa bezladna, gietkot strukturalny, gietkot fonologiczny, metafory
gielkotu, zaburzenie mowy, logopedia

Abstract

Cluttering is still not a well-recognized speech fluency disorder, either in Poland or in
the world. There are relatively few publications on this linguistic and communication
phenomenon in Polish. The article presents a historical outline and contemporary attempts
to explain the essence of cluttering based on literature and international classifications.
It also focuses on the perspective of speech therapists and clutterers, who often use
metaphors or analogies to illustrate the nature of cluttering and explain this phenomenon.
This review presents and summarizes the current knowledge on cluttering, tracking
changes in the perception of cluttering, and highlighting the importance of evidence-based
academic analysis and practice in speech therapy.

Keywords: cluttering, syntactic cluttering, phonological cluttering, cluttering metaphors,
speech disorder, speech and language therapy
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Wprowadzenie

Gielkot — inaczej mowa beztadna — jest zaburzeniem nietatwym do jedno-
znacznego rozpoznania oraz do terapii (por. Curlee 1996; Duchan, Felsenfeld
2021), jego patofizjologia nie zostata jednoznacznie zidentyfikowana, w zwiaz-
ku z powyzszym wcigz trudno o precyzyjne dane epidemiologiczne. Wedlug
niektdrych badaczy (np. St Louis 1 McCaffrey 2005) czysta postaé gielkotu
wystepuje u 5—16% populacji 0oséb z dos§wiadczeniem tzw. nieptynno$ci mowy,
czes$cie) u mezczyzn niz u kobiet, proporcja ok. 4 : 1 (Arnold 1960; St Louis,
Hinzman 1988). Autorzy wczes$niejszych publikacji wnioskowali, ze gielkot
jest mniej rozpowszechniony niz jakanie (np. Daly, Burnett 1999; St Louis
11n. 2003), nowsze badania wykazaly, ze u nastolatkow gietkot wystepuje
nieco cze$ciej niz jakanie, proporcja 1,1% : 1,0% (van Zaalen, Reichel 2017).

Wyrazne zintensyfikowanie badan nad gietkotem nastapito po 2007 r.,
kiedy powotano International Cluitering Association (ICA), tj. Miedzynarodo-
we Stowarzyszenie Gietkotu, wciaz jednak prace nad ustaleniami ostateczne;j
definicji, istoty gietkotu 1 jego przyczyn nie sg zakonczone (por. Tarkowski,
Goral-Pétrola, Reichel 2017). Obecnie mozna jednak formutowaé odpowiedz
na pytanie, jak przez ponad trzysta lat — od czasu pierwszej wzmianki
w literaturze przedmiotu — zmieniato sie postrzeganie tego fenomenu jezy-
kowo-komunikacyjnego. W niniejszym artykule zaprezentowany zostanie
rys historyczny oraz wspolczesne proby doprecyzowywania istoty gietkotu
na podstawie publikacji naukowych, miedzynarodowych klasyfikacji, ale tez
perspektywy logopedéw 1 klientow z do$wiadczeniem gietkotu — co stanowi
realizacje zalozen EBP (ang. Evidence Based Practice) w logopedii (KazZmier-
czak 2022). Poslugiwanie sie metaforami lub analogiami dla zobrazowania
charakteru gietkotu to wykorzystanie objaéniajacej ich funkcji w analizie
pojecia abstrakcyjnego 1 niedopoznanego, jakim jest gietkot — ktorego pet-
niejsze (z)rozumienie moze nastgpi¢ w oparciu o mapowanie metaforyczne
(por. kognitywna teorii metafory, Lakoff, Johnson 1988).

Terminologia

Jakanie czy gietkot obserwowano juz od czaséw Hipokratesa. W literatu-
rze przedmiotu najwczesniejsza wzmianka o gielkocie pochodzi z poczatku
XVIII w. z pracy szwajcarskiego lekarza Davida Bazina (1717) — opisat
on charakterystyczne objawy zaburzenia, lecz go nie nazwat. W XIX w.
do gietkotu odnosili sie: Mark Colombat de I'Isere (Francja), James Hunt
(Wielkia Brytania) czy Adolf Kussmaul (Niemcy). Do XX w. wzmianki o tym
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zaburzeniu mozna znalezé gtéwnie w czasopismach medycznych (Duchan,
Felsenfeld 2021), a wsrdd tacinskich lub greckich terminéw jeszcze w XX w.
najczesciej byly stosowane: paraphasia praeceps (Liebmann 1900), tumulius
sermonis (Liebmann 1900; Oltuszewski 1905); agitofazja (Greene 1916);
tachyfemia (Stinchfield, Robbins 1931), barylalia (Stinchfield, Robbins 1931;
Stinchfield 1933; Arnold 1960). Pojecia medyczne wskazywaly glownie
na niekontrolowane, przyspieszone tempo méwienia, szybka i niewyrazna,
mowe, charakteryzujaca sie pewnym bataganem. W polowie XX w. szerzej
gietkotem zajal sie urodzony w Austrii lekarz Deso Weiss, autor m.in. prze-
lomowej ksiazki pt. Cluttering (1964).

Angielski termin cluttering po raz pierwszy zostal uzyty w XVIII w.
przez Thomasa Sheridana w artykule A course of lectures on elocution:
,,Jo this hasty delivery, which drops some letters and pronounces others too
faintly; which runs syllables into each other, and clutters words together;
1s owing that thick, mumbling, cluttering utterance, of which we have too
many examples” (Sheridan 1762: 33). Ta krytyczna ocena méwienia w od-
niesieniu do zasad retoryki elokucyjnej wskazuje na mowe niewyrazna,
zbyt pospieszna, z opuszczaniem lub zbyt stabym wymawianiem niektérych
partii tekstu albo z dodatkiem elementéw redundantnych, tj. sylab czy stow
zasmiecajacych wypowiedz. Wskazane przez Sheridana beztad, batagan,
dezorganizacja, a w efekcie mniejsza efektywno$§é komunikacji — to cechy
gietkotu wyszczegélniane réwniez w pdzniejszych opisach tego zaburzenia.
Wspoélczeéni badacze uznaja za zasadne stosowanie pojecia cluttering
w jezyku angielskim (por. St Louis 1 1n. 2003).

W wielu jezykach ang. cluttering jest zapozyczeniem wlasciwym (np. ros.
kadmmepune, hiszp. Cluttering), w innych semantycznym (np. niem. Poltern,
fr. Breduillement). W polskiej literaturze logopedycznej angielski termin
cluttering oraz dawne terminy lacinskie i greckie miaty kilka rodzimych
odpowiednikow: trzepotanie mowy (Ottuszewski 1905), gietkot oraz mowa
beztadna (Kaczmarek 1981) — ostatnie dwa sa synonimicznie uzywane
wspolczesnie.

Zgodnie z definicja stownikowa, wyrazenie trzepotanie mowy odnosi
sie do méwienia szybkiego, nieréwnego, nieskoordynowanego, ktére czesto
wywoluje wrazenie szumu (por. hasto: irzepotaé, SJP PWN). Leksem gietkot
nie jest odnotowywany ani w dawnych, ani we wspétczesnych stownikach
jezyka polskiego, jego znaczenia trzeba szukaé w prastowianskich *glks oraz
*glcati — oznaczajacych ‘huk, toskot, hatas, wrzawa, hatasowaé (SEJPB)
oraz synonimicznym wyrazie dzwiekona$ladowczym giergot, oznaczajacym
‘szybkie, gltoéne, chrapliwe mowienie; szwargot’ (SJPDor). Podobnie jak trze-
potanie, pierwotne znaczenie stowa gietkot odnosi sie zatem do materialnego
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wymiaru glosu czlowieka lub/oraz odgloséw towarzyszacych réznego typu
gwaltownym dzialaniom, jest zwiazane z przyspieszonym tempem, nad-
miarem elementéw redundantnych, dezorganizacja 1 beztadem. Leksem
beztadna w wyrazeniu mowa beztadna dotyczy braku organizacji 1 tadu
(por. SJP PWN), braku porzadku, nieprzestrzegania regut (por. WSJP), stad
odniesienie do beztadnych mys§li lub sléw nadawcy wypowiedzi. Znaczenie
stownikowe wszystkich trzech polskich terminéw odnosi sie do symptoméw
manifestujacych sie w dyskursie, do zaburzonej struktury wypowiedzi,
zwigzanej tez z (dez)organizacja, tresci przekazu.

Definicja gieltkotu

Wielo$¢ 1 r6znorodnoéé identyfikowanych objawéw gietkotu (por. St Louis
11n. 1992; Tarkowski 2003), ktére — wystepujace osobno — mozna by przy-
pisa¢ do kilku r6znych kategorii klinicznych, spowodowaty, ze zrodzita sie
potrzeba bardziej precyzyjnego zdefiniowania tego zaburzenia. W stosunku
do gietkotu ICA przyjeta definicje tzw. najmniejszego wspdlnego mianow-
nika (ang. Lowest Common Denominator — LCD), ktora obejmuje tylko te
osiowe cechy, ktore sa akceptowane przez wiekszos¢ badaczy. Pierwsza
wersja roboczej definicji gietkotu zostata opublikowana w 2003 r. (St Louis
11n. 2003). Najnowsza, poprawiona definicja LCD z 2011 r., charakteryzuje
go jako zaburzenie tempa mowienia (nieregularne i/lub zbyt szybkie, cho¢
obiektywne pomiary tempa nie muszg wykazywac odstepstw od normy
— por. Bakker iin. 2011), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wystapienia
co najmniej jednego z nastepujacych objawow:

1) nadmiernej ilosci tzw. normalnych nieptynno$ci w mowieniu,
2) zaburzen koartykulacji,
3) niewlaéciwego stosowania pauz lub akcentéw, dysrytmii w jezyku pierw-

szym, naturalnym (J1) (St Louis 1 Schulte 2011).

Podane wskazniki wymagaja oceny w procesie diagnozowania kazdej
osoby z podejrzeniem gielkotu 1 stanowia gléwne wyznaczniki planowania
interwencji logopedyczne;.

Gielkot w klasyfikacjach

Na przestrzeni lat gietkot byt réznie uyymowany w klasyfikacjach, m.in.
jako:
* wystepek przeciwko elokucji, czyli zasadom retoryki (np. Sheridan 1762),
¢ problem melodii mowy (np. Thelwall 1812),
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* rodzaj dyslalii, tj. wada artykulacyjna (np. Thelwall 1812; Hunt 1861;
Stinchfield, Robbins 1931; Pruszewicz 1992),

e _zboczenie czynnoscl” mowy, zaburzenie czynnosci realizacyjnych (np. Coén
1886; Grabias 2019),

® jedna z choréb psychicznych (np. Clouston 1891),

® pogranicze dyzlogii, tj. ,,zboczen tresci” mowy, jednak bez cierpienia psy-
chicznego (np. Ottuszewski 1905),

® zaburzenie tempa méwienia, ,,defekt szybkoéci” (np. Wyllie 1894; Ogilvie
1942),

® zaburzenie ptynnosci mowy/moéwienia (np. Hunt 1861; Gutzmann 1893;
Scripture 1923; van Riper 1982),

* syndrom, zesp6t objawow (np. Brandford 1970; Tarkowski, Smul 1988),

® zaburzenie wieloczynnikowe o wielu mozliwych profilach klinicznych
(np. Myers 1996; Daly, Burnett 1999),

* zaburzenie globalne, obejmujace rézne sktadniki wypowiedzi (np. Tarkow-
ski 2002; Kostecka 2006).

Od najwczesniejszych wzmianek w literaturze przedmiotu gietkot byt
postrzegany przede wszystkim jako zaburzenie wynikajace z braku réw-
nowagi miedzy mysleniem a méwieniem lub trudno$ciami w sekwencjo-
nowaniu 1 organizowaniu jezyka 1 mowy na jednym badz kilku poziomach
przygotowywania, przetwarzania oraz przekazywania informacji. Po prze-
lomowych publikacjach Deso A. Weissa (1964, 1967, 1968) gietkot zaczeto
postrzegaé jako centralne zaburzenie mowy (por. Wozniak 2018; Grabias
2019), w Polsce pojawit sie rowniez model gietkotu oparty na mikrogene-
tycznej teorii formowania sie objawu (Géral-Pétrola 1 in. 2016). Wérédd cech
gietkotu wskazywano m.in. trudno$ci z organizacja i spéjnoécig jezykowa,
stosowaniem adekwatnych, precyzyjnych okreslen, ptynno$cia semantycz-
na, identyfikowano problemy syntaktyczne oraz deficyty pragmatyczne
(Myers, Bradley 1992). Wspdélczeéni badacze przypuszczaja, ze objawy gietkotu
obserwowane w komunikacji maja zwiazek z zaburzeniami kodowania na
poziomie strukturalnym (jezykowym) lub/i fonologicznym (mechanicznym)!,
przez co procesy formutowania jezyka nie s zsynchronizowane z produkcja
wypowiedzi w danej chwili (Myers 2018). Zalozenia te wymagaja dalszych
pogtebionych badan.

1'W literaturze przedmiotu wystepuja obecnie dwa podzialy gielkotu — na podtypy
zgodne co do cech przypisywanych kazdemu, lecz o odmiennych nazwach: a) strukturalny
1 b) fonologiczny (van Zaalen, Reichel 2015) lub: a) jezykowy i b) motoryczny (Ward 2006;
2011). Pogtebionych badan nadal wymaga ustalenie, czy w podtypie b) przyczyna tkwi
w kodowaniu motorycznym czy fonologicznym (por. van Zaalen 1 in. 2008; van Zaalen,
Strangis 2022).
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Kwalifikowanie gietkotu do kategorii zaburzen plynnos$ci mowy ma swoje
zrédla w najstarszych opracowaniach (por. Hunt 1861; Gutzmann 1893;
Scripture 1923), w badaniach z XX w. (por. Freund 1934; Weiss 1964; van
Riper 1982) poparte jest tez stanowiskiem wspétczesnych badaczy gietkotu
1jakania. W Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnospraw-
nosci 1 Zdrowia (ICF 2001) gietkot zostal scharakteryzowany w ramach
funkeji dotyczacych ptynnosci i rytmu mowy (kod: b330), a jego opis powinien
obejmowac rowniez struktury mézgu, méwienie oraz czynniki srodowiskowe
(Spruit 2018). Dziesiata rewizja Miedzynarodowe] Statystycznej Klasyfi-
kacji Choréb 1 Probleméw Zdrowotnych (ICD-10 2008) zaliczata gietkot do
zaburzen zachowania 1 emocji rozpoczynajacych sie zwykle w dziecinstwie
1 w wieku mtodzienczym (kod: F98.6), obok m.in. jakania. W najnowszej,
jedenastej rewizji tej klasyfikacji, ktéra obowiazuje od stycznia 2022 r.2,
cluttering zostal przypisany do zaburzen ptynno$ci mowy majacych swdj
poczatek w okresie rozwojowym — kod: 6A01.1 Developmental speech fluency
disorder (childhood onset cluttering)®. Podana w ICD-11 charakterystyka,
spdjna z definicja zaproponowana przez ICA, wskazuje, ze gietkot to mowa
z tendencja do przyspieszen, chaotyczna 1 dysrytmiczna, z nadmierna, iloScig
tzw. ,zwyktych nieptynnosci, z zaburzeniami koartykulacji (przejawiajacy-
mi sie redukcjg lub teleskopowaniem, tj. zlewaniem sie sylab) — co obniza
zrozumialo$¢ 1 znaczaco wplywa na skuteczno$é przekazow ustnych. Moze
on wystepowaé w tzw. czyste] postaci, wspolwystepowaé z jakaniem lub
z innymi zaburzeniami (np. ADHD, zaburzeniami jezyka, wadami wymowy,
apraksja, Zespolem Aspergera, trudno$ciami w nauce lub zaburzeniami
przetwarzania stuchowego, St Louis 1 Schulte 2011).

Pewne manifestacje symptoméw gietkotu mozna identyfikowaé juz w wie-
ku przedszkolnym, jednak wiekszo§¢ badaczy (np. Howell, Davis 2011; van
Zaalen, Reichel 2015; van Zaalen, Strangis 2022) pozostaje zgodna, ze dia-
gnoze gielkotu mozna postawié najwczeéniej w okresie rozwojowym

2 Zgodnie z komunikatem Ministerstwa Zdrowia z 21 kwietnia 2021 r., ttumaczenie
najnowszej 11. rewizji zostanie dokonane w ramach realizacji projektu Poprawa jakosci
informacji medycznej dzieki wzrostowi kompetencji, wiedzy oraz umiejetnosci pracowni-
kéw podmiotéw leczniczych w zakresie prawidtowego postugiwanie sie klasyfikacja ICD-11
(I etap prac) — realizowany do 30 czerwca 2023 r.

3 Grazyna Jastrzebowska (2019) zapis oznaczony kodem 6A01.1 przettumaczyta: ,w pol-
skiej terminologii — jakanie wezesnodzieciece” (s. 38) lub: ,,Rozwojowe zaburzenie ptynnosci
mowy” (s. 42). Warto dodaé, ze do grupy zespotu objawéw zwiazanych z mowa lub glosem
w ICD-11 oznaczonej kodem MAS81: Speech dysfluency zalicza sie objawy charakterystycz-
ne dla gietkotu diagnozowane u oséb dorostych, tj. wszelkie zaburzenia plynnosci nabyte
po wieku rozwojowym, rowniez objawy charakterystyczne dla gietkotu lub/i jakania, ktére
moga wystapi¢ po incydencie naczyniowo-mozgowym, urazie czy w chorobie, np. Parkinsona
(por. Logan 2022).
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ok. 10/12 r.z.* Wedtug typologii rozwoju mowy Jézefa Porayskiego-Pomsty
(2015) w tym czasie nastepuje zakonczenie ostatniego z czterech stadiow
rozwoju komunikacji jezykowej: pdznodzieciecej (6/7-10/12 r.z.), kiedy dziecko
ma rozwinieta konwersacje, jest wyposazone w formy narracyjne zwigzane
z aktualna sytuacja komunikacyjna oraz w te oderwane od konsytuacji.
Gietkot daje objawy dopiero wéwcezas, gdy rozwdj jezyka jest w zaawanso-
wanym stadium, cztowiek ma silng wewnetrzna potrzebe méwienia, a jego
tempo artykulacji wykazuje tendencje do przyspieszania (por. Mensink-
Ypma 1990; Ward 2006; Scaler Scott 2020). Podczas diagnozy logopedycz-
nej dzieci trzeba zatem wziaé pod uwage szczegdlnie dwa czynniki: poziom
rozwoju jezykowego oraz tempo artykulacji. U dzieci bledy w strukturze
wypowiedzi lub nieprawidlowoéci (ko)artykulacyjne moga wynikaé z za-
burzenia lub nizszego poziomu rozwoju jezyka, za$ tempo méwienia jest
z reguly wolne (ok. 611 r.z.: 2,5—5,0 sylab na sekunde, van Zaalen, Reichel
2015), zatem trudno ostatecznie wnioskowac o jego wplywie na efektywnos§¢é
1 zrozumialto§é przekazoéw ustnych. Co istotne, jesli pierwsze objawy giel-
kotu wystapia jeszcze przed 10/12 r.z., ich nasilenie obserwuje sie czesto
w okresie dojrzewania oraz wczesne] dorostosci, a klienci wracaja na terapie
logopedyczna, co uzasadnia potrzebe monitorowania dzieci z podejrzeniem
oraz — p6zniej — diagnoza gietkotu przez caty okres rozwojowy (van Zaalen,
Strangis 2022).

Metaforyczne wyjas$nienie istoty gielkotu®

Wykorzystanie poznawcze] sity metafor znane jest juz z badan nad jaka-
niem (np. Whaley, Parker 2000; Stroch i in. 2019)6. W przypadku zjawiska
weiaz nie do konca poznanego, jakim jest gietkot, moze stanowié istotna
pomoc w lepszym (z)rozumieniu istoty tego zaburzenia. Tworzenie przez
klientéw badz terapeutéw odniesien przedmiotowych albo wyobrazen gietkotu
wynika z potrzeby umystu czlowieka do ,przyswojenia w $wietle znanego,

4 Zbigniew Tarkowski, Jolanta Géral-Pélrola i Isabella Reichel (2017) za cezure przyj-
mowali 6 r.z., w literaturze anglojezycznej pojawialy sie tez sugestie diagnozowania gietkotu
po 8. r.z. (van Zaalen, Wijnen, Dejonckheere, 2011). Wskazywana przez autoréw cezura za-
lezy od przyjetej typologii rozwoju mowy dziecka.

5 Szczegblowa analiza konceptéw GIELKOT TO CHAOS, GIELKOT TO WALKA oraz
wyszczegblnionych w tym podrozdziale metafor 1 analogii charakterystycznych dla gietkotu
strukturalnego oraz fonologicznego — patrz: M. Kazmierczak: The cognitive power of clutte-
ring metaphors (w przygotowaniu).

6 Bogata kolekcja metafor jakania znajduje sie na stronie American Institute for Stut-
tering (ALS): https://www.stutteringtreatment.org/blog/stuttering-metaphors.
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tego, co bylo dotychczas nieznane, nieprzyswojone lub nienazwane” (Mooij
1976: 16). Autorzy metafor proponuja odniesienia do emocji, odczué czy
spostrzegania 0sob z doSwiadczeniem gietkotu w réznego typu dziataniach
1 zachowaniach jezykowo-komunikacyjnych.

Logo-wizualna metafora istoty gielkotu

Zaproponowana w tym artykule autorska logo-wizualna metafora zestawia
dwa dzieta sztuki: obraz Bitwe pod Grunwaldem Jana Matejki (1872—1878)
1 artystyczny zart pt. Bitwa pod Grunwaldem, ze szkicéw do krélow i staw-
nych postaci — karykatury, autorstwa Stanistawa Wyspianskiego’. W tym
przedstawieniu logo-wizualnym obraz nie jest jedynie egzemplifikacja, ale
peini funkcje eksplikacyjna. Etykiety jezykowe kieruja uwage odbiorcy na
wnioskowanie stuzace wyjasnieniu istoty tytutowego zaburzenia. Dzieki
symultanicznej kompozycji obiektem poréwnania staje sie struktura deter-
minujaca charakterystyke komunikatu jezykowego rownoczesnie w akcie
nadawania oraz w akcie odbioru (ze wzgledu na mozliwo§é autoodstuchu
przekazywanych komunikatéw sam nadawca slownej wypowiedzi jest réw-
niez jej odbiorca) (Ryc. 1).

ISTOTA GIELKOTU

NADAWCA ODBIORCA

_ Ryec. 1. Istota gietkotu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednoczesna wizualna prezentacja dzialan nadawcy i1 odbiorcy daje moz-
liwoé¢ ogladu przyczyn trudnosci w porozumiewaniu sie. W zywym akcie
mowy odbiorca ma wrazenie, ze osobie z gielkotem trudno wystowié sie, nie
wie, co powiedzie¢ lub w ogdle niewiele wie na dany temat — dlatego placze sie,

7 Rysunek z karykatura ,Bitwy pod Grunwaldem” Jana Matejki nalezal do zbioru
sprzedanego przez Stanislawa Wyspianskiego Iwowskiej galerii miejskiej, obecnie jest
czescig kolekeji Galerii im. Borysa Woznickiego.
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jej intencja komunikacyjna oraz tres¢ przekazu sa niejasne. Ze wzgledu na
subiektywne wrazenie presji czasu w danej konsytuacji, u nadawcy moze
wystepowac nattok mysli 1 mowy, elementy wypowiedzi (zdanie/-a, struk-
tura stéw), ktore nie zostaly ostatecznie zaplanowane przed przekazaniem,
sq dobierane ad hoc w toku mowienia (napedowe myslenie gtoéno tu-i-teraz,
tzw. ped do pedu — okreslenie Florence Myers). Obciazajace dla odbiorcy sa,
zaréwno proby nadazenia za szybkim i/lub nieregularnym tempem wypo-
wiedzi nadawcy, zrozumienia jej sensu i intencji, jak réwniez adekwatnego
zareagowania ze wzgledu na wlasne emocje wyzwalane pod wptywem od-
czuwanych 1 obserwowanych barier komunikacyjnych. W przekazie ustnym
wystepuja zaburzenia dwojakiego rodzaju — charakterystyczne dla gietkotu
w podtypie fonologicznym (motorycznym) i/lub strukturalnym (jezykowym).

Cechy gielkotu fonologicznego/motorycznego

Komunikatywne, poprawne wypowiedzi moga by¢ tworzone w szybkim
tempie, jesli proces formutowania jezyka jest wystarczajaco zsynchronizo-
wany z mozliwoéciami nadawczymi, odpowiednie stowa najpierw wyselek-
cjonowane, a nastepnie wyprodukowane zgodnie z przeznaczeniem. U 0sob
z gietkotem fonologicznym (lub przewaga tego typu) dochodzi do zaburzen
ciggu fonicznego w potoku mowy naturalnej. Analogie 1 metafory dotyczace
tego typu gielkotu wskazuja na bledy w strukturze stéw przy szybkim tempie
mowienia, zrywnosé lub kaskadowosé wypowiedzi, nasilenie tzw. zwyklych
nieplynnoéci. Na Ryec. 2 zebrano okresélenia proponowane przez terapeutow
oraz osoby z osobistym doS§wiadczeniem gietkotu fonologicznego.

Klienci oraz logopedzi wskazuja nastepujace cechy gietkotu w podtypie
fonologicznym: wewnetrzny ,,ped do pedu”, nieopanowang koniecznoéé
przyspieszania, szybkie wyrzucanie z siebie slow w potoku mowy
(Strué Pedziwiatr, motocykl na najwyzszym biegu, ambulans, zbyt szybka
gra na akordeonie, karabin maszynowy), zbyt krotkie pauzy podczas
méwienia (karabin maszynowy, ekspress), niekontrolowane zmiany nate-
zenia glosu (przejezdzajacy ambulans, karabin maszynowy), niewlasciwe
frazowanie (poczatkujacy pianista, motocykl na najwyzszym biegu bez
kontroli), bledy struktury sléw, np. sekwencjonowania sylab, redukcji
sylab albo glosek przy zbyt szybkim moéwieniu, teleskopowanie (luneta/
teleskop, przejezdzajacy ambulans) oraz niedostateczng uwage i auto-
kontrole stuchowa nadawcy (motocykl na najwyzszym biegu bez kontroli,
poczatkujacy pianista, zbyt szybka gra na akordeonie).
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’ Ryc. 2. Metafory gietkotu fonologicznego
Zrédio: oprac. wlasne na podstawie: van Zaalen, Reichel 2015; Wilhelm 2020;
Kazmierczak 2022.

Cechy gielkotu strukturalnego/jezykowego

U oséb z doswiadczeniem gietkotu strukturalnego (lub przewaga tego
typu) wystepuja trudno$ci w zakresie kodowania gramatycznego przy szyb-
kim lub zrywnym tempie nadawania komunikatéw jezykowych. Analogie
1 metafory dotyczace tego typu gietkotu wskazujg na przewage chaosu,
niedostateczne uporzadkowanie tekstu stownego przekazywanego w akcie
mowy, ale réwniez zaburzenie struktury tekstu pomy$lanego w toku jego
przygotowywania. Na Ryc. 3 zebrano okre§lenia proponowane przez tera-
peutéw oraz osoby z doéwiadczeniem gietkotu strukturalnego.

Zaproponowane metafory podkre§laja takie charakterystyczne cechy
gietkotu w podtypie strukturalnym, jak: trudnosci w odnalezieniu traf-
nych, adekwatnych sléw (labirynt, puzzle), platanina mys$li czy tresci
(spaghetti), nadmiar jednoczesnych mysli 1 trudnoéci z ich ostatecz-
nym uporzadkowaniem w ciag linearny (ryby w szale karmienia, $rut,
burza z piorunami, kalamarnica, confetti, spaghetti), powtérzenia stow
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w szale
karmienia

burza
z plorunmi

; Ryec. 3. Metafory gietkotu strukturalnego
Zr6dlo: oprac. wlasne na podstawie: van Zaalen, Reichel 2015; Myers 2018; Wilhelm 2020;
Kazmierczak 2022.

i fraz w wyniku nawet kilkukrotnej autokorekty tresci przekazu (la-
birynt, puzzle), }aczenie wielu tematéw w jednym komunikacie (ryby
w szale karmienia, érut, katamarnica, confetti, kalejdoskop), czego efektem
moga by¢ nieoczekiwane wtracenia (burza z piorunami) lub szczatkowa,
niepelna tre$é komunikatu (burza z piorunami, puzzle). Trudnosci z ade-
kwatnym przekazaniem intencji komunikacyjnej nie sa tu réwnoznaczne
z brakiem konceptu, lecz trudno$ciami z wystarczajaco dobrym uporzadko-
waniem tresci przed wypowiedzeniem oraz/lub monitorowaniem wypowiedzi
w danym akcie mowy.

Podsumowanie i wnioski

W 1996 r. Alf Preus konkludowat: “[w]e still have a long way to go until
cluttering is understood” (1996: 353), a podobne wnioski o niedopozna-
niu gietkotu byty tez formutowane w Polsce. Zbigniew Tarkowski (2002)
zauwazal, ze tatwiej opisaé, czym nie jest mowa beztadna, niz czym jest,
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za$ Katarzyna Wesierska (2016) charakteryzowala gietkot jako zagadko-
we 1 tajemnicze zaburzenie mowy. Cho¢ spoteczna $éwiadomo$é dotyczaca
tego zaburzenia w Polsce oraz na $wiecie nie byta 1 wciaz nie jest wy-
starczajaca, poréwnanie pierwszych publikacji z najnowszymi potwierdza,
ze wiedza o gietkocie, jak réwniez $wiadomos§¢ spoleczna stopniowo i dyna-
micznie poszerzajq sie (Georgieva 2001, 2010; Simonska, Georgieva 2007;
Scaler Scott, St Louis 2009; Wesierska 1 in. 2015; Wesierska, St Louis 2018;
Wesierska 1in. 2021). Prace przegladowe, ukazujace rys historyczny, ale tez
sumujace 1 weryfikujace aktualng na dany moment wiedze logopedyczna,
daja mozliwo$¢ przesledzenia zmian w postrzeganiu gietkotu, podkreslaja
tez znaczenie danych opartych na dowodach naukowych w badaniach nad
tym fenomenem jezykowo-komunikacyjnym.

Wiadomo juz, ze w gielkocie potaczenie szybkiego i/lub nieregularnego
tempa moéwienia oraz krotkich lub niewlasciwie stosowanych pauz, zabu-
rzonego frazowania lub nadmiernej koartykulacji sprawia, ze proces jezy-
kowego porozumiewania sie nie zawsze jest efektywny. Zaréwno definicje,
jak 1 metafory gietkotu podkreslaja przede wszystkim znaczenie tempa oraz
rytmu dziatan jezykowo-komunikacyjnych i ich konsekwencje dla skutecz-
nosci interakeji jezykowej. Interwencja logopedyczna w gietkocie bedzie
zatem zmierzaé¢ do optymalizacji procesu komunikowania sie, a tym samym
podniesienia komfortu zycia klientow.

Usankcjonowane kilkusetletnig tradycja potaczenie modelu medycznego
ze spojrzeniem jezykoznawczym w rozwazaniach nad gietkotem obecnie
wydaje sie niewystarczajace. Podejmowane przez wspoélczesnych badaczy
tematy dotyczace (neuro)réznorodnosci, adaptacyjnego stylu komunikacji,
komfortu komunikacyjnego, fenotypow, znaczenia pojecia pfynnosé, humani-
stycznego ujecia teorii chaosu czy antagonistycznego 1 nieantagonistycznego
uymowania tadu oraz porzadku — otwieraja nowe kierunki w dyskusji nad
gietkotem, réwniez z uwzglednieniem perspektywy klientow, ich potrzeb
komunikacyjnych i1 spotecznych (por. Scaler Scott, St Louis 2009; Wilhelm
2020; Kazmierczak 2022). Kolejne propozycje badawcze, diagnostyczne
1 terapeutyczne moga przynie$¢ nowe spojrzenie na gietkot, jego diagnoze
1 terapie.
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