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Miedzy mowa a pismem.
Elementy dialektalne jako wykladniki oralno$ci
w komentarzach internetowych

Between the oral and the written.
Dialectal elements as exponents of orality in Internet comments

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest analiza komentarzy internetowych w kontekscie roli, jaka
odgrywaja w nich elementy proweniencji gwarowej. Cecha charakterystyczna tego
internetowego gatunku wypowiedzi, sytuujacego sie na pograniczu mowy 1 pisma, jest
wystepowanie sktadnikéw reprezentujacych rézne odmiany jezyka. Elementy dialektalne,
pochodzace z kodu prymarnie méwionego, moga funkcjonowaé¢ w komentarzach
internetowych jako wyktadniki oralnosci. Uzycie dialektyzméw wzmacnia ekspresywnosc,
emocjonalnoé¢, zaangazowanie, osadza w konkretnym kontek$cie, a wiec nadaje tekstom
cechy, ktore sa typowe dla kultury oralnej. Prowadzone w tym artykule rozwazania
nawiazuja do teorii oralnosci 1 piémiennosci Waltera J. Onga, ktory wskazuje dwa
typy oralnoéci: pierwotna i wtérna. Oralnosé pierwotna cechuje ludzi niepiSmiennych,
natomiast oralno$é wtérna, zwigzana z komunikacja zaposredniczong elektronicznie,
oparta jest na znajomosci pisma. Jak pokazuje analiza ekscerptéw z foréw internetowych,
w uzyciu dialektyzmoéw odzwierciedlaja sie m.in. nastepujace cechy oralnosci pierwotnej:
nagromadzenie zamiast analizy — ktére wiaze sie z postugiwaniem sie formutami,
odtwarzaniem w calosci okre§len, zwrotow, zdan — redundancja, czyli wystepowanie
elementéw nadmiarowych w wypowiedzi, oraz silne nacechowanie agonistyczne, zwigzane
z rywalizowaniem, walka. Materiat bedacy podstawa rozwazan pochodzi z lat 2010-2022.

Slowa kluczowe: oralno$é, piémienno$é, komunikacja internetowa, dialektyzmy

Abstract

The article aims at analysing Internet comments in the context of the role dialectal
elements play in them. A characteristic feature of this Internet genre, situated on
the borderline between speech and writing, consists in the occurrence of components
representing different varieties of language. Dialectal elements, originating from
a primarily oral code, can function in Internet comments as exponents of orality. Their
use enhances expressiveness, emotionality and engagement as well as setting the message
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in a specific context, and thus giving such texts characteristics that are typical of oral
culture. The presented study refers to Walter J. Ong’s theory of orality and literacy.
He identifies two types of orality: primary and secondary. The former refers to illiterate
people, while the latter, associated with electronically mediated communication, is based
on knowledge of writing. As the analysis of excerpts from Internet forums shows, the
use of dialectal elements reflects, among others, the following features of primary
orality: accumulation instead of analysis — which is associated with the use of formulas,
reproduction of terms, phrases and sentences in their entirety; redundancy, i.e. the
presence of redundant elements in the utterance; and a strong agonistic character,
associated with competition and struggle. The material that is the basis for the presented
considerations comes from the years 2010-2022.

Keywords: orality, literacy, Internet communication, dialectal elements

Rozréznienie na odmiane méwiona 1 pisana to jedna z podstawowych
opozycji w jezyku. Odmiana méwiona jest komunikacyjnie podstawowa
1 ma o wiele dluzsza historie, dopiero bowiem wynalazek pisma pozwolil
na utrwalanie mowy. Pomiedzy tymi odmianami istnieja istotne rdéznice
funkcjonalne, stylistyczne i gramatycznel. W badaniach jezykowych przez
lata uwypuklano te opozycje, jednak pojawienie sie nowych technologii
komunikacyjnych, zwlaszcza internetu, zmusza badaczy jezyka do nowego
spojrzenia na to przeciwstawienie.

Jedna z form wypowiedzi internetowych sytuujacych sie na pograniczu
odmiany moéwionej 1 pisanej sa komentarze na forach internetowych. Mat-
gorzata Karwatowska 1 Beata Jarosz stwierdzaja, ze ,toczone na forach czy
czatach dysputy maja charakter pisany, chociaz wiele cech tej komunikacji
jest wladciwych oralnemu porozumiewaniu sie w $wiecie realnym” (Karwa-
towska, Jarosz 2013: 111). Te wlasciwo$ci wedlug wspomnianych badaczek
to: ,,spontanicznos$é 1 czesta eliptyczno$é wypowiedzi, kolokwialna sktadnia,
nasycenie potocznoscia 1 ekspresywnoscig czy uzywanie wyrazow socjocen-
trycznych (wyrazajacych wspolnote sadow z odbiorca)” (Karwatowska, Jarosz
2013: 111). Na hybrydyczno$é komentarza internetowego zwrdcitla uwage
réwniez Sara Akram. Charakteryzujac ten gatunek mowy, podkreslita, ze
na poziomie relacji nadawczo-odbiorczych 1 w warstwie jezykowej widac
laczenie cech ustnej 1 pisanej odmiany jezyka (Akram 2017).

Obserwacje zmieniajacego sie obrazu komunikacji w dobie mediéw elek-
tronicznych skutkuja pojawieniem sie nowych terminéw nazywajacych ten
rodzaj piSmiennos$ci. W nauce funkcjonujg okre§lenia pismiennosé oralna
(Farrell 1991: 197), telepismiennosé (Mizrach, za: Wilk 2000: 29), oralnosé
medialna (Holly 1995, za: Wilk 2000: 23).

1 Szerzej o réznicach miedzy jezykiem méwionym a jezykiem pisanym pisze m.in. Alek-
sander Wilkon (2000: 35—47).
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Juz zestaw tych okreslen, ale 1 charakterystyka tekstow publikowanych
na forach przywodza na mys$l koncepcje wtornej oralnosci Waltera J. Onga.
Ten amerykanski filozof 1 badacz jezyka wskazuje na dwa typy oralno$ci:
pierwotna 1 wtérna. Oralno§é pierwotna cechuje ludzi niepiSmiennych,
natomiast oralno§¢ wtérna, zwiazana z komunikacja zapoéredniczona
elektronicznie, oparta jest na znajomoséci pisma. W.J. Ong wymienia m.in.
takie cechy oralnosci pierwotnej, jak: addytywnos$é (w przeciwienstwie do
upodrzednienia wystepujacego w jezyku pisanym), nagromadzenie zamiast
analizy, redundancja, zachowawczo$¢, osadzenie w ludzkim dos§wiadczeniu,
zabarwienie agonistyczne, empatia i zaangazowanie, komunikacyjna home-
ostaza, sytuacyjno$¢ zamiast abstrakeji (Ong 2011: 75-103). ,,Przeksztatce-
nie wyrazen werbalnych za pomoca, elektroniki” — jak stwierdza W.J. Ong
(2011: 204) — doprowadzito do powstania zjawiska wtornej oralnosci. Ten typ
oralno$ci wykazuje z jednej strony wiele elementéw zbieznych z oralno$cia
plerwotna, z drugiej — jej sie przeciwstawia. U podstaw wtornej oralnosci lezy
bowiem pismo, wiec nie moze by¢ mowy o powrocie do oralno$ci pierwotnej,
poniewaz jego znajomo$¢ ma nieodwracalny wptyw na oblicze komunikacji.
Amerykanski filozof dowodzi:

Osoby, ktére zinterioryzowatly pismo, nie tylko pisza, lecz takze méwia »piSmiennie,
innymi slowy: organizuja — z réznym natezeniem — nawet swe wypowiedzi oralne

wedle wzorcow myslenia 1 werbalizowania, ktérych by nie znali, gdyby nie umieli
pisaé (Ong 2011: 102).

Samo pojecie oralnosci bywa bardzo réznie rozumiane. Przemystaw Cza-
plinski, przyjmujac perspektywe literaturoznawcy, stwierdza, ze ten termin:
W waskim rozumieniu oznacza ekspresje slowna, w ujeciu szerszym odsyta do czte-
rech grup zagadnien: 1) specyficznych cech dziela méwionego (poetyka oralnosci);
2) kompleksu zjawisk zwiazanych z komponowaniem, wyglaszaniem i transmisja dziet
moéwionych (tradycja ustna); 3) organizacji spoleczenstwa zwiazanej z komunikacja,
ustna, (kultura oralna); 4) typu interakcji spotecznej (oralno$é jako wykonanie i jako
dzialanie) (Czaplinski b.d.).

W tym miejscu interesowacé nas bedzie oralno$é¢ jako typ komunikacji
oparty na jezyku méwionym?. Przedmiotem badan sa dialektyzmy wyste-
pujace na forach internetowych w kontek$cie wspomnianej teorii wtor-
nej oralnosci. Postaramy sie udowodnié, ze dialektyzmy w komentarzach
internautéw sa eksponentami oralnoéci.

2 Warto zauwazy¢, ze niektérzy badacze utozsamiaja oralnosé z méwionosciq (Warchala
2000), niektérzy tylko uwypuklaja podobienstwa pomiedzy tymi zjawiskami (Kita 2001),
inni je konsekwentnie rozgraniczaja, cho¢ pojawiajq sie istotne réznice w definiowaniu
terminéw (Data 2015; Deskur 2021).
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Rozpatrywanie dialektyzmoéw jako wykladnikéw oralnosci wydaje sie
bardzo zasadne. Wystarczy przywolaé stowa Jerzego Sierociuka, ktéry gwa-
re definiuje jako ,jezyk/mowe Srodowiska oralnego, gdzie caloéé kultury
(takze jezyk) przekazywana jest ustnie z pokolenia na pokolenie” (Sierociuk
2017: 73). J. Sierociuk dodaje, ze ,gwara byta — historycznie rzecz traktu-
jac — sposobem porozumiewania sie ludno§ci niepiémiennej, analfabetéw”
(Sierociuk 2017: 73). Pomimo zmieniajacej sie sytuacji socjolingwistycznej,
pomimo tego, ze nie ma juz mowy o niepiémiennych mieszkancach wsi, to bez
watpienia w dalszym ciggu elementy kodu gwarowego sa zwiagzane przede
wszystkim z jezykiem mowionym, a postaé¢ pisana jest wtorna. Jak pod-
kres§la Janina Labocha, ,,prymarna forma istnienia tekstu gwarowego jest
realizacja w subkodzie méwionym, a wiec w postaci ulotnej, typowej dla
wszystkich tekstow ustnych” (Labocha 2002: 47).

Baza materiatowa, na ktéra sktadaja sie ekscerpty z komentarzy zamiesz-
czonych na forach internetowych, pochodzi z lat 2010—-2022. Wykorzystane
fora sq zréznicowane pod wzgledem tematycznym. Znajduja sie tu m.in. fora
zwiazane z réznymi blogami (prywatnymi i oséb publicznych), z portalami
informacyjnymi (ogélnopolskimi i lokalnymi), z internetowymi wydaniami
czasopism, z portalami tematycznymi (sport, motoryzacja, komputery, moda,
film itd.). W analizie uwzgledniono ok. tysiaca komentarzy internetowych,
w ktorych wystapily elementy dialektalne.

Jedna z cech oralnosci — wedlug W.J. Onga — jest nagromadzenie
zamiast analizy. Manifestacja tego jest postugiwanie sie formutami, od-
twarzanymi w cato$ci okreéleniami, zwrotami, zdaniami podrzednymi
(Ong 2011: 78-79). Ludzie w kulturze oralnej — jak twierdzi amerykanski
badacz — ,,wola nie zolnierza, lecz dzielnego zolnierza; nie ksiezniczke, lecz
piekna ksiezniczke; nie dab, lecz twardy dab” (Ong 2011: 78). W dobie przed-
piémiennej miato to znaczenie mnemoniczne, utatwiato zapamietanie mysli,
a potem powtoérzenie jej w takiej samej formie. Powtarzanie rozbudowa-
nych statych polaczen wyrazowych znacznie rozwleka przekaz, co z punktu
widzenia czlowieka kultury piSémiennej jest obcigzaniem tekstu. W.J. Ong
podkresla: ,Wyrazenie oralne niesie zatem tadunek epitetéw oraz inny
bagaz formutowy, odrzucany przez wysoka piSmienno$¢ jako niepotrzebny
1 meczaco redundantny z uwagi na ciezar nagromadzen” (Ong 2011: 78).

Na forach internetowych czesto obserwujemy postugiwanie sie takim
,bagazem formutowym”, zaréwno na gruncie jezyka ogdlnego, jak 1 wtedy,
gdy uzywane sa terytorialne odmiany polszczyzny. Na okreslenie zjawiska
nagromadzenia, powtarzania formul w tekécie uzywany jest termin formu-
licznosé. Owa formuliczno$é doskonale realizuje sie m.in. w wykrzyknikach
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gwarowych, cho¢ —jak wskazuje Krystyna Wojtczuk — w tej grupie lekseméw
odzwierciedla sie wiekszo§¢ cech oralnosci (Wojtczuk 2009: 110). Badaczka
stwierdza:
Wszystkie one [wykrzykniki — uzup. R.K.] sq wybitnie nacechowane oralnoscia
w sensie genetycznym i funkcjonalnym. Sa zwigzane z wieloma typami tekstéw
moéwionych, a zwlaszcza spontanicznie mowionych, stanowig w nich element kon-

stytucyjny, tekstotwérezy. Sa w tych tekstach wyktadnikami funkcji ekspresywnej,
polegajacej na ekspresji emocji, woli 1 intelektu (Wojtczuk 2009: 109).

Interiekcje gwarowej proweniencji sg czestym Srodkiem wyrazu wy-
korzystywanym przez internautéw. Liczna reprezentacje maja zwlaszcza
wyrazenia przyimkowe funkcjonujace jako wykrzykniki (np. fo loboga,
to materdeja, do fiksa pana). Dla ilustracji zjawiska mozemy podac, ze wy-
krzyknik fo loboga ma okoto 470 poswiadczen w internecie (wariant fo loboga
— 36 wynikéw, wariant toloboga — 434)3. Interiekcje gwarowe w poréwnaniu
z wykrzyknikami wystepujacymi w polszczyznie ogdlnej sa silniej nacecho-
wane ekspresywnoscia. Ich uzycie wplywa na dynamike dyskusji toczacych
sie na forach internetowych. Repliki zawierajace dialektalne interiekcje,
nieraz z wyrazistymi gwarowymi cechami fonetycznymi (np. labializacja,
mazurzenie, samogloski pochylone)?, stanowia wyrazne nawiazanie do oral-
noéci, por. np.”:

Lo materdeja — nie mam zelazka 1 niczego nie prasuje, ale nawet gdybym miala,

to skarpetek nie wyprasuje nawet za spora gaze (gaci tez nie — no way!) (https:/
joemonster.org).

to loboga....raptem to 3 km pas przy granicy. pusty $miech mnie ogarnia jak kroko-
dyle tzy wylewa publikator dzialajacy dla sprawcy 2 w$ a nie kwili nad reparacjami
(https://gospodarka.dziennik.pl).

Lo jezusicku kochanieriki, bydzie panie jeszcze jedna biedrunka, jak to wspaniale,
bo wsyndzie panie tlok. Mom nadzieje ze probosc po$winci co by w sklypie wszystkie
zdrowe byly (https:/kuriergarwolinski.pl).

o materdyjko boli jeszcze? chyba bym ta babke tam skopata (wizaz.pl).

Do fiksa pana!! Wyjdzcie z zachodnich radiowozéw na piesze patrole, wyjdzcie do ludzi
troche. Nie widzicie co sie dzieje w tym miescie?? (https://iswinoujscie.pl).

3 Dane z 8 sierpnia 2023 r., podane przez wyszukiwarke Google.

4 Dialektyzmy fonetyczne spotykane w komentarzach internetowych szerzej omawiam
w innym miejscu (Kucharzyk 2016: 16—20).

5 Ze wzgledu na oszczednoéé miejsca, lokalizujac cytat, ograniczam sie do podania
adresu gléwnej witryny. Cytaty podane sa zasadniczo z zachowaniem pisowni oryginalne;j,
usuniete zostaly tylko nieliczne bledy literowe, ktére mogltyby wplynaé na zrozumiatoéé
cytatu. Omawiane dialektyzmy zostaty wyrdéznione kursywa dla latwiejszego odnalezienia
ich w tekscie.
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Wszyscy pisza ze sq tacy 1 owacy ale do ciorta kto§ na nich glosuje (https://hi-in.
facebook.com).

Kruca zeks! Dajcie Kindze spokdj pismaki jedne. Jak teraz bedzie studiowaé?
Na uniwersytet z ochroniarzami bedzie musiata chodzi¢? To nie osoba publiczna
(http://abctygodnik.pl).

Teraz walka ze zdjeciem tulejek z osi dzwigni bicia.. kruca maé — do rana mi
zejdzie zsuwanie jej z tej oski.. Palcéw nie czuje od érobokretow 1 szczypiec (https://
zegarkiclub.pl).

Przeciecie wstegi catkowicie przypadkowo przed wyborami? Ranysciewy, zupelnie
jak za Gierka (https:/www.oswiecimonline.pl).

Formuliczno$é bardzo wyraznie ujawnia sie rowniez w wypadku szero-
ko rozumianej frazeologii. Wojciech Chlebda (2020: 31) wysnuwa wniosek,
ze mechanizmy formuliczno$ci zawsze ksztattowaty komunikacje jezykowa.
Kojarzenie powtarzajacych sie sensow ze staltymi, utrwalonymi ksztattami
jezykowymi o odpowiedniej strukturze (liczba sktadnikow, rytm, rymy itp.)
utatwiato zapamietanie formul, a nastepnie ich powtérzenie. Ta repro-
dukowalno$§é umozliwiala przechowywanie wiedzy 1 zapewniala ciagltoéc
kultury. Badacz podsumowuje: ,,Dzisiejsza frazeologia w jej najszerszym
(frazematycznym) pojmowaniu jest §wiadectwem formulicznej organizacji
calej przedpi$miennej komunikacji ludzkiej)” (Chlebda 2020: 31).

W komentarzach internetowych wystepuja réwniez frazemy gwarowe
o réznej charakterystyce formalnej, np.:

Caty Panski wywdd mozna podsumowac tak: srat, pierdziat, gryzt wode, miat w dupie
przeszkode (https://www.salon24.pl).

dupa jasiu huzi bobo Dudi ja mieszkam w hiszp 1 nie znudzilo mi sie wygrywanie

Teraz chcecie kupi¢ ? A gdzie byliScie 10 lat temu ? Teraz pocatujta w dupe wdjta
(https://korso.pl).

wida¢ skad pochodzisz filozofie (skad twoi krewni), biada jak sie zrobi pon z dziada
(https://gazetakrakowska.pl).

oj ludzie trzymajta mnie sto bo jeden to nie ma co! dwie baby sie pobily 1 sprawe
zatatwily. dobre sa. Pudzian szuka sparingowca 1 ptaci w dularach (http:/www.
ikamien.pl).

jennnnnnnNNNNNNyyyyyyyyyyyyyyyyy jaki tu ruch;) jak w rzymie..jeden $pi drugi
drzymie hihihihih (https:/f kafeteria.pl).

— Robcie tak dalej, a nikt Was od Pisu nie odrézni... te same metody...
— Byle co zresz byle co godosz jak to u nos godaja! (https://www.krzysztofturzanski.pl).

— Szachtar nie pomogl , chelsea liga europy. szkoda
— ,szkoda” to jest jak sie krowa do studni zesro! bo ani géwna, ani wody! (https://
www.meczyki.pl).
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Most 1 drogi powinny by¢ najwazniejsze, ale radni tego chyba nie rozumieja. Kase
nalezy inwestowacé a nie rozdawaé. Most jest wazny 1 dla skansenu ale przede
wszystkim dla mieszkancow. Z gadania tej rady most nie powstanie. Bodej ta bodej
(https://m.podhale24.pl).

Czytam to forum moze dluzej od ciebie i paru chamow tu sie juz probowalo. Ale zaden
nie pisal po slasku tak kompromitujac slazakow. Wiec moze lepiej sam sobie cicho po-
siedz. Jak yno tyla wiys co zjys, a moze ani tyla, to richtig siedz cicho! (https:/mto.pl).

Internauci wykorzystuja, postugujac sie okresleniem W.dJ. Onga, ,,uksztal-
towane oralnie standardowe wypowiedzenia typu mnemonicznego” (Ong
2011: 74) w tym wypadku proweniencji dialektalnej, by odniesé sie do opubli-
kowanej informacji badz weczeéniejszego komentarza. Co ciekawe, postuguja
sie nimi pomimo do$¢ silnie dziatajacej na forach internetowych tendencji
do ekonomii jezyka. Skrétowosé, dazno$é do syntezy to cechy piémiennoéci,
oralnoéé preferuje retoryczng obfito$é. W uzyciu rozbudowanych struktur
odzwierciedla sie wiec specyfika jezyka méwionego. Uzyte gwarowe frazy
czy przystowia czesto maja ksztalt zrytmizowanych wypowiedzen, co uta-
twia ich zapamietanie, powtérzenie 1 jest jedna z przyczyn ich trwalosci.
Niestandardowy charakter, niekiedy postaé foniczna z cechami gwarowymi,
dosadno$¢ wlasciwa gwarom stanowig o atrakcyjnosci frazemoéw proweniencji
dialektalnej. Dzieki nim komentarz jest wyrazisty 1 ma wieksza szanse na
zauwazenie.

Inng charakterystyczna cecha oralno$ci pierwotnej jest redundan-
cja, czyli wystepowanie elementéw nadmiarowych w wypowiedzi. Wigze
sie to w pewnej mierze z poprzednia wlasciwoscia kultury oralnej, czyli
rozbudowanym, rozwleklym formutowaniem wypowiedzi. W odniesieniu
do jezyka pisanego elementy redundantne, a wiec tautologie, pleonazmy,
wszelkie powtérzenia treséci sa oceniane negatywnie, traktuje sie je jako
btedy stylistyczne lub kompozycyjne. Jednak redundancja, jak podkresla
W.J. Ong, jest w jezyku naturalna, a nawet pozadana (Ong 2011: 80).
I w tym twierdzeniu amerykanski naukowiec nie jest odosobniony. Badacze
jezyka coraz czesciej dostrzegaja, ze powtarzanie pewnych elementéw tresci
ma istotne znaczenie w perspektywie skutecznosci komunikacji. Pozwala
na zrozumienie przekazu pomimo wystepowania rozmaitych szumoéw ko-
munikacyjnych. Aleksander Wilkon podkresla:

Kazda diuzsza wypowiedz wymaga pewnego nadmiaru elementéw jezykowych, r6z-

nego rodzaju powtorzen. Mowa spelnia sie na sposéb czasowy, jest ulotna, co sprzyja

chaosowi 1 rozproszeniu informacji. [...] Redundancja stanowi w ogéle niezbedny
warunek komunikatywnos$ci wypowiedzi monologowych (Wilkon 2000: 43).

Nadmiarowo$¢ zwigzana z uzyciem dialektyzméw na forach internetowych
przybiera rézna postac. Moze to by¢ swoiste epatowanie jednostka gwarowa,



242 Renata Kucharzyk

wielokrotne jej powtarzanie, uzywanie pleonazméw z dialektalnymi kom-
ponentami czy tez postugiwanie sie réznymi leksemami zawierajacymi ten
sam rdzen gwarowy. Por. np.:
Ten gruby faflok nazwany dziennikarzem to typowy karierowicz to co robi to kryminat
ten faflok jak przypadkiem zjawia sie pod pomnikiem ks. Jankowskiego o trzeciej
rano i widzi dewastacje pomnika i nie reaguje to zwykly émie¢ a winne ks.trzeba

udowodnié fafloku tak jak Stanistawowi Gawlowskiemu karierowiczu (https:/wia-
domosci.dziennik.pl).

to sie nazywa graslactwo — <3 jeste$ wiec jak ja (1 Aschaaa — przyznala sie w ostat-
nim poscie, ze tez jest **) graslakiem! graslaki sa graslate, czyli wszystko im z rak
leci, ciagle sie przewracaja, przypalaja sie zelazkiem w czasie prasowania, jak jedza,
to krusza, jak gotuja to wszystko rozsypuja... a na pytania dlaczego tak sie dzieje
rozkladaja bezradnie swoje lapeczki, zwijaja usta w podkéwke i kreca glowa, bo nie
wiedza, ;P witaj w klubie graslakéw! (http:/impractical-diary.blogspot.com).

Przytoczone fragmenty zawieraja powtorzenia, ktore z punktu widzenia
poprawnosci stylistycznej mozna by ocenié jako btedne. Repetycje leksykalne
jednak sktadajq sie na okreslong calo§é, maja znaczenie zaréwno dla strony
stylistycznej tekstu, jak i pragmatycznej. Trzykrotnie powtérzony gwaro-
wy faflok ‘czlowiek otyly’ dobitnie wyraza niecheé internauty do znanego
dziennikarza, a pleonazm gruby faflok jeszcze ja intensyfikuje. Z kolei
nagromadzenie wyrazoéw z jednej rodziny slowotwoérczej, w tym trzykrot-
ne uzyty ekspresywizm osobowy graslak ‘cztowiek niezdarny, niezreczny’
nadaje tekstow1 wydzwiek humorystyczny. Wystepujace powtdérzenia stuza
réznym celom, ale przede wszystkim wzmacniajg ekspresywno$é wypowiedzi
(Kucharzyk 2020: 61-63).

Nierzadko gwarowe ekspresywizmy pojawiaja sie jako wyrazy blisko-
znaczne dublujace wyraz z odmiany standardowej, np.:

Niesiotowski (z PO) ma wyzsze wyksztalcenie a zachowuje sie niekiedy jakby miat

niepelne podstawowe !!!! Darciuch i krzykacz — bo my$li ze tym wszystkich wystra-
szy!!!! (http://forum.nowiny24.pl).

Czarnecki, widziales kiedys darmozjada, lenia i1 nierobisia? NIE? To kuknij sobie
w lustro. Na pewno zobaczysz (https://wiadomosci.dziennik.pl).

Krzykacz i darciuch to wyrazy bliskoznaczne, podobnie leri 1 nierobis, ale
rézni je pochodzenie. Tego typu repetycje sa charakterystyczne dla sponta-
nicznego moéwienia, pozbawionego refleksji i namystu — zjawisk wtasciwych
tworzeniu tekstow pisanych. W tym wypadku chodzi jednak z duzym praw-
dopodobienstwem o ekspresje. Artur Rejter twierdzi:

Uzycie wyrazéw o podobnym znaczeniu lub podobnej funkcji tworzy kontekst o cha-

rakterze pewnej redundancji, redundancji wszak pozornej, poniewaz konstytuujacej
istotna — ekspresywna — funkcje komunikatu. Synonimia jest tu bowiem $rodkiem
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wzmocnienia, zaakcentowania wymiaru ekspresywnego leksemow sktadajacych sie
na pary bliskoznacznikéw. Cechy charakteryzowanych os6b — przez podwdjne okre-
§lenie ich 1 tym samym stworzenie wrazenia nadmiaru — zostaja mocniej uwypuklone
(Rejter 2006: 82—83).

Internauci postuguja sie takze powtdérzeniami typu sietniok to sietniok,
w ktorych ten sam dialektyzm wchodzi w konstrukcje sktadniowa o wyraz-
nie ekspresywnym wydzwieku (Kucharzyk 2020: 61-63). Takie quasi-tau-
tologie to w zasadzie zjawisko systemowe w wielu jezykach, ale — jak sie
wydaje — charakterystyczne wtadnie dla odmiany méwionej, cho¢ oczywiscie
wystepuja takze egzemplifikacje w tekstach pisanych. Internauci w swoich
wypowiedziach wykorzystuja ten typ repetycji, co rowniez przywodzi na mys§l
wypowiedzi typu oralnego, np.:

A ja juz nie chce tego stluchaé, zbiera mi sie na wymioty. Niech sobie oni wszyscy

inni beda, bo oni sa, ale po jaka cholere ja mam by¢ tym terroryzowana. Sietniok,
to sietniok, pedat to pedal (http:/forum.gazeta.pl).

Ano jesli mial tysiace kochanek to luj, a luj to luj, czyli bydle do uboju rytualnego
— pod topor pierw sprzet potem leb (https:/www.filmweb.pl).

ale glupi slimok, tyle jest dziewek co czekaja 1 chea 1 prosza sie za 20 zt , by sie ob,,, .1,
az by zdychol, a teraz trzeba bdlic 1 ile wstydu ktopotu slimok to slimok (https://
echodnia.eu).

Dziada to dziada. Dupsko. nawet bedzie grzal za panstwowe ,piniondze” Narka,
dobrej nocki:) (https://etransport.pl).

Trzeba podkresli¢, ze repetycje uwypuklaja okreslony wyraz, a powtarza-
nie jednostki o obcej, nieoczywiste] postaci spoza polszczyzny ogélnej jeszcze
bardziej przyciaga uwage odbiorcy, odsytajac przy tym do terytorialnych
odmian polszczyzny, ktére w wiekszo$ci funkcjonuja jako méwione.

Kolejna wlasciwoscia kultur oralnych 1 kultur obcigzonych pozostato-
§ciami oralnymi — jak pisze W.J. Ong — jest silne nacechowanie agoni-
styczne, zwiazane z rywalizowaniem, walka. Mozna je obserwowaé zar6wno
na poziomie werbalnym, jak i behawioralnym. Na ptaszczyznie werbalne;j
sa to rozmaite metody walki stownej, a mianowicie przechwatki, docinki,
przezwiska, zlorzeczenia (Ong 2011: 85—88). Mariusz Rutkowski podkresla:

Dziatania takie mialty w pierwotnym kontekécie spolecznym realng moc dominowania

nad rywalem, jego ponizania czy ostatecznie — pokonania. Sa one praktykowane,

oczywiScie w innym wymiarze i za pomoca innych érodkéw, takze w realiach wsp6t-

czesnego dyskursu publicznego (Rutkowski 2017: 154).

Wprawdzie W.J. Ong (2011: 207) uwaza, ze ,media elektroniczne Zle
znosza pokaz otwartego antagonizmu”, ale fora internetowe sa tego zaprze-
czeniem. Walka na ptaszczyznie werbalnej jest cecha typowa dla komunikacji



244 Renata Kucharzyk

w tej przestrzeni internetu, co odzwierciedla angielskie okreslenie flame
wars (flame ‘plomierY, war ‘wojna’), od ktérego pochodzi nazwa flaming,
okreslajaca kiétnie internetowa o wyjatkowym stopniu napastliwoéci, odbie-
gajacym od poziomu zwyklej polemiki® (Naruszewicz-Duchlifiska 2015: 15).
Dyskusje na forach internetowych czesto maja posta¢ wtasnie wojny na obelgi.
W funkeji wyrazéw obelzywych bywaja uzywane gwarowe ekspresywizmy
osobowe’, por. np.:

~mikotlaj: cholerne nieroby, gornik, hutnik, kobieta w markecie stojaca na nogach
czy przy kasie bez chwili przerwy, nawet ludzie w biurach na obsludze ludzi zapie-
przajacy i uzerajacy sie z chamskimi klientami wiecej robia i ciezej pracuja niz te
cholery gaduly, gardla ich bola nie od gadania w szkole ale od plotkowania i pytlo-
wania ozorem [...]

~omlet: Nauczyciel to gnida pasozytnicza narodu polskiego

~pirania: wiadomym jest, ze pedagogike koncza najgtubsze glaby ze $rednia z matury
2,0... I jeszcze im weiaz malo

~pedagog: [...] Ciesze sie ze biora sie za nauczycieli, gonic nierobéw

~popi: Racja, sami powinni§cie swoje najduchy uczy¢ w domu. Widaé juz to bezstre-
sowe wychowanie, gnoje rozpasane do bélu. W dzisiejszych czasach zeby z takimi
osratkami uzerac sie to trzeba Swietego. Wam glupie glaby jak zwykle nic nie pasuje.
Tumany do kwadratu nie potrafiacy sklecié¢ poprawne wypowiedzi

~Qjciec: Ty popi pewnie jestes$ jeden z tych wybitnych uczonych nauczycieli...
Przypominam, ze te najduchy, jak to poprawnie pedagogicznie sie o nich raczyles/
ta§ wypowiedzie¢ daja ci chleb i przypominam, ze sa w duzej mierze ksztaltowane
przez takie popierd... tumany jak ty, a to procentuje... Wiec uzeraj sie skoro tak ich
wychowujesz...

~popi: Ojciec, nie jestem nauczycielem tylko obserwatorem. Nie kicaj bo ci ucho na-
derwe, na pewno sam lepiej wychowasz swoje beztalencie (http:/stalowemiasto.pl).

Uzycie dialektyzmu to niejednokrotnie prowokacja, majaca na celu zaini-
cjowanie sporu lub eskalacje juz trwajacego konfliktu. Komentarze zawie-
rajace wyzwiska, obrazliwe ekspresywizmy osobowe przewaznie prowokuja,
do odpowiedzi, w rezultacie dyskusja zaczyna sie zaognia¢. Dzialaja tu
takie same mechanizmy jak w klétniach ,na zywo” w typie kontaktu face
to face. Alina Naruszewicz-Duchlinska (2015: 12—-13) podkreséla, ze ,hejter
nie skupia sie na wyrafinowanej erystycznie interakcji z antagonista, kon-
centruje sie na ataku. Moze by¢ prymitywny, byle byt skuteczny”. Kazde
wyzwisko wyzwala negatywna, reakcje, ale gwarowe odsytaja dodatkowo
do okreslonego kontekstu socjolingwistycznego, negatywnie postrzeganego,

6 Okreslenie flame wars pochodzi od samych internautéw, ale postuguja sie nim takze
badacze komunikacji internetowej (Wieckiewicz 2013: 82).

70 wyrazaniu agresji z wykorzystaniem dialektyzméw pisze szerzej w innym miejscu
(Kucharzyk 2021). Zagadnienie obecnoéci gwarowych ekspresywizméw osobowych w polsz-
czyznie potocznej, takze tej obecnej na forach internetowych, poruszatam takze w innym
artykule (Kucharzyk 2014).
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poniewaz wiaze sie z malo prestizowa — lub nawet zupeinie pozbawiong
prestizu — wiejskoscia. Gwarowy obrazliwy ekspresywizm moze by¢ skiero-
wany do jakiejkolwiek osoby, w zalezno$ci od tego, jak rozwija sie dyskusja
na forum. Wydaje sie jednak, ze najczestsze sg dwie sytuacje, w ktérych
internauta siega po gwarowy ekspresywizm. Po pierwsze, robi to, by ne-
gatywnie oceni¢ bohatera komentowanego tekstu, po drugie — by obrazi¢
innych uczestnikéw dyskusji internetowej, np.:

Boze jak ja patrze na ta zielinska i stysze stowo gwiazda to mi sie niedobrze robi,

to jest jaka$ ulizana cielisia ze wsi, ani figéry, ani wystawiania sie poprawnego nie
nauczyla (https://pomponik.pl).

orzesz ty, ty wsiowy madryjole! zez jest to kotku partykuta wzmacniajaca i napisatem
dobrze, nieuku, zanim pukniesz w klawiature, najpierw puknij sie w teb (https:/
www.stalowka.net).

Komentarze internautéw — jak wspomniano — jako gatunek maja wiele
cech oralnego typu wypowiedzi, a wystepujace w nich dialektyzmy jeszcze
te oralno$s¢ wzmacniaja, por. np.:

Olus, pijaku, tapciuchu, tajzo bezwstydna, cwaniaku tyle razy wstydzitem sie z twoje
choroby filipinskie, ze lepiej dla Narodu bedzie gdy zamilkniesz i zejdziesz wreszcie
na ziemie. Nikt powazny nie traktuje cie dzi§ powaznie 1 nie stucha twojej fantazji
politycznej. Won (https://tvn24.pl).

zwykly policjant za narazanie zycia grosze zarabia a te opasy, tajzy, lizilapy gotowe
na kazde pstrykniecie politykow gooowno spod siebie wyjesc gola po kilkanascie tys.
mc. Oby zyli krétko (https://gratka.pl).

Ekspresywizmy osobowe nie sa jedyna kategoria lekseméw gwarowych
wykorzystywanych w dyskusjach internetowych, cho¢ o przyktady z tej grupy
jest najlatwiej. Takze inne kategorie leksyki gwarowej stanowia tworzywo
wypowiedzi internautéw. Dobrym przykladem sa gwarowe przymiotniki,
ktore w warstwie semantycznej niosa negatywna charakterystyke desygnatu,
réwnoczes$nie uwydatniajac oralno$é komunikatu, por. np.:

te peletajace sie pod nogami graczate kurwadziady co je zwiecie dzieciatkami to tylko

w dupe kopnac by sobie ryja obito o beton, mamuske co robi z takim afere za stotem
to tylko za uszy wydrzec i zawstydzic przy ludziach (https:/f.kafeteria.pl).

Wiejska patologia.. Powinno sie wiesza¢ wsiunéw z sinymi mordami i krétkimi
kracatymi nogami. Z ttumu bym was wyciagnat 1 poznal ze wsioki bo nie da sie was
pomyli¢ z nikim innym. Krowy doié¢ sznury wiejskie !! (https://gazetaolsztynska.pl).

WeiZcie, prosze nie wrzucajcie juz tej raciatej $wini bo mi sie ciénienie podnosi (https:/
www.facebook.com).

Gwara — podkresla Stanistaw Gajda — ,,to najstarszy 1 najbardziej natu-
ralny jezyk. Pozwolila ujezykowi¢ najblizsze otoczenie jej nosicieli, komuni-



246 Renata Kucharzyk

kowac sie im, a takze realizowaé¢ miedzypokoleniowy przekaz tradycji oraz
uformowac 1 zachowac¢ Swiadomo§¢ etniczna” (Gajda 2015: 80). Gwara — jako
znaczacy element kultury oralnej — odciska tez pietno na piSmiennosci.
Elementy gwarowych systeméw przechowywane w pamieci uzytkownikow
jezyka moga w dowolnym momencie staé sie tworzywem jezykowym. Dzieje
sie to z uzyciem $wiadomosci jezykowe) lub bez niej. Jak napisat W.J. Ong:
,Oralne mys§li i wyrazenia formutowe zapadaja gteboko w §wiadomo§¢ 1 nie-
Swiadomo&¢, dlatego nie znikajg w momencie, gdy kto$ przyzwyczajony
do nich chwyta za piéro” (Ong 2011: 61). Nie dziwi zatem, ze komentarze
internetowe tworzone spontanicznie przez uczestnikéw dyskusji na forach
internetowych wykazuja wiele cech komunikacji typu oralnego. Do tych
wlasciwos$ci nalezy m.in. wykorzystywanie gwarowych wykrzyknikéw czy
frazeméw, w czym manifestuje sie przywiazanie do utartych polaczen wy-
razowych zakorzenionych w $éwiadomosci, realizuje sie tu formuliczno$¢.
Dialektyzmy leksykalne sa komponentami wypowiedzi redundantnych, tez
charakterystycznych dla wypowiedzi typu oralnego. Bardzo widoczny jest
udziat dialektyzmoéw, zwlaszcza gwarowych ekspresywizméw osobowych,
jako eksponentéw agonistycznego nastawienia. Uzycie elementow dialektal-
nych wzmacnia ekspresywnosé, emocjonalno$é, podkresla zaangazowanie,
osadza w konkretnym kontek§cie, co rowniez stanowi wyrazne nawigzanie
do kultury oralne;.

Potaczenie w komentarzach internetowych dominujacej piSmiennosci
z pewnymi rysami pierwotnej oralnosci daje nowa jako$¢, niemieszczaca
sie w dotychczasowych dychotomicznych podziatach. Swoje miejsce w tych
swojego rodzaju hybrydowych komunikatach maja dialektyzmy, ktore
jednoznacznie odsylaja do subkodu méwionego.
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