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Zmeczenie slowami?
Polikodowos§¢ — wyzwanie badawcze lingwistyki
(tekstu) XXI wieku?”

Tiredness with words?
Multimodality — a research challenge for the 21st century (text)
linguistics?

Moja ambicja jest powiedzie¢ w dziesieciu zdaniach to,
co inni wyrazaja w calej ksiazce i czego czasami nie zdolaja wyrazié.
F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem?!

Abstrakt

Celem artykutu jest wlaczenie sie do zorientowanej metaligwistycznie dyskusji nad
wplywem tzw. zwrotu wizualnego (inaczej — piktorialnego) na kierunki i jako$é badan
jezykoznawczych XXI w. ze szczegbélnym uwzglednieniem semantyki i lingwistyki
tekstu. Problem jest przedstawiony dwuwatkowo. Rozwazania koncentruja sie
zar6wno na wskazaniu mozliwosci, jakie daje koegzystencja komunikacyjna kodu
werbalnego z innymi kodami semiotycznymi do prowadzenia poglebionych badan nad
dekompozycja znaczenia jednostek leksykalnych i ich wtasnosci kombinatorycznych,
w tym tekstotworczych, jak 1 na wskazaniu zagrozen w postaci przekraczania granic
mozliwosci eksploracyjnych nauki o jezyku, jakie niesie bezkrytyczne metodologicznie

* Artykul jest poglebionym oméwieniem zagadnien zaprezentowanych w ramach dwdéch
wystapien autorki: wyktadu plenarnego w jezyku rosyjskim pt. ,,Utomlonnye slovami? Novaa
gramotnost’ — novyj vyzov lingvistiki XXI veka”, otwierajacego XXIII Miedzynarodowa,
Konferencje Slawistyczna w Olsztynie (24—25 czerwca 2021 r.) oraz referatu pt. ,Zmeczenie
stowami? Polikodowo$§é — wyzwanie badawcze lingwistyki XXI wieku” wygloszonego
na posiedzeniu Komisji Stowianoznawstwa O/PAN w Krakowie 16 lutego 2022 r.

1 Oryg. niem.: ,mein Ehrgeiz ist, in zehn Sétzen zu sagen, was jeder andre in einem
Buche sagt — was jeder andre in einem Buche nicht sagt” (Gotzen-Ddmmerung, oder,
Wie man mit dem Hammer philosophiert 1889).
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1 epistemiologicznie, a stymulowane jedynie modna tendencja poszerzanie jej pola
badawczego o tzw. przekazy multimodalne.

Slowa kluczowe: zwrot wizualny (piktorialny), lingwistyka obrazu, polikodowo$¢, multi-
modalno§é, lingwistyka tekstu, sktadnia semantyczna, struktura propo-
zycjonalna (predykatowo-argumentowa)

Abstract

The aim of the article, as reflected in the title, is an attempt to make a contribution
to the metalinguistic debate about the influence of the visual turn on research directions
and quality of the 21st century linguistics, with particular regard to semantics and
text linguistics. The problem is presented from two perspectives. On the one hand, the
proposed analysis focuses on the opportunities offered by the communicative coexistence
of the verbal code with other semiotic codes — opportunities to conduct in-depth studies
of decomposition of meaning of lexical units and their combination properties, including
text-forming properties. On the other hand, the article points to some research threats,
such as crossing the borders of the exploratory range of linguistics, which comes with
fashionable indiscriminate methodological and epistemological expansion of its research
field to include multimodal content.

Keywords: pictorial (visual) turn, visual linguistics, multimodality, text linguistics, semantic
syntax, propositional structure (predicate-argument structure)

1. Wprowadzenie

Zainteresowanie ekspansywnym zajmowaniem obszaréow dyskursywnych
wspoblczesne) przestrzeni komunikacyjnej przez niewerbalne kody semiotycz-
ne?, nierzadko ze szkoda dla warunkéw odbioru warstwy werbalnej przekazu
(Ozga 2020), zatacza coraz szersze kregi w obszarze nauk humanistycznych,
obegimujac swym zasiegiem réwniez jezykoznawstwo. Lawinowo rosnaca liczba
publikacji dotyczacych tego zagadnienia Swiadezy nie tylko o jego aktualno-
§ci, ale tez rodzi pytanie, czy nie jest wyrazem tego, co nazywa sie fashion
in science (Leszek 2012: 13) 1 co sprawia, ze fascynacja nieznanym lub dotych-
czas niebadanym w obszarze danej dyscypliny obiektem badan nie tylko nie
sprzyja ,wyostrzaniu $wiadomosci metodologicznej”, czego niezbednosé pod-
kreéla Bozena Witosz3, ale wrecz znaczenie tej §wiadomoéci marginalizuje.
Tymczasem wlasnie analiza tzw. przekazéw multimodalnych, ktérych on-

2 Dynamika tej ekspansji prowokuje nie tylko do dyskredytowania potencjalu senso-
twdrczego jednostek jezyka, ale takze do snucia wizji przejecia funkeji informacyjnej kodu
werbalnego przez cyfrowy, zob. Katasonov 2019.

3 Por.: ,, Ponowoczesnoéé, wbrew obiegowym opiniom, nakladajac na podmiot poznajacy
obowiazek cigaglego poszerzania horyzontow wiedzy i przekraczania granic wtasnej dyscypli-
ny, nie zwalnia go z obowigzku manifestowania §wiadomo$ci metodologicznej. Jej wyostrze-
nie staje sie wrecz niezbedne wobec nowych konwencji pi$miennictwa naukowego” (Witosz
2012: 251).
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tologiczna zlozono$é wymaga transdyscyplinowego? konfrontowania ich
obrazéw poznawczych®, jest doskonalym przykladem wagi metodologicznego
dyscyplinowania procedury opisu. W przypadku jezykoznawstwa oznacza to,
ze niezaleznie od stopnia udziatu kodu werbalnego w budowaniu ptaszczyzny
wyrazeniowe]j, semantyczne) badz pragmatycznej przekazu okreslanego jako
multimodalny, punktem odniesienia analizy lingwistycznej musi pozostac
warstwa jezykowa 1, co sie z tym wiaze, wlasciwa dla budowania jej obrazu
poznawczego na gruncie lingwistyki ptaszczyzna epistemologiczna, co warte
podkres§lenia w kontekécie podejmowania préb powotania do zycia tzw. lin-
gwistyki obrazu®, zréwnujacej obraz z tekstem w kategorii tzw. tekstualnej
wizualno$ci (Bomba 2013: 107), por.:

Podejécie takie ewokuje jednak powazny problem metodologiczny — watpliwo$é, czy

jezykoznawstwo dysponuje instrumentarium adekwatnym do analizy elementow

niejezykowych. Problem ten stal sie centralnym punktem dociekan ,lingwistyki

obrazu” (Bildlinguistik) — nurtu, ktéry na przestrzeni ostatnich lat wyksztalcil sie
w jezykoznawstwie germanistycznym (Kapuscinska 2014: 143).

Celem przedstawionych rozwazan jest zabranie glosu w alternatywne;j
—w stosunku do debaty na temat niebezpiecznie balansujacej miedzy tytutowa,
sfascynacja a ignorancja”’, o ktérych pisze Anna Kapuscinska (Kapuscinska
2014), lingwistycznej analizy obrazu — dyskusji po§wieconej mozliwoSciom,
jakie daje tekstotworcze wspétdziatanie 1 oddzialywanie kodu werbalnego
1 innych kodéw semiotycznych do prowadzenia pogltebionych badan nad
zaré6wno granicami znaczenia, w tym takze konotacyjnego, jednostek lek-
sykalnych 1 ich wlasno$ciami kombinatorycznymi, jak 1 mechanizmami
tworzenia i interpretacji tekstu.

4 Por.: ,[...] o wiele bardziej obiecujaca perspektywe ukazuja [...] badania nie inter- lecz
transdyscyplinowe: zmierzaja one, z jednej strony, do identyfikacji powinowactw przedmio-
towo-problemowych idacych w poprzek [...] istniejacych granic dyscyplinowych, z drugiej
za$§ — do uchwycenia historycznych proceséw ksztaltowania i transformacji sztuk i nauk;
proceséw prowadzacych wspoétczesnie do powolnego wylaniania sie [...] nowych dyscyplin
[...]” (Nycz 2006: 32).

5 Por.: ,Nalezy odréznié plaszczyzne ontologiczna, gdzie sam obiekt ulega przemianie,
od ptaszczyzny epistemologicznej, gdzie zmienia sie jedynie obraz poznawczy przedmiotu”
(Kaczmarek 2007: 46).

6 Niem. Bildlinguistik, ang. visual linguistics. Szerzej na temat przeradzania sie tzw.
lingwistycznej analizy obrazu w nowg subdyscypline jezykoznawstwa zob. Antos, Opitowski
2015. O komunikacji wizualnej jako o przedmiocie badan naukowych zob. Kawka 2016.
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2. Zwrot piktorialny, czyli Do You Speak
Emoji(italiano)?’

Przynajmniej od czaséw Karla L. Biihlera (1879-1963) jezykoznawcom
jest nieobca $wiadomosé, ze tekst pisany jest wytworem zaréwno kompetencji
jezykowej, jak i obrazowej®, co przypomina Jacek Szczepaniak, odwolujac
sie do Buhlerowskiej Sprachtheorie (1934) (Szczepaniak 2017: 7-8) w kon-
tekscie stawianego lingwistom przez Ulricha Schmitza zarzutu ,,$lepoty na
obraz” (Szczepaniak 2017: 5). Po drugie, juz od lat 60. XX w. w badaniach
jezykoznawczych uwzglednia sie inne niz logocentryczny modele komunika-
cji werbalnej (Kita 1998). Dlatego tez z lingwistycznej perspektywy, nawet
jesli pokusié sie o ten krotki, bo niespelna stuletni ekskurs historyczny, tzw.
zwrot piktorialny, okreslany szeregiem synonimicznych przymiotnikéw jako
wizualny, obrazowy lub ikoniczny?, jest naturalng konsekwencja rozwoju
nowoczesnych technologii informacyjnych, ktére na niepotykana dotychczas
skale dostarczyly mozliwo$ci narzedziowych do kreowania warstwy wizual-
nej przekazu. Tym, co mozna uznac za novum, jest zatem nie tyle budzaca
emocje dynamika wzrostu stopnia nasycenia komunikatéw niewerbalnymi
kodami semiotycznymi, co zawtaszczanie funkeji znakéw jezykowych przez
znaki niewerbalne, por.:

7 Tytul taczy w sobie nawiazanie do tytulu wykladu otwartego Piotra Lewinskiego
z 16 marca 2021 r.: Do You Speak Emoji? (<https://dbn.pwsztar.edu.pl/pl/do-you-speak-
emoji-wyklad-otwarty-prof-piotra-lewinskiego/> dostep: 15.08.2022; zob. takze Lewinski
2020) 1 do tytutu ksiazki Pinocchio in Emojitaliano, bedacej opublikowanym w 2017 r.
»brzektadem” na jezyk emoji powiesci Carla Collodiego, nad ktérym pracowalo trzech
wloskich jezykoznawcéw: Francesca Chiusaroli, Johanna Monti i Federico Sangati; zob.
takze Majdzik 2018. Warto dodaé, ze przekladowi, czy tez raczej przepisaniu, bo uzycie
terminu ,przektad” moze byé uznane za dyskusyjne, na jezyk emoji, zostaly poddane
wezeénie] trzy inne powieéci z listy klasyki literatury §wiatowej. Sa to Moby Dick Hermana
Melville’a, ktérego wersja emoji autorstwa Freda Benensona ukazata sie w 2011 r. pod
tytutem Emoji Dick oraz Alicja w krainie czaréw Lewisa Carrolla i Piotrus Pan Jamesa
M. Barriego, ktérych wersje emoji zostaly przygotowane przez Joe Hale’a i opublikowane
w 2015 1.

8 Por. takze Kapuéciniska 2014: 139. Ponadto nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢
0 majacej znacznie dltuzsza niz dyskusja o zwrocie piktorialnym historii ksiazki obrazkowej,
funkcjonujacej w literaturze przedmiotu pod angielskim terminem picturebook. Szerzej
na ten temat zob. Wéjcicka 2022.

9 Por.: ,,Koniec lat 80. i poczatek 90. XX w. to czas tzw. zwrotu piktorialnego (William
John Thomas Mitchell — 1992) lub ikonicznego (Gottfried Boehm — 1994), wskazujacego na
strukturalne zmiany w kondycji naszej kultury i jednoczeénie krytycznego wobec dominacji
perspektywy lingwistycznej w badaniach kulturoznawczych. Radykalne zakwestionowanie
logocentrycznej definicji wiedzy zaowocowalo ponownym odkryciem obrazu i refleksja nad
jego definicjg oraz statusem. Skutkiem tegoz zwrotu bylo zogniskowanie zainteresowan
poznawczych na sposobie funkcjonowania obrazéw w komunikacji codziennej, ich funkcjach
oraz wplywie na sposoby postrzegania i schematy myélenia” (Szczepaniak 2017: 14).
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Coraz bardziej polegamy na innych niz jezyk $érodkach tworzenia znaczen [...]. Je-
steSmy tez §wiadkami przejmowania przez dzwieki i obrazy funkcji, ktére od czasu
wynalezienia druku byly kojarzone z jezykiem. Innymi stowy, obserwujemy dzi$
zjawisko zastepowania jezyka [...]. Reprezentacja znaczenia w codziennych rzeczach
(np. instrukcjach obstugi) oddala od jezyka na rzecz alternatywnych systeméw semio-
tycznych, takich jak: obraz, kolor, uklad graficzny strony (od portretu do krajobrazu)
czy plan dokumentu (od ksigazki do broszury) (Iedema 2013: 202).

Kontynuujac zapoczatkowane w tytule tej sekeji nawiazania intertek-
stualne, mozna by podsumowac ten stan rzeczy, positkujac sie trawestacja,
finalnej, sibdmej tezy Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina
(1922)19, zastepujac stynne , milczenie” przekazem niewerbalnym. Jednakze
trzeba tez dodac, ze, szczegdlnie w tekstach powstajacych w warunkach
przestrzeni komunikacyjnej mediéw spolecznosciowych!!, emotikony i emojil2
nie sg stosowane jedynie jako antidotum na ewentualne niedoskonalosci
kodu werbalnego w przekazywaniu senséw, ale wrecz go wypierajq, a na-
wet atakuja!®. Takiemu stanowi rzeczy sprzyja z jednej strony zanikanie
milczenia jako sposobu porozumiewania siel4, a z drugiej — bedace natu-
ralna konsekwencja, ,tesknoty za cisza’ — zmeczenie slowami. Juz ponad
dwadzieécia lat temu pisat o tym Ryszard Kapuscinski (1997):

Slowa staniaty. Rozmnozyly sie, ale stracity na wartosci. Sa wszedzie. Jest ich za duzo.
Mrowia sie, klebia, drecza jak chmary natarczywych much. Ogluszaja. Tesknimy
wiec za cisza. Za milczeniem.

10 Por.: ,0 czym nie mozna méwié, o tym trzeba milczeé” (oryg. niem.: ,Wovon man
nicht sprechen kann, dartiber mul3 man schweigen”).

11 A takze tzw. mass self-communication, ktéra taczy elementy komunikacji publicznej
1 komunikacji prywatnej, nieoficjalnej (Kiklewicz 2020: 106).

12 Mimo iz oba terminy bywaja uzywane zamiennie ze wzgledu na ich podobienstwo
funkcjonalne, trzeba uéciélié¢, ze nie sa synonimiczne i odnosza sie do znakéw o réznym
charakterze graficznym, jak tez i proweniencji. Emotikony, wykorzystujace kombinacje
znakéw interpunkceyjnych do wyrazania emocji, oficjalnie po raz pierwszy zostaty uzyte
19 wrzeénia 1982 r. przez Scotta Falhmana (stad dzien 19 wrzeénia jest obchodzony jako
dzien emotikonu). Emoji, ktérych nazwa pochodzi z jezyka japonskiego i oznacza pik-
togram, pojawity sie dopiero pod koniec XX w. za sprawa Japonczyka Shigetaki Kurity.
W 2014 r. ustanowiono dzien emoji przypadajacy na 17 lipca. Szerzej na temat referencji
terminu ,,emotiokon” zob. Kapuéciniska 2020; Wieckiewicz 2008.

13 Co w kontekécie infekowania systeméw przez niedawno wprowadzone na Messenge-
rze Soundmoji, tzw. emotki z dzwiekiem, mozna rozumieé doslownie.

14 O zjawisku zanikania milczenia jako specyficznej formy komunikacji zob. Krestinskij
1998.
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3. Zmeczenie stlowami czy (z)meczenie slow?

Przytaczajac ten jeden z czeéciej cytowanych fragmentéw Lapidariow,

warto zwroci¢ uwage, ze wspomniane zmeczenie sfowami nie ma swojego

zrédla jedynie w ich nieuzasadnionej celami komunikacyjnymi obfitoécil®.

O wiele powazniejsza, przyczyna, jest raczej ,meczenie stow”, obserwowalne
szczegblnie w stosunkowo niedawno uksztaltowanej przestrzeni komunika-
cyjnej, okresélanej z racji jej hybrydowego charakteru jako mass self-commu-
nication'®. Polega ono z jednej strony na destrukcji warstwy semantycznej
jednostek leksykalnych, i co sie z tym wiaze, takze referencyjnejl?, z drugiej
— na wprowadzaniu do jezyka konstruktéw okreélanych jako ,,antystowa”
czy tez fantomy semantycznel8, jak np. ,fakty alternatywne”1?, realizuja-
cych zadania wyznaczone antyjezykowa w swych zatozeniach koncepcja

15 Czesto jest ona wynikiem podporzadkowania doboru warstwy leksykalnej komunika-
tu funkgcji fascynacyjnej (Kiklewicz 2020: 11-128) poprzez stosowanie tzw. transfuzji. Polega
to na ,uzyciu znaku w nowym znaczeniu (czyli dotyczy intensji nazwy), tak by zachowaé (i
jednoczes$nie wykorzystacé) jego (»stary«) potencjat wartosciujacy” (Kiklewicz 2020: 383),
co bardziej obrazowo mozna okre§li¢ jako ,przelewanie starej zawarto$ci do nowych zbior-
nikéw o bardziej atrakcyjnych, medialnych, sugestywnych wtaéciwosciach asocjacyjnych”
(Kiklewicz 2020: 400). Skutkuje to pojawianiem sie kategorii tzw. modnych stéw, uzywanych
bez éwiadomoéci ich znaczenia, badz wykorzystywanych jako ,jezykowy $rodek zabiegania
o prestiz” (Kiklewicz 2020: 227). Warto dodadé, iz przyktadéw ulegania tej tendencji nie bra-
kuje nawet w tekstach nalezacych do dyskursu naukowego (Szumska 2012a).

16 Por.: ,We have enough evidence to assert the rise of a new form of socialized com-
munication: mass self-communication. [...] We are in a new communication realm, and ulti-
mately in a new medium, whose backbone is made of computer networks, whose language is
digital, and whose senders are globally distributed and globally interactive” (Castells 2019:
89-90). Zob. takze Kiklewicz 2020: 106.

1TWarto w tym kontekécie, zamiast odwolania do postulatu jakoéci Herberta P. Grice’a,
przytoczy¢ bardziej inspirujacy do pogltebionej refleksji nad konsekwencjami tego stanu
rzeczy fragment o naprawianiu nazw z Dialogéw konfucjariskich (1976): ,,0t6z, jezeli stowa
prawdzie nie odpowiadaja, obowiazki nie moga nalezycie by¢ wypelniane. Je§li obowiazki
nie sq nalezycie wypelniane, nie rozkwitajg obyczaje i muzyka. [...]. Dlatego szlachetny
nadajac nazwy baczy, by ich mozna bylo zgodnie z prawdg uzywaé. Méwiac za$ baczy, by
mégl nalezycie spetnié, co powiedzial. W stowach szlachetnego nie ma nic, co by mata miato
wage”.

18 Por.: ,,Za fantomy semantyczne nalezy uznawaé uzywane konwencjonalnie (czyli
zgodnie z systemem jezyka) lub niekonwencjonalnie, okazjonalnie znaki, ktérych forma
i struktura sugeruje nieadekwatna kategoryzacje (upojeciowienie) obiektéw nominacji
(w przypadku falsyfikacji intensjonalnej) lub taka, ktéra nie przystuguje zadnym obiektom
(w przypadku falsyfikacji ekstensjonalnej)” (Kiklewicz 2017: 12).

19 Autorka tego okreélenia (oryg. ang. alternative facts) jest doradczyni prezydenta USA
Donalda Trumpa, Kellyanne Conway, <https://politicaldictionary.com/words/alternative-
facts/>, dostep: 26.09.2022. Znalazlo sie ono na czele listy cytatéw godnych zapamietania
roku 2017 zebranych przez biblioteke Szkoty Prawa amerykanskiego Uniwersytetu Yale,
a z kolei w RFN zostalo wybrane antystowem roku 2017.
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postprawdy?. Jednakze nalezy dodaé, ze przejawem ignorancji, a przynaj-
mniej wyrazem powierzchownego potraktowania problemu byloby obarcza-
nie wing za ,,(z)meczenie sléw” jedynie falsyfikacji z jej naczelna kategoria
klamstwa usprawiedliwionego?!. Przyczyn opisywanego stanu rzeczy nalezy
upatrywac takze, a moze nawet przede wszystkim, w brakach kompetencyj-
nych uzytkownikéw jezyka?2. Jak wskazuja badania, maja one swoje zrédlo
nie tylko w braku stosownej wiedzy, ale takze w nierzadko idacym w parze
z neofityzmem indyferentyzmie, czyli zobojetnieniu na jezyk (Kiklewicz 2020:
33). Z perspektywy naukowego rygoryzmu trudno, opierajac sie jedynie ma
myS§leniu prospektywnym, przewidzie¢, a tym bardziej jednoznacznie ne-
gatywnie oceni¢ skutki zmian dynamicznie zachodzacych od przynajmniej
dwoéch dekad XXI w. w sposobie funkcjonowania kodu werbalnego w prze-
strzeni komunikacyjnej. Z kolei z perspektywy lingwisty §wiadomego zadan
spolecznych jezykoznawstwa réwnie trudno zajmowaé leseferystycznie?3
bezkrytyczna wobec tych zmian postawe jezykoznawcy-botanika24, szczegdl-
nie jesli materialnym przedmiotem jego badan sa teksty dokumentujace te
zmiany. Nalezy wyjasénié, ze stwierdzenie to nie jest bynajmniej apelem do
przejecia 1 realizac)i przez wszystkie subdyscypliny lingwistyki z semantyka,
1 lingwistyka tekstu na czele zadan, czy raczej, uwzgledniajac stopien ich
trudnoéci, wyzwan wspoélczesnej normatywistykiZ®, lecz zaakcentowaniem
koniecznos$ci solidarnego wtaczenia sie badaczy jezyka do pietnowania ,bet-
kotu 1 mowy ludzkiej pozbawionej sensu” (Lewinski 2015).

20 Wéréd jezykoznawcéw panuje zgoda, ze prawda, zaréwno pojmowana jako prawda
obiektywna lub tez subiektywna, a wiec odniesienie do przekonania nadawcy, stanowi,
a przynajmniej winna stanowi¢, podstawe 1 istote wszelkich dziatan jezykowych. Szerzej
na temat relacji pomiedzy prawda a semantyka zob. Kiklewicz 2017.

21 Szerzej na temat falsyfikacji i jej operatoréw zob. Kiklewicz 2020: 90—110.

22 Ziawisko to jest okreélane przez badaczy rosyjskich jako ,novaa gramotnost” (Fru-
min, Dobrakova, Remorenko 2020), co mozna przetlumaczyé w sposéb opisowy na jezyk
polski jako ,,nowy stopien opanowania umiejetnosci czytania i pisania”.

23 Szerzej na temat puryzmu, leseferyzmu i indyferentyzmu jezykowego zob. Markow-
ski 2005.

24 Szerzej na temat genezy i ewoluowania koncepcji podzialu jezykoznawcéw na tzw.
ogrodnikéw 1 botanikéw zob. Szydtowska 2001.

25 Szerzej na ten temat zob. Steciag 2014.
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4. Multi-/poli-26 i co dalej?
Dylematy konceptualno-metodologiczne

Niezaleznie od wybranej przez nadawce strategii i realizujacej te strategie
taktyki komunikacyjnej tekst polikodowy, tak samo jak monokodowy tekst
werbalny, by funkcjonowac jako tekst, czyli by¢ odbierany (interpretowany)
jako makroznak samodzielny komunikacyjnie (Bartminski, Niebrzegowska
2011), musi spetnié¢ definicyjne, bo jedyne obligatoryjne z siedmiu, kryterium
tekstowosci (Beaugrande, Dressler 1981), jakim jest spdjno$é semantyczna
(koherencja). Uwzglednienie tego faktu winno by¢ motywacja do przyjecia
onomazjologicznego, a wiec biegnacego od ptaszczyzny tresci do ptaszczyzny
formy, kierunku jego analizy. Taka perspektywa pozwala na zdefiniowanie
tekstu polikodowego jako makroznaku powierzchniowo rozszczepionego
semiotycznie. Odwolanie sie w tym kontekscie do pojecia ,,rozszczepienia”
ma na celu podkreS§lenie spdjnoéci jego struktury semantycznej i jedno-
cze$nie zaakcentowanie zréznicowania przebiegu formalizac)i tej ptaszczyzny

26 Wskazanie w tytule sekcji substytuowalnoéci obu prefikséw ma na celu zaakcento-
wanie, ze metalingwistyczna konfrontacja jezyka prac dotyczacych polikodowos$ci przynosi
refleksje na temat nadmiernej rozbudowy ich warstwy terminologicznej. Przyktadem moze
by¢ chociazby obfito§¢ terminéw odnoszacych sie do kluczowego pojecia ,,tekst polikodowy”.
Obok ,,polikodowy” (,,multikodowy”, ,wielokodowy”, ,polisemiotyczny”), spotyka sie réwniez,
szczegoblnie w pracach powstajacych w érodowisku jezykoznawcéw rosyjskich lub rosyjsko-
jezycznych, okreélenie ,kreolizowany” (w org. ,kreolizovannyj”), zob. Maksimenko 2012.
Przy czym bywa on uzywany jako synonim ,,polikodowy” lub odnosi sie wytacznie do tekstéw
dwukodowych, w ktorych warstwa werbalna koegzystuje z wizualna (Vorosilova 2007).
Szczegblne watpliwosci, bo odnoszace sie juz nie tylko do zarzutu nadmiarowoséci, ale tez
do kwestii pojeciowych, budzi zasadno$é uzywania terminéw ,,multimodalny” (,polimodal-
ny”, ,wielomodalny”). Po pierwsze, ich Zrédtem jest strukturalne podobienstwo do terminu
»modalno§¢” sprzyjajace blednemu taczeniu wiezia motywacji semantycznej pojecia multi-
modalnoéci z pojeciem modalno$ci odnoszacym sie do mocno osadzonej od czaséw przejecia
z logiki na gruncie jezykoznawstwa semantycznej kategorii modalnosci (Kiklewicz, Stad-
kiewicz 2021: 160-161, zob. takze Zagidullina 2019). Po drugie, nawet w kontek$cie rozwa-
zan dotyczacych polikodowosci, termin ,,multimodalno$¢” nie jest uzywany jednoznacznie,
por.: ,Termin »multimodalnoéé« (multimodality) moze pojawiaé sie w literaturze naukowe;j
w trzech zastosowaniach. Po pierwsze, w odniesieniu do zjawiska komunikacyjnego pole-
gajacego na taczeniu w jednym przekazie przynajmniej dwéch systeméw semiotycznych.
Po drugie, w odniesieniu do sposobu badania tego zjawiska. Sposobu uwzgledniajacego nie
tylko wszystkie systemy wspo6ttworzace komunikat, ale takze wszystkie mozliwe relacje
miedzy nimi i dodatkowe sensy wynikajace z tych relacji. Po trzecie, w odniesieniu do wy-
taniajacej sie z konkretnych badan teorii” (Mackiewicz 2017: 34). Ponadto bywa blednie
uznawany za réwnozakresowy z terminem ,,multimedialno$¢” (taczenie w jednym przekazie
rozmaitych urzadzen, érodkéw materialnych i technik komunikacyjnych), por. tac. modus
vs medius. Szerzej na temat réznic pomiedzy multimodalno$cia a multimedialnoscia zob.
Mackiewicz 2017.
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poprzez przyporzadkowanie w wyniku decyzji tworcy tekstu elementom tej
struktury wyktadnikow powierzchniowych nalezacych do réznych systeméw
znakowych.

Takiego zaakcentowania brak nawet w koncepcjach tzw. multimodalnej
analizy?’ tekstéw polikodowych?® zakladajacych, ze ,,maja charakter niero-
zerwalny, wspdlnie tworza semantyczna calo$é oraz uktad skomplikowane;j
relacji” (Mackiewicz 2017: 38—39). Na przyklad w tzw. strategii ,wyjScia
od géry”2? jako punkt wyjscia przyjmuje sie (zgodnie z jej nazwa, ale whrew
cytowanym wyzej zalozeniom) nie strukture semantyczna, ale — poprzez od-
niesienie do ,,globalnego sensu”?% — wynik procedury interpretacyjnej. Takie
zalozenie jest jednakze sprzeczne z tym, ze przebieg i1 rezultat procedury
interpretacyjnej sa determinowane nie tylko wlasnoéciami semantycznymi
konstytuujacych plaszczyzne tresci tekstu jednostek pojeciowych, ale tak-
ze czynnikami pragmatycznymi®!. A zatem powinien byé to etap finalny,
choé jednak, zaktadajac otwarto$é tej procedury 1 transdyscyplinarno$é jej
odtworzenia®?2, trudno oczekiwaé, ze méglby by¢ to etap zakonczony jedno-
znacznym wynikiem, zwlaszcza jesli bylby efektem badania prowadzonego
jedynie z uzyciem jezykoznawczego aparatu metodologicznego.

27 Przymiotnik ,,multimodalny” jest tu uzyty za Jolanta Maékiewicz w znaczeniu nr 2,
zob. przypis 26.

28 Metalingwistyczne oméwienie problemu zob. Omel’anenko, Reméukova 2018; Maé-
kiewicz 2021.

29 Strategia okreélona przez J. Maékiewicz jako pierwsza, to ,wyjécie »od dotu« — polega
na wyszukiwaniu wszystkich wystepujacych w obrebie jednostki »moduséw, ich segmen-
tacji na mozliwie najmniejsze znaczace atomy i badaniu relacji zaréwno intramodalnych,
jak i intermodalnych. [...].[...]. Strategia pierwsza »od dotu« niesie ze soba pewnego rodzaju
wady 1 powinna by¢ od poczatku uznana za bledna z oczywistego powodu, ktéry zostat przy-
toczony wiele razy, to znaczy elementy przekazu nie powinny by¢ rozpatrywane w izolacji”
(Mackiewicz 2017: 38—39).

30 Strategia druga to wyjécie »od géry«, od globalnego sensu calej multimodalnej
jednostki oraz pelnionych przez nig funkcji komunikacyjnych, i badanie, jak ten sens i te
funkcje sq wspotrealizowane przez wzajemnie sie kontekstualizujace systemy semiotyczne”
(Mackiewicz 2017: 39).

31 Por.: ,Sens wypowiedzi jest bogatszy i rézny od znaczenia wyrazenia. Znaczenie wy-
razenia stanowi jedna z przestanek dla interpretacji sensu wypowiedzi, dodatkowymi prze-
stankami sa elementy pragmatyczne komunikacji. Wtasnoéci pragmatyczne nie konstytuuja,
znaczenia wyrazen, lecz jedynie sens wypowiedzi” (Buczkowska 2014: 42).

32 Szczegdlnie w przypadku tekstéw polikodowych, gdzie udzial czynnika kognityw-
nego w rozumieniu tekstu jest nie tylko uzalezniony od indywidualizujacego interpretacje
do$wiadczenia odbiorcy, ale moze by¢ takze determinowany réwnie zindywidualizowanymi
predyspozycjami do odbioru rodzaju danego pozawerbalnego kodu semiotycznego. Przykla-
dem moze by¢ tzw. wyobraznia wizualna (Francuz 2013), czy tez zdolno$é¢ do odbierania
zapachéw w przypadku kodu olfaktorycznego.
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Wracajac do watku semazjologicznego ukierunkowania analizy tekstow
polikodowych, nalezy podkresli¢, ze jej efektywno$é zalezy od spelnienia
dwéch wymogéw proceduralnych. Po pierwsze, od konsekwentnego rozdzie-
lania ptaszczyzny tresci i ptaszczyzny wyrazenia (Szumska, Ozga 2020:
414)33. Po drugie, stosowania aparatu metodologicznego zapewniajacego
mozliwo$¢ uporzadkowanego 1 konsekwentnego konceptualnie opisu plasz-
czyzny tresci jako struktury semantycznej obeymujacego zaréwno wskazanie
budujacych ja jednostek pojeciowych, jak 1 identyfikacji ich sensotwérczych
wlasno$ci relacyjnych z podziatem na jednostki implikujace 1 implikowa-
ne. Obydwa warunki speilnia model sktadni predykatowo-argumentowe;j
(inaczej: semantycznej, propozycjonalnej)®4, narzucajac oddzielanie wla-
snoéci relacyjnych jednostek pojeciowych, a wiec implikacji semantycznej
od wtasnosci relacyjnych ich wyktadnikéw powierzchniowych, tj. konotacji
formalno-syntaktycznej. Przynajmniej teoretycznie zabezpiecza3® to przed
dokonywaniem projekcji faktow powierzchniowych na plaszczyzne tresci,
czego przykladem moze byé¢ btedne usuwanie z tej ptaszczyzny jednostek
z tzw. wykladnikiem zerowym?36.

Jak pokazuja wyniki badan, mimo ze wyjSciowo model SPA zostal skon-
struowany do semazjologicznego opisu struktur zdaniowych opartego na
konfrontacji struktur propozycjonalnych jako semantyczno-syntaktycznych
z ich powierzchniowymi wyktadnikami w postaci struktur powierzchnio-
wo-skladniowych, moze znalez¢ swoje zastosowanie do analizy struktury
tekstu jako makroznaku (Szumska 2012b, 2017), w tym do analizy prze-
ktadoznaweczej jako narzedzie poréwnania stopnia formalizacji ptaszczyzny
semantycznej tekstu wyjsciowego i docelowego (Szumska, Ozga 2020)37,
w czym zbliza sie do oczekiwan poktadanych w wynikach tzw. analiz mul-
timodalnych.

Nalezy podkreslié, ze propozycja ta jest formulowana z petna Swiadomo-
$cia, 1z zlozonoé¢é obiektu badan, jakim jest tekst polikodowy, wyczerpuje

33 Autorka ma pelna $wiadomo$é, ze takie ujecie opiera sie na podwazanym przez czesé
jezykoznawcéw zatozeniu bilateralnosci znaku jezykowego. Szerzej na temat dyskusji o bila-
teralnosci vs unilateralnoéci znakéw jezykowych zob. Morciniec 2005.

34 Szerzej na temat zalozen, mozliwosci aplikacyjnych modelu wraz z przegladem naj-
nowszych badan prowadzonych z zastosowaniem jego aparatu konceptualno-metodologiczne-
go zob. Kiklewicz, Szumska 2023.

35 Na tyle, na ile jest to mozliwe przy eksploracji plaszczyzny semantycznej, ktéra moze
by¢ obarczona bledem introspekc;ji.

36 Szerzej o typach czeéciowych, zerujacych formalizacji zupelnych (domknietych)
struktur propozycjonalnych zob. Szumska 2012b.

3T W kategoriach: 1) dokodowania, w przypadku stwierdzenia, ze kazda jednostka
plaszczyzny semantycznej posiada swdj wyktadnik powierzchniowy, 2) niedokodowania,
w przypadku stwierdzenia wyzerowania wyktadnikéw powierzchniowych okre§lonych jedno-
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mozliwos$ci analityczne nie tylko aparatu konceptualno-metodologicznego
sktadni semantycznej, ale samego jezykoznawstwa. Jednakze nawet przy
zalozeniu obligatoryjnej inter- i transdyscyplinarnosci badan nad poliko-
dowoscia jako fenomenem komunikacyjnym omawiany wyzej model jest
przykladem, ze jezykoznawstwo dysponuje metodologia gwarantujaca opis
jednego z przedmiotéw formalnych tychze badan, jakim jest struktura seman-
tyczna 1 jej relacja do werbalnej 1 pozawerbalnej plaszczyzny wyrazeniowe;.
Natomiast zlozono$é problemu moze by¢ inspirujaca dla samej lingwisty-
ki do doskonalenia metod analizy semantycznej zaréwno w odniesieniu
do jednostek leksykalnych, jak 1 bardziej skomplikowanych strukturalnie
1 pojeciowo jednostek jezyka, czyli zdan i tekstu.

5. Uwagi koncowe

Autorka w pelni zdaje sobie sprawe, ze oméwienie poruszanych w arty-
kule watkow jest dalekie od bycia wyczerpujacym. Jednakze ich szersze
1 bardziej szczegbdlowe przedstawienie spowodowatoby nie tylko przekrocze-
nie rozmiaréow artykutu, ale takze byloby sprzeczne z nadrzednym celem
prezentowanych rozwazan. Celem tym jest przede wszystkim zwrdcenie
uwagi na problemy metodologiczne, jakie stwarza jezykoznawstwu, w tym
szezegolnie lingwistyce tekstu, zwrot piktorialny w komunikacji werbalne;.
Propozycja zastosowania instrumentarium sktadni semantycznej do analizy
tekstéw polikodowych jest tu jedynie oczekiwanym w tym kontek§cie zaje-
clem wlasnego stanowiska metodologicznego jako glos pod szersza 1 poparta,
wymiang do$wiadczen badawczych krytyczna dyskusje.
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