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Abstract

Maria Morozowicz-Szczepkowska developed feminist dramaturgy in the interwar period. Her
play Type A provoked a moral scandal. An analysis of theatre critics’ reviews reveals the extent of
moral censorship, the level of misogyny, and the entrenchment in patriarchy.

W czerwcu 1934 roku do kin w Stanach Zjednoczonych trafita Doctor Moni-
ca w rezyserii Williama Keighleya. Glowna role¢ zagrata gwiazda Hollywood Kay

! Publikacja powstata w ramach projektu HyPaTia. Kobieca Historia Polskiego Teatru. Konty-
nuacja (Narodowy Program Rozwoju Humanistyki nr projektu NPRH9 H11 88 2021).
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Francis. W napisach koncowych za$ jako scenarzystka pojawita si¢ Maria Moro-
zowicz-Szczepkowska (1885-1968). Pierwowzor filmu, czyli dramat Sprawa
Moniki (Morozowicz-Szczepkowska 1932) wystawiono najpierw w warszaw-
skim Insytucie Reduty prowadzonym przez znanego w dwudziestoleciu rezysera
Juliana Osterwg. Opowie$¢ o uwiktanych w trojkat mitosny kobietach, ktore wy-
bierajg siostrzenstwo ponad wzgledy jednego, przecigtnego mezczyzny, przynio-
sta autorce prawdziwa stawe. Spektakl powszechnie chwalono, za$ Tadeusz Boy-
Zelenski pisat w recenzji: ,,Sztuka interesujaca o tyle, ze wydobywa rozdarcie no-
woczesnej kobiety” (Boy-Zelefiski 1932: 10). Utwor grano z powodzeniem za-
rowno na polskich, jak i zagranicznych scenach, w tym, cho¢ juz z mniejszym
sukcesem, na Broadwayu.

Wkroétce wytwdrnia Warner Bros zainteresowala si¢ dzietem Morozowicz-
-Szczepkowskiej. Ogromne wyr6znienie wigzato si¢ jednak z dostosowaniem
scenariusza do wymogow The Motion Picture Production. W praktyce oznaczato
to ocenzurowanie waznych dla feministycznej wymowy scen sztuki. W filmie
zdecydowanie wzmocniono melodramatyczna wymowe produkcji. Postawiono
tez nacisk na nierozerwalnos$¢ instytucji matzenstwa. Chociaz gtéwna bohaterke,
ginekolozke Monice, maz zdradzat z jej najlepsza przyjaciotka Mary, lekarka
zdecydowata si¢ zosta¢ z matzonkiem dla dobra dziecka, ktore zostawita im przed
samobdjcza smiercia biologiczna matka.

Tymczasem w Sprawie Moniki otwarcie mowi si¢ o zdradzie matzenskiej,
rozwodzie i aborcji (Luksza 2017: 127-142). Watki te musialy by¢ znacznie
ograniczone, a mimo to i tak po dwdch miesigcach film zdjeto z ekranow. Przy-
czynity si¢ do tego protesty katolickiej spotecznosci i oburzenie na dialogi doty-
czace niebezpieczenstw, jakie pordd niesie dla zdrowia i1 zycia kobiety.

W miedzyczasie w Polsce zagrano kolejne sztuki Morozowicz-Szczepkowskiej —
antywojenna Milczgcg site (Morozowicz-Szczepkowska 1933) i opiewajaca nowo-
czesng emancypantke Nowg kobiete (Morozowicz-Szczepkowska 1934a). W listo-
padzie 1934 w Teatrze Ateneum premier¢ miala komedia T3p A (Morozowicz-
-Szczepkowska 1934b). O ile jednak poprzednie dramaty uderzaly w powazne,
donioste nuty, opowiadajac o zdradzanych zonach czy zmaganiach na rynku pra-
cy, o tyle tym razem pisarka zdecydowata si¢ na fars¢ futurologiczng. Podobnie
jak przy Sprawie Moniki, za rezyseri¢ byta odpowiedzialna Zofia Modrzewska,
a wigkszos¢ obsady stanowily kobiety. Na scenie pojawity si¢ niezalezne finanso-
wo, blyskotliwe bohaterki majace na utrzymaniu bezrobotnego mtodzienca.
Spektakl, okrzykniety przez znanych recenzentéw wymystami ,,wyuzdanej pen-
sjonarki” (Boy-Zelenski 1966: 513), szybko zszedt z afisza, a kolejne sztuki dra-
matopisarki rzadko wystawiano. To, co zaszlo po premierze Typu A, autorka po
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latach okreslata ,,istnym sabatem czarownic” (Morozowicz-Szczepkowska 1968:
285), ktory sktonit ja do napisania otwartego listu Do moich krytykéow. Dopiero
wspotczesne feministyczne odczytania kanonu teatralnego zaowocowaty rozpo-
czeciem prac nad analiza tworczo$ci Morozowicz-Szczepkowskiej?. Co spowo-
dowato ten teatralny ferment i w dalszej perspektywie wymazanie dramatu na
dhugie lata z kanonu teatralnego?

Mozna by si¢ spodziewac, ze kontrowersje wzbudzit watek eugeniczny. Pisarka
stworzyta bowiem sztuke, w ktorej ,,zajmowata si¢ teorig zaptadniania naukowego, ce-
lowego [...]. Ot, taki «huxleyowski nowy, wspaniaty $wiat». Podniet 1 uprawnien do
podjecia takiego tematu w tym czasie nie brakowalo” (Morozowicz-Szczepkowska
1968: 284). Autorka podkreslala, ze pisanie tej freudowsko-einsteinowskiej kome-
dii przypadio na epoke znang z naukowosci i wynalazczo$ci. W XX wieku szcze-
goblne zainteresowanie radykalnych feministek budzita perspektywa kontrolowa-
nia rozrodczosci (Marzec 2010: 21). W rzeczywistosci mozliwos¢ swiadomego
decydowania o macierzynstwie i wyborze partneré6w nigdy nie stanowila priory-
tetu naukowcdw zajmujacych si¢ eugenika. W kobietach widzieli przede wszyst-
kim reproduktorki, ktérych powinnoscia jest bycie matka. Za swoje zadanie uzna-
wali przede wszystkim oddzielanie zdrowych, silnych osobnikow od tych
chorych i stabych.

Takim idealnym Megzczyczna, stuzacym za materiat rozptodowy w specjal-
nych klinikach do rozmnazania i wychowywania dzieci, miat by¢ tytutowy boha-
ter Typu A. Trojka wspotlokatorek zyjacych w ,,domu kobiet™ — naukowczyni
Hortensja odpowiedzialna za projekt reprodukcyjny, malarka Iza i $wiadczaca
ushugi seksualne Mania — za perfekcyjnego dostarczyciela DNA uznaja znalezio-
nego przed ich domem bezdomnego i bezrobotnego Mtodzienca. Bohaterki naj-
pierw si¢ nim opiekuja, a potem oferujag mu pracg asystenta Hortensji i modela
pozujacego do obrazu Izy. Wszystkie trzy kobiety wplatuja si¢ w romans z mez-
czyzna. Zmeczony ulegtoscia wzgledem pan, bohater odchodzi w geécie obrony
meskiej dumy. Okazuje si¢ jednak, ze rownie mocno ucierpiat wizerunek wyzwo-
lonych wspotlokatorek: ,,umyst w stoiku”, czyli Hortensja, naturalnie zaszla
w cigze z Mlodziencem (na koncu planuje aborcje), Iza nie miata skruputéw, by
zwigzaé si¢ z bogatym mecenasem tylko dla jego pienigdzy, a prostytutka Mania

2 Autorka pracuje nad rozprawa doktorska po$wigcona tworczosci Marii Morozowicz-Szczep-
kowskiej. Do tej pory zas ukazalo si¢ kilka artykutéw poswigconych dramatopisarce: Hernik-Spalinska
1996, Janus 2014, Poskuta-Wtodek 2015, A. Luksza 2016, 2017, 2018, Duniec 2017, Chatupnik,
Luksza (red.) 2018, Jaxa-Rozen, Jewtuch 2018, Pekaniec 2022.

3 Por. Z. Nalkowska, Dom kobiet, w: tejze: Utwory dramatyczne, Warszawa 1990.
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to tak naprawde naiwna dziewczyna spragniona mitosci. Tym, co oburzylo recen-
zentow, nie byly jednak watki eugeniczne ani aborcyjne, ale przede wszystkim
scena pozowania do obrazu nagiego mezczyzny.

Sztuce tworzonej przez kobiety nie pierwszy raz postawiono zarzuty o por-
nograficzno$¢. Jedno z takich mizoginistycznych oskarzen skonczyto si¢ rozpra-
wa sadowa, na ktorej przeciwko polskim luminarzom pokroju Aleksandra Swie-
tochowskiego stangta miloda pisarka Gabriela Sniezko-Zapolska. Chociaz
oficjalnym powodem zatargu bylo posadzenie o plagiat powiesci pod tytutem
Maltaszka, artystka nie godzila si¢ tez na lawing mizoginistycznych komentarzy
(Janicka 2021: 507). Latce skandalistki tworzacej ekshibicjonistycznie wynurze-
nia rodem z pamietnika pensjonariuszki sprzeciwiata si¢ tez Maria Morozowicz-
-Szczepkowska. Dramatopisarka zauwazala analogi¢ pomigdzy swoja sytuacja
a potozeniem starszej o prawie 20 lat autorki:

Takiego skandalu, jaki wytworzyt si¢ dokota Typu A, nie byto bodaj od czasu Gabrie-
li Zapolskiej. Mogtabym z tej racji mie¢ niejaki tytut do dumy, gdyby nie wielki nie-
smak, gdy przegladam stosy wycinkow recenzyjnych (Morozowicz-Szczepkowska
1968: 287).

Najbardziej zaskakujaca wydawata si¢ recenzja Tadeusza Boya-Zelenskiego,
ktorego tworczyni Sprawy Moniki wielokrotnie we wspomnieniach okreslata ,,praw-
dziwym przyjacielem kobiet”, znanym z krzewienia idei postepu w zyciu obyczajo-
wym i walki z pruderia (Morozowicz-Szczepkowska 1968: 269). Doceniata tez role,
jaka odegral w promowaniu rodzimej dramaturgii na polskich scenach. Jednak takze
autor Piekia kobiet z duza doza ironii i lekcewazenia wypowiadat si¢ o inscenizacji
Bpu A w ,,Kurjerze Porannym” — pismie reprezentujagcym lewicowg sanacje:

Wyrazitem kiedy$ przypuszczenie, ze teatr kobiecy przyniesie nam niespodzianki,
pokazujac odmienng rzeczywisto$¢ ogladang zenskimi oczami. W sztuce Typ 4 rze-
czywistos$¢ ta przedstawia si¢ dos¢ specyficznie: pokazano nam — i to z pewng osten-
tacja — golego mezeczyzng [...]. Jest w tej sztuce jakie$ podniecenie, upojenie wolno-
$cig plciowa, nie tyle przez kobiete wywalczona, ile wygrana na loterji, zarazem jest
tu tak niewybredny stosunek do tematu i tak dziecigce ubdstwo ducha, Ze to robi
wrazenie, jakby byto napisane przez wyuzdang pensjonarke [...]. Autorka chcialaby
przez tego «bezrobotnego» dac sztuce jakis sens serio, zmacaé jakas «rang spotecz-
ng», ale to absolutnie nie wychodzi, jezeli si¢ domacata, to zupetie czego$ innego
(Boy-Zelenski 1966: 513).

Trudno nie zauwazy¢ podobiefistw miedzy postepowym Zelenskim a pozyty-
wista Swietochowskim. Obaj oredownicy w sprawie emancypacji nie stronili od
mizoginistycznych wypowiedzi, gdy w gre wchodzito zganienie zbyt wyzwolonej
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pisarki. W takich chwilach okazywato si¢, ze tylko mezczyzni i zgadzajace si¢
z ich zdaniem kobiety majg prawo ustanawia¢ ramy wolno$ci w obszarze obycza-
jowym. Za Swietochowskim mozna przywota¢ koncepcje kobiety-niewolnika,
niegotowej na samodzielne decydowanie o sobie (Swigtochowski 1877: 56).
Wspieranie idei feministycznych w tym wypadku szto w parze z postawa protek-
cjonalng i utrzymywaniem pozycji nieomylnego patriarchy, ktoéry wie lepiej, na
co mozna pozwoli¢ ptci przeciwne;.

W tym kontekscie mniej dziwi artykut znanej pisarki i feministki Ireny Krzy-
wickiej Jazgot niewiesci, czyli przerost stylu. Autorka, chociaz w zyciu spotecz-
nym zywo wspierata ruch $wiadomego planowania macierzynstwa, jako krytycz-
ka literatury bywata bezlitosna dla kobiecej tworczosci (gtowna adresatka
polemiki byla Maria Kuncewiczowa). Zarzucata kolezankom po piorze nadmier-
ng patetycznosc¢, histerycznos$¢ i minoderi¢. Oskarzata je, ze zamiast pisa¢ jak ro-
zumni pisarze (w domysle megzczyzni), one ,,jazgocza, siurkaja, sigkaja, tyrbia
i ttamszg” (Krzywicka 2010: 71). Mozna przypuszczac, ze publicystka, przeby-
wajac raczej w meskim gronie redakeji ,, Wiadomosci Literackich”, zinternalizo-
wata ich mizoginistyczne standardy. Agata Araszkiewicz widzi jednak w Krzy-
wickiej nie przeciwniczke innych piszacych kobiet, ale orgdowniczke prostego
stylu, skupionego na réznicy perspektyw migdzy plciami (Araszkiewicz 2014:
20). W takim ujeciu na uznanie dla wszelkich eksperymentow pisarek (tj. powies¢
o porodzie Marii Kuncewiczowej Przymierze z dzieckiem czy whasnie Typ A) byto
jeszcze za wezesnie. Zwlaszcza, ze krag recenzentow-autorytetow zdominowany
przez mezczyzn raczej z zasady byt uprzedzony do sztuki otwarcie poruszajace;j
temat seksualnosci i cielesnos$ci, automatycznie wigzac te zagadnienia z tym, co
kobiece, a wigc mniej wartosciowe niz meskie pisarstwo (Araszkiewicz 2014: 26).

Jednym z krytykow szczegolnie warto$ciujacych tworczos¢ ze wzgledu na
pte¢, byt Antoni Stonimski, autor felietonéw teatralnych zebranych w tomie o bu-
dzacym dzi$ konsternacje tytule Gwalt na Melpomenie. Nie bez zjadliwosci
uznat, ze ,,strona filozoficzna utworu p. Morozowicz-Szczepkowskiej przystonie-
ta jest tajemniczg 1 nieprzenikniong mgta” (Stonimski 1982: 284). Nast¢pnie po-
eta zdradzit si¢ ze swoja pogarda dla tworczosci kobiet:

Kobieta napisata, kobieta wyrezyserowata i kobieta zrobita dekoracje. Wszystko jest ro-
dzaju zenskiego [...]. Brakuje tylko sensu, bo sens jest rodzaju meskiego, brakuje dow-
cipu, bo to rodzaj meski, jest natomiast nuda rodzaju zenskiego (Stonimski 1982: 284).

Chociaz recenzent deklarowal znudzenie przede wszystkim plytkoscig utwo-
ru, to jednak najwigcej miejsca w swojej recenzji poswiecit na komentarz bulwer-
sujacej publiczno$¢ sceny z nagim mezczyzng:
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Przywyklismy w teatrze do ogladania kobiecych nézek [dessous], ale tu, oczywiscie,
wszystko jest odwrotnie, wigc rozkoszujemy si¢ widokiem fruwajacych po scenie
mgskich portek i bardzo rosty miodzieniec pokazuje nam swe niezbyt zaro$nigte
piersi. Stusznie. Kobiety takze powinny mieé w teatrze zdrowa porcje strawy ero-
tycznej [...]. Gdy mtody cztowick ma si¢ rozebrac, aby pozowac do obrazu, wytwor-
na malarka uspokaja go, ze ,,tam” si¢ nie bedzie patrzyta, bo juz dosyc¢ si¢ tego w zy-
ciu napatrzyta. Zreszta obiecuje mu kupic¢ 1is¢ figowy z aksamitu, zeby go ,,nie
drapato”. Po tym dowcipie miato si¢ ochot¢ drapnac z teatru (Stonimski 1982: 284).

Wypowiedz pisarza paradoksalnie dobrze oddaje atmosfere epoki — z jedne;j
strony mezczyzni spedzaja noce w kabaretach, z drugiej od kobiet wciaz wymaga
si¢ nieskalanej moralnosci, a otwarte méwienie o ich seksualnosci wySmiewa sie,
nadajac im tatke samiczek.

Jedng z nielicznych merytorycznych recenzji w przegladowym ,,Roczniku
Literackim” zamiescit pisarz i krytyk Karol Irzykowski. Oddal sprawiedliwo$¢
autorce, uznajac Typ A za sztuke ,,w gruncie rzeczy niezla” (Irzykowski 1965a:
55). Pochwalit kreacj¢ bohatera, ktory na koncu porzuca swoje ,,wybawicielki”.
Recenzent docenit tez rezygnacje z ,,nieznosnego dydaktyzmu feministycznego”
(tamze). Nie zauwazyt jednak jednego z gtéwnych tematéw utworu, czyli wy-
$miania obyczajowego konserwatyzmu. Pokazanie nagiego me¢zczyzny potrakto-
wal jako niepotrzebny skandal, ktory przy¢miewat inne walory dzieta. Wprost na-
zwal tez autorke feministkg dazaca do ,,rownouprawnienia” w obszarze obecnosci
meskiej nagosci na scenie. Wciaz jednak temat zigolactwa jawil mu si¢ jako zbyt
btahy, by zajmowac si¢ nim w teatrze.

Odmiennego zdania w kwestii wagi zagadnien poruszanych na scenie byta sama
autorka Typu A. Morozowicz-Szczepkowska sprzeciwita si¢ zmowie ,,pandw recen-
zentow”, ktorzy ,.siec umowili, ze kobiecie [...] spraw drazliwych poruszaé¢ nie wol-
no” (Morozowicz-Szczepkowska 1968: 287). Znakiem tego protestu byt napisany
przez pisarke list otwarty Do moich krytykow, nazwany przez historyczke teatru dwu-
dziestolecia migdzywojennego, Krystyne Duniec, ,,manifestem feministycznym”
(Duniec 2017: 338). Dramatopisarka wprost moéwita o obrazonej mgskiej dumie jako
glownym powodzie do obelg i zniewaznien dominujacych w recenzjach jej sztuk:

Obrazili si¢ za zlekcewazenie swojej plci, nie godnosci meskiej, ta w sztuce wycho-
dzi bez szwanku, nie poczucia honoru, tradycji, cztowieczenstwa, lecz po prostu,
zwyczajnie, panujacej nam milosciwie ptci meskiej! Tabu! (Morozowicz-
-Szczepkowska 1968: 286)

Smiato wytykala krytykom, ze najbardziej rozwscieczylo ich to, ze ,,rozebra-
fa chtopaka ze $miechem”, bez cienia niewie$ciego rumienca i drzenia (tamze).
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Domagata si¢ takze rownosci, czyli zakonczenia podziatu na obywateli pierwszej
1 drugiej klasy, oraz postulowata wspolne dziatania obu plci, by w pedy zycia ,,za-
szczepi¢ nowa rzeczywistos¢” (tamze: 288). Co wazne, wykazywala silne poczu-
cie siostrzenstwa, solidaryzujac si¢ z innymi pisarkami i wprost oskarzajac mez-
czyzn o niczym nieuzasadnione ,,ataki na piszace kobiety” (tamze: 287).

Przesigknigte niesmacznym erotyzmem recenzje Morozowicz-Szczepkowska
okreslata jako ,,smutne wypociny bez krzty dowcipu”. Niebezpiecznym narze-
dziem w r¢ku wplywowych recenzentow poza ich autorytetem byt bowiem hu-
mor. Umozliwial deprecjonowanie sztuk pisanych przez kobiety, a jednoczesnie
umacnial pozycje ich samych, tworzac tzw. wspdlnote $miechu (Zygulski 1985)
pomiegdzy recenzentami i czytelnikami. Oceny powaznych krytykow uzywaja-
cych sformutowan: takich jak ,,obmacywanie rany spotecznej”, ,no6zki pan”
i sprowadzajace autorke do ,,niewyzytej panny”, trudno zakwalifikowa¢ jako ra-
cjonalne argumenty. Piszace kobiety mogly wigc krzewi¢ tylko te poglady, ktore
zyskaja akceptacje krytykow. Niestety, jak pisala Duniec, clou farsy Morozowicz-
-Szczepkowskiej, czyli ,,idea kobiecej, nie meskiej, seksualnej przyjemnosci byta
nie do przyjecia” (Duniec 2017: 338).

Jednym z efektow niecheci migdzywojennej krytyki, glownie reprezentowa-
nej przez mezczyzn, byto ukucie termindéw ,,literatury menstruacyjnej” i militarnej
metafory ,,najazdu kobiet na literature” (Boy-Zelefiski 1996: 559). W teatrze mie-
dzywojennym mowito si¢ z kolei o dramaturgii kobiecej (Poskuta-Wtodek 2006:
51) w kontekscie sztuk pisanych przez kobiety i skupiajacych si¢ na ich perspekty-
wie. Karol Irzykowski na opisanie twdrczosci feministycznej uzywa sformutowa-
nia ,,bardzo ruchliwej grupy” (zalicza do niej m.in. Morozowicz-Szczepkowska)
i jednoczesnie przestrzega inne pisarki przed dotaczeniem do tego ugrupowania
,»ekshibicjonistek i hucpistek” (Irzykowski 1965b: 409). Nieche¢¢ krytykoéw do
kobiecej dramaturgii, czy wrecz zmowa ,,pandéw recenzentow”’, bardzo czgsto
sprowadzala si¢ do obrony urazonej me¢skiej dumy i oceny dziet jedynie w kryte-
riach ich skandalicznosci. Pojecie patriarchatu zaproponowane przez Eve Koso-
fsky Sedgwick — definiowane jako ,relacje migdzy m¢zczyznami oparte na podsta-
wie materialnej, ktore, chociaz maja charakter hierarchiczny, ustalaja lub tworza
miedzy mezczyznami wspolzaleznos¢ i solidarnosé, umozliwiajace im dominacje
nad kobietami” (Kosofsky Sedgwick 2005: 178) — wydaje si¢ dosy¢ dobrze odda-
wac realia, z jakimi musialy si¢ mierzy¢ 6wczesne tworczynie. Zwlaszcza drama-
turzki znajdowaty si¢ w trudnej sytuacji ze wzgledu na uzaleznienie od sieci po-
wigzan miedzy dyrektorami teatréw a krytykami. Takie kwestie ekonomiczno-
-insytucjonalne zywo zajmowaly Morozowicz-Szczepkowska, ktora zarowno
w swoim liscie, jak 1 innych dramatach (Boa dusiciel, Sztuka niezidentyfikowana)
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oskarzata me¢zczyzn o monopol w wyznaczaniu dopuszczalnych tematow w lite-
raturze.

Ponadto me¢zczyzni coraz czesciej wspominali o poczuciu dyskryminacji
swojej plei wskutek tego, co Boy nazywat ,,zenska polityka” (Rawinski 1993:
375). O ile byli w stanie zaakceptowac¢ kobieca wersje historii, trudniej przycho-
dzito im mierzenie si¢ z wytykaniem uprzywilejowania oraz oskarzeniami o zdra-
dy i przedmiotowe traktowanie kobiet. Mechanizm reprezentacji rowniez bywat
zwodniczy. W zwigzku z tym, ze spoteczne zapotrzebowanie na naturalistyczna,
kobiecg perspektywe w polskim teatrze wypetniata juz Zapolska, kolejnym autor-
kom trudno bylo si¢ przebi¢, zwlaszcza gdy wejscia na rynek strzegla grupa po-
wszechnie znanych i cenionych straznikow moralnosci. Kobieca dramaturgia
w dwudziestoleciu to z jednej strony mocna pozycja znanej z powiesci Zofii Nat-
kowskiej oddajacej gltos wykorzystywanym kobietom (Dom kobiet) czy poetki
opiewajacej mitos¢, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (Egipska pszenica),
z drugiej ograniczona przestrzen dla debiutantek (Poskuta-Wtodek 2015: 105—
120) — zwtlaszcza podobnych do Morozowicz-Szczepkowskiej i gloszacych ,,apel
do kobiet, aby mialy ambicj¢ sta¢ si¢ pelnowartosciowymi ludzmi, nie tylko za-
kochanymi samiczkami” (Morozowicz-Szczepkowska 1968: 277) — a ktorych
teksty rzadko mialy wiecej niz kilka wystawien.

Cieszaca si¢ powodzeniem sztuka Dom kobiet Natkowskiej, w ktorej wyste-
powaty wylacznie kobiety, reprezentowala najbardziej aprobowany przez kryty-
kow model kobiecej dramaturgii. Jednak dla Morozowicz-Szczepkowskiej dom
peten pan wzdychajacych za nieobecnymi mezczyznami przypominat ,,galerie
kwekajacych bab” (Morozowicz-Szczepkowska 1968: 277). Zaradne, samodziel-
ne finansowo bohaterki 7ypu 4 naleza juz do pokolenia Nowych Kobiet, ktore
otwarcie mowig o swoich potrzebach seksualnych i nie boja si¢ ich spetnia¢. Stad
oskarzenia w recenzjach o pogrywanie losem me¢zczyzny i traktowanie go przed-
miotowo. Niewatpliwie dramatopisarka Sswiadomie korzystata z female gaze*, ale
jej gtéwnym celem, bardziej niz rownouprawnienie w dostarczaniu widowni spek-
taklu przyjemnosci, byto obnazenie jej hipokryzji w kwestiach obyczajowych.

Powszechnie uzywanym sposobem dyskusji z obowigzujacymi normami
spotecznymi na polu literackim, stosowanym w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym przez feministyczne Dramatopisarki, stato si¢ operowanie chwytami kome-
diowymi. Jak zauwazyla Anna Krajewska, pojecie komedii przestato oznaczaé

4 Female gaze — termin z teorii feministycznej oznaczajacy kobiecy sposob przedstawiania ko-
biet w kulturze. Pojecie ukute przez badaczki feministyczne odnosi si¢ do eseju Laury Mulvey o male
gaze, czyli mgskim spojrzeniu uprzedmiotawiajacym kobiety w kinie XX wieku. Zob. Mulvey 2010.
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jedynie gatunek. O wiele czgSciej za tg kategorig kryta si¢ sposobno$¢ do literac-
kiej prowokacji czy zapowiedz parodii (Krajewska 1989: 224). Natomiast Joanna
Waronska, piszac o funkcji komedii w kobiecej dramaturgii dwudziestolecia,
zwracata przede wszystkim uwage na wykorzystanie Smiechu, ktoéry zachecat do
,»dyskusji nad miejscem i rolg kobiety w spoteczenstwie: czy powinna przyjac ce-
chy meskie, czy raczej ograniczy¢ swoja aktywno$¢ zyciowa wytacznie do mito-
$ci”. Zaleta takiej strategii byta mozliwo$¢ uktadania partnerskich relacji i prowadze-
nie rzeczowej dyskusji bez wzgledu od przynaleznosci do danej grupy feministek
(Waronska 2020: 112).

Niewatpliwie Morozowicz-Szczepkowska cenita swoje dzieto wysoko i mia-
fa pretensje, ze ,,panowie krytycy nie dostrzegli nic godnego uwagi w tej §wiezej
1 zabawnej komedii” (Morozowicz-Szczepkowska 1968: 285). We wspomnie-
niach opowiadata o Zofii Modrzewskiej zwijajacej si¢ ze $miechu przy czytaniu
dramatu i podkres$lala, ze jedng z nielicznych pozytywnych recenzji napisala na-
czelna sprzyjajacego feministkom ,,Bluszczu”, Stefania Podhorska-Okotow.
Dziennikarka nie tylko uznata Typ A za ,,niewatpliwie dobra groteske”, lecz takze
zgadzata si¢ z autorka, dopatrujac si¢ powodu wykluczenia sztuki wylacznie
w tym, ze ,,Swiat meski poczut si¢ dotknigty bolesnie tem lekcewazeniem meskie-
go ciata” (Podhorska-Okotow 1934: online).

Krytyka obu plci, zwlaszcza tej uwazanej za silniejsza, zawarta w publicystycz-
nym i interwencyjnym w zamiarze (Pekaniec 2022: 223) dramacie Morozowicz-
-Szczepkowskiej, kldcita si¢ ze spotecznym oczekiwaniem jednoznacznego prze-
stania moralnego — takiego, jakie krytycy znali z powszechnie cenionej Sprawy
Moniki. Tymczasem recenzenci sptycili znaczenie sztuki, a przejaw nieskrgpo-
wanej wolnosci i eksplozji kreatywnosci, zaszufladkowali jako feministyczng
btahostke, ktora moze budzi¢ $miech tylko siostr monstrualnej Meduzy. Kome-
dia pfci, ,,ostentacyjnie odwracajac genderowy scenariusz” (Adamiecka-Sitek
2018: 22), okazata si¢ zbyt rewolucyjna jak na realia powoli modernizujacego
si¢ zycia spolecznego dwudziestolecia. Jednoczesnie, jak twierdzita Agata Ada-
miecka-Sitek w przedmowie do pierwszego, wspotczesnego wydania Typu A,
»radykalna parodia i ostentacyjny zty smak do dzi$ pozostaja jedng z najsilniej-
szych broni w niekonczacej si¢ kampanii rozbrajania republiki braci” (Adamiec-
ka-Sitek 2018: 23). Postugiwanie si¢ takim jezykiem naraza tworczynie na utrate
dobrego imienia, co wida¢ na przykladzie polemik wokot Typu 4 — dyskusja
migdzy recenzentami a autorka szybko przeszta z pola sztuki na walke na argu-
menty ad personam i oskarzenia o niemoralnos¢. O ile jednak za krytykami staty
redakcje czasopism, o tyle osamotniona Morozowicz-Szczepkowska prawdopo-
dobnie byta postrzegana jako jedna z wielu sfrustrowanych literatek, ktéra nie
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moze si¢ pogodzi¢ z porazka swojej sztuki. Na odmowe opublikowania jej listu
Do moich krytykéw mozna zatem patrze¢ jak na probe¢ zmiany roli z biernej dra-
matopisarki, ktéra moze wypowiadac sie tylko na scenie, na publicystke gotowa
na podjecie polemiki ze swoimi krytykami. Podobnego manewru, tyle ze z po-
wodzeniem, dokonata Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, komentujac przyjecie
jej dramatu Egipska pszenica w krakowskim teatrze (Pawlikowska-Jasnorzewska
1932). Jednak tekst wydany na tamach ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
miedci si¢ w ramach formy objasnien autorskich do sztuki i tylko niewielkie
ustepy maja charakter dyskusyjny. Natomiast metakrytyczna i jednoczesnie bar-
dzo osobista polemika Morozowicz-Szczepkowskiej bezposrednio wymierzona
w krytykéw 1 niekryjaca wzburzenia przypomina raczej intymny wpis o dozna-
nej krzywdzie. Taka konwencja mocno odbiegala od publicystycznego tonu 6w-
czesnych czasopism i wykraczata poza porzadek ustalonej hierarchii obiegu te-
atralnego.

Jesliby zatem spojrze¢ na sztuke o niezaleznych, wyzwolonych seksualnie
bohaterkach i stabym, niezaradnym mezczyznie jak na papierek lakmusowy ba-
dajacy poziom swobody, jaka ciesza si¢ w danym spoleczenstwie kobiety
10 czym pozwala si¢ im mowi¢, Typ A4, pionierska migdzywojenna wersja Seksmi-
sji, wyraznie pokazuje zasigg oddziatywania cenzury obyczajowej. Konsekwen-
cje tatwo zauwazy¢ — listu Do moich krytykow nie przyjeto do druku, przez kolej-
ne cztery lata autorka wtasciwie nie miata mozliwo$ci pokazywania swoich sztuk
na scenie, od czego wyjatkiem byt jedynie Walgcy sie dom (1937), kwesti¢ eman-
cypacji traktujacy drugoplanowo. W ten sposéb pomimo ogromnego mi¢dzynaro-
dowego sukcesu Sprawy Moniki 1 poczatkowego zainteresowania tworczoscia
Morozowicz-Szczepkowskiej, dorobek dramatopisarki, tak jak wielu jej koleza-
nek po pidrze, okazat si¢ zbyt subwersywny 1 osobny, aby zmiesci¢ si¢ w dwcze-
snym kanonie literackim i teatralnym.
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