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Abstract

The article compares the correspondence and testimonies of Tomasz Zan (Arcypromienisty)
from the period of the investigation against the secret youth organizations in Lithuania in 1823—
1824. Thanks to Zan’s decision to take full responsibility for the activities of the Philarets and other
societies, only 20 people were sentenced to exile. For this reason, Mickiewicz commemorated him
in his drama Forefather’s Eve (part I1I). As the central figure in Nikolay Novosiltsov’s investigation,
Zan was the most heavily guarded prisoner. During interrogations, he gave written testimonies, and
later he wrote long letters to his friends while in his cell. The aim of the article is to show that factual
explanations conceal emotions that are released in his poignant correspondence. The key is the dis-
tinction between the informational function of documents and the expression found in (ego)docu-
ments, which results from adopting the perspective of the interrogated individual/sender as the
primary method of reading.
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Wiezien

,»,Wigzienie fascynowalo romantykow” — twierdzita Marta Piwinska (Piwin-
ska 1986: 56). Oczywiscie wsrod wielu zagranicznych tytulow, jak Faust Goethe-
go czy Ostatni dzien Skazanca Wiktora Hugo, w rozwazaniach badaczki nie za-
braklo przykladow z literatury rodzimej. Wszak juz scena otwierajaca Dziadow
cze$e 111 — zwana niekiedy ,,wigzienng” — rozgrywa si¢ w klasztorze Bazylianow,
przeobrazonym w miejsce przetrzymywania politycznych buntownikéw. 1 choc
utwor Mickiewicza ,,[...] osadzony jest w historycznej rzeczywistosci [...] jako
swego rodzaju dramat-reportaz” (Weintraub 1982: 250), poeta zdecydowat si¢ na
dos¢ znaczacy korekte faktow. Bohaterowie sceny pierwszej odgrywali bowiem
role oskarzonych — w celi wymieniali si¢ zastyszanymi doniesieniami o postepu-
jacym sledztwie, opowiadali tez o losach swoich kolegéw. Tymczasem w ich gro-
nie znalazt si¢ ktos, komu w pozaliterackim $wiecie przyszito spedzaé¢ wigilijny
wieczor z dala od przyjaciol (Moscicki 1999: 65-67). Byt to wigzien szczegol-
ny — najpilniej strzezony przez rosyjskie wtadze jako inicjator nielegalnych sto-
warzyszen i entuzjasta narodowej, antyrosyjskiej literatury. Chodzi o Tomasza,
w ktorym pierwsi czytelnicy dramatu bez trudu rozpoznali autora stynnych, wie-
lokrotnie odpisywanych, trioletow' — Tomasza Zana, Arcypromienistego.

Przesladowania mtodziezy wilenskiej z lat 1823—1824 doprowadzity do za-
chwiania pozycji Uniwersytetu Wilenskiego?®. Fala aresztowan przede wszystkim
przekreslita jednak plany i osobiste marzenia grupy miodych inteligentow, zesta-
nych p6zniej w gtab Rosji. Mimo ze do zbadania sprawy studenckich zgromadzen
powotano w 1822 roku specjalng komisj¢ akademicka’, wkrotce z Warszawy

! Zan wprowadzit ten gatunek do filomackiej poezji okolicznosciowej — byt to krotki, rymo-
wany utwor, ktory faczyt w sobie lekkos¢, subtelny zart i ulotne zauroczenie. Wedtug wydawcy mi-
tosnych wierszy Zana ich odpisy krazyly po calej Litwie (Moscicki 1922). Badaczom nie udato si¢
jednak zebra¢ wszystkich trioletow filomaty. Nieopublikowana czg$¢ zagingta podczas I wojny
swiatowej, gdy rodzina Zanoéw uciekata przed Niemcami w glab Rosji. Podobno rekopisy Arcypro-
mienistego zostalty w Mariupolu (Wisniewski 2015: 66).

2 Nowosilcow doprowadzit do odsuni¢cia od sprawy ks. Adama Jerzego Czartoryskiego (ku-
ratora Wilenskiego Okregu Naukowego) oraz Jozefa Twardowskiego (6wczesnego rektora Uniwer-
sytetu Wilenskiego). Ten ostatni zostal aresztowany na polecenie ksigcia Konstantego 17/29 V 1823
roku. Pézniej zarowno Czartoryski, jak i Twardowski podali si¢ do dymisji, cho¢ formalnie petnili
urzad do konca $ledztwa. Kompromitacja uniwersytetu byta wynikiem dziatalnosci i manipulacji
Nowosilcowa, ktory stat si¢ ,,inkwizytorem Litwy” (Borowczyk 2003: 16, 29-30).

3 Wiosng 1822 roku z polecenia ks. Czartoryskiego utworzono akademicka komisj¢ ztozona
z trzech profesoréw: biskupa Jedrzeja Klagiewicza, Ludwika Bojanusa oraz Iwana Lobojki, ktora
badata sprawe Promienistych (Fiszman 1962: 31). Zeznania ztozyto wowczas trzech filaretow: Teo-
dor Lozinski, Adam Mickiewicz i Tomasz Zan (Wasilewski 1896).
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przyjechat Mikotaj Nowosilcow. Efektem jego §ledztwa byto wytropienie i uka-
ranie nieletnich sprawcow patriotycznych napisoéw na tablicy w jednym z wilen-
skich gimnazjéw oraz na murach ko$ciota dominikanow*. Wykryto tez zwiazki
1 mniejsze towarzystwa zarzadzane przez absolwentow uniwersytetu — filomatow.
Definitywny koniec aktywno$ci wszelkich organizacji wyznacza data 22 paz-
dziernika 1823 roku, gdy zastraszany przez senatora Jan Jankowski wyznat, ze
,»Pod prezydencja Tomasza Zana [...] z istniejacych jawnie promienistych po-
wstato towarzystwo nazywajace si¢ filareci” (cyt. za: Borowczyk 2003: 227).

Arcypromienistego aresztowano niespelna dwa dni pozniej (Borowczyk
2003: 243). Nastepnie przewieziono go w tajemnicy do kryminalnego wigzienia
na Lukiszkach i probowano glodzi¢ az siedemnascie dni (Massalski 1924: 292).
Dopiero na poczatku 1824 roku wi¢znia prawdopodobnie przeniesiono do dawne-
go patacu Biskupiego, gdzie miata swoja siedzib¢ komisja sledcza (Borowczyk
2003: 398). Dla Nowosilcowa Zan musial by¢ zywym dowodem polskiego sprze-
ciwu wobec panujacej wiadzy i dlatego postepowano z nim inaczej niz z reszta
podejrzanych. Wtasnie z tego powodu Tomasz nie mégt uczestniczy¢ w wypra-
wionej przez filaretow wigilii u Bazylianow.

W przedmowie do swojego arcydramatu Mickiewicz nazwat przyjaciela ,,na-
czelnikiem miodziezy”, nieco dalej za§ — w scenie ,,wieziennej” — ,,patriarchg biedy”
(Mickiewicz 1955, t. III: 125, 139). Dzi¢ki instrukcjom co do sposobu zeznawa-
nia, ktore Zan przekazat filaretom w grypsach, ostatecznie skazano na wygnanie
tylko dwadziescia osob. Wprowadzenie jego postaci do Dziadéw musiato wigce
wynika¢ ze spotecznego oczekiwania, jakim byta potrzeba zachowania $wia-
dectw cierpienia ,,narodowej sprawy me¢czennikéw”. Poza tym historia opowie-
dziana przez kogo$, kto uosabial wzor przyjaciela-filomaty chwytata za serca,
tworzac wspolng plaszczyzne pamigtania. Potwierdza to sekwencja wypowie-
dziana w dramacie przez Suzina: ,,Wiem, co$ zrobit, co$ cierpial, zeby$ nas oca-
lit; — / Odtad bede si¢ z twojej znajomosci chwalil, / I w dzien zgonu przypomne —
z Tomaszem ptakatem” (Mickiewicz 1955, t. III: 139).

Istotne, ze literackie reprezentacje doswiadczen politycznych wigzniow zo-
staly wzbogacone o narracje pamigtnikarskie. ,,Sadze zatem — pisata Piwinska —
ze mozna wydzieli¢ osobny gatunek prozy romantycznej, wspomnienie wi¢znia”,
ktoremu patronowalyby Moje wigzienia Silvio Pellico (Piwinska 1986: 60). Trudno

4 3/15 V 1823 roku uczniowie pigtej klasy gimnazjum napisali na tablicy ,,Vivat Konstytucja
3 Maja”. Kilka dni p6zniej (9/21 V) na murach kosciota dominikanow mozna byto przeczytac
,Niech zyje konstytucja 3° Maia. Smier¢ Dispotam. Day Boze, gdyby to si¢ sprawdzito” (cyt. za:
Borowczyk 2003: 67, 73).
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nie zgodzi¢ si¢ z tezg badaczki ze wzgledu na historyczng warto$¢ tego typu prze-
kazow. Warto bytoby jednak rozszerzy¢ te dotad nieopisana, osobng forme prozy
o relacje biezace — jak zeznania czy listy. O ile bowiem spisywanie wydarzen po
latach moze by¢ motywowane checig spetnienia narodowej powinnosci, o tyle
wymieniona przeze mnie grupa tekstow powstawala z potrzeby chwili, dajac ob-
raz realnego, nieskalanego pigtnem czasu doswiadczenia.

Moim zamiarem jest pokazanie, ze wsrod chtodnych i rzeczowych wyjasnien
mozna dostrzec pierwiastki thumionej ekspresji, ktora znajduje upust w wiezien-
nej korespondencji z przyjaciotmi, ze ceng ,,gry” toczonej z komisja $ledcza byty
tzy mlodego cztowieka, wyptakiwane za drzwiami ciasnej celi. W swoich rozwa-
zaniach bede postugiwac si¢ kategoria (ego)dokumentu, zwracajac uwage na roz-
nice miedzy uzytkowym przeznaczeniem listow i zeznan a lektura tych tekstow
z subiektywnej perspektywy autora.

Dokument — (ego)dokument

Siggajac po filareckie zeznania, nalezy pamigtac, ze byly to pisemne obja-
$nienia utrzymane w narracji pierwszoosobowej. Wedtug paragraféw okreslaja-
cych zasady postgpowania w przypadku §ledztw kryminalnych na obszarze ziem
zabranych — a proces z lat 1823—-1824 do takich nalezat — przestuchanie odbywato
sie w zamknigtej izbie, gdzie podejrzany odpowiadal zwykle na wczesniej przy-
gotowane przez komisje¢ pytania (Borowczyk 2003: 17). Nie byto zatem posred-
nika, w osobie skryby, protokolanta, ktorego trzeba by wzia¢ pod uwage podczas
analizy takich dokumentow. Aresztowani filareci, opowiadajac o przesztych wy-
darzeniach, z koniecznos$ci uprawiali typ pisarstwa autobiograficznego. Spehnili
bowiem kryteria klasycznego dla tego gatunku paktu juz w odpowiedzi na pierw-
sze pytanie o tozsamos¢ i pochodzenie (Lejeune 1975). Dlatego zrodtem wiedzy
z zakresu przezy¢, emocji i przemian ego — czy tez ,,ja” — Tomasza Zana s3 za-
rOwno zeznania przygotowane przez niego pod okiem $ledczych, jak i prywatne
listy pisane w osobnej celi.

Warto podkresli¢, ze obie te formy zostaly zdominowane przez funkcje infor-
matywnag — ich celem jest przede wszystkim przekazanie czytelnikowi konkretnych
tresci. W przypadku listu bedzie to wybrany adresat, zapewne jeden z pozostaja-
cych na wolnosci filaretow. Natomiast zeznania byly czytane przez $ledczych
i Nowosilcowa, ktory regularnie tworzyt z nich raporty dla ksigcia Konstantego.
Obie formy dokumentow posiadaty wigc swoich odbiorcow, poniewaz zastepowaty
realny akt komunikacji. Co wigcej, stanowiag osobliwe potaczenie wierzchotkow
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autobiograficznego trojkata, o ktorym pisata przed laty Matgorzata Czerminska.
Jednoczesnie reprezentuja postawy $wiadectwa (reportazowe relacje), wyznania
(portrety wewnetrzne) i wyzwania (Czerminska 2020: 20). Te ostatnig mozna za$
potraktowa¢ jako wypadkowg zderzenia dwoch, zupetnie odmiennych, punktow
widzenia: piszacego i czytelnika (Ksigzek 2008: 16), co ma znaczacy wpltyw na
tres¢ przekazu. Cheg powiedzie¢, ze zardwno adresaci listow, jak i $ledczy anali-
Zujacy zeznania, determinowali zabiegi kreacyjne, wlasciwe dla pisarstwa arty-
stycznego. Z tego powodu taktyka Zana, polegajaca na ukrywaniu czynnej dzia-
falno$ci filaretow 1 obarczaniu wing siebie, stawia go w centrum fikcyjnej
opowiesci o studenckim imperium, ktoérego byt jedynym pomystodawcg i zarzad-
ca. Tymczasem listy do przyjaciot nie sa wolne od metafor, niedoméwien czy alu-
zji, bedacych specyficzng odmiana szyfru, realizacja wigziennego dyskursu
(Czerminska 1975: 41). Zan wystepuje w nich jako mieszkaniec ,,zaczarowanego
zamku” (Listy z wiezienia 2000: 75), nie za$ ofiara tukiskiej twierdzy.

Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze listy i zeznania staly si¢ dokumentami za
pomoca jezyka — sa tekstami jako ,,miejsca pamigci biernej”, ktdre powstaly
W ,,miejscu pamieci czynnej”, czyli w sytuacji zapotrzebowania na opowies¢ (Woj-
cicka 2022: 12). Ich odmienne style, wynikajace z motywacji zawartych w genolo-
gicznych specyfikacjach, reprezentuja r6zne od siebie spojrzenia na jeden fakt histo-
ryczny, jeden wycinek czyjej$ rzeczywistosci — w tym przypadku proces filarecki.
I cho¢ efektem réwnoczesnego postugiwania si¢ dwoma rodzajami narracji sg dwa
portrety piszacego, wcigz mamy do czynienia z tym samym czlowiekiem.

Sadze wigc, ze tylko zmiana modelu lektury, dotyczaca odwrdcenia sytuacji
komunikacyjnej, moze pomde uzyskac spdjny, odarty z kreacji, obraz wi¢znia.
W zwigzku z tym proponuj¢ skupi¢ uwage na osobie autora, pierwszoosobowym
,ja” — przestuchiwanego tudziez nadawcy listu’. Wtedy bedzie mozna odpowie-
dzie¢ na pytania o to, w jaki sposob Zan przygotowywat si¢ do obszernego zezna-
nia z 28 1 1824 roku i jakie refleksje towarzyszyly mu w samotnos$ci. Mozliwe
stanie si¢ rowniez oszacowanie punktow granicznych miedzy oficjalnym wyja-
$nieniem a intymnym listem — gdzie si¢ uzupetniaja, a gdzie wykluczaja.

Stad tak istotna w procesie analizy wieziennej korespondencji i zeznan To-
masza Zana jest kategoria (ego)dokumentdéw, zwiazana z przyjeciem przez ich

5 Nawiazuje tu do nowej, zaktualizowanej metodologii badan nad epistolografia, jaka zapro-
ponowata Anita Catek. Badaczka poddata krytyce nawet stownikowa definicj¢ Janusza Stawinskie-
20 z 2000 roku, ktora ,,[...] eliminuje podmiotowo$¢ nadawcy” (Catek 2019: 54). Uznajac — za Ca-
ek — podmiotowa warto$¢ listu, wykorzystuje ten punkt widzenia rowniez do analizy samodzielnie
spisywanych przez Zana zeznan.
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badacza pewnej postawy. Mimo ze oba typy proponowanych tu tekstow traktuja
wprost o do$wiadczeniach autora, w ich tresci kryja si¢ miejsca nieoczywiste,
niejasne, wymagajace wprowadzenia dodatkowych kontekstow. Stowem — intere-
sujace mnie emocje i przezycia Arcypromienistego nie zawsze zostaly wyrazone
W sposob bezposredni. Zeznania czy listy sa zwykle odczytywane literalnie, z re-
spektowaniem ich faktograficznej wartosci jako dokumentéw zroédlowych. Tym-
czasem che¢ poszukiwania cech indywidualnosci danej jednostki wigze si¢ nieraz
z aktywacja badawczej nieufnos$ci, podejrzliwoscia wymierzona w intencje pisza-
cego, a w konsekwencji tropieniem informacji implikowanych. ,,[...] Zaden tekst,
zadne zrédto nie jest egodokumentem samo z siebie” (Chorazyczewski, Ciecha-
nowski, Piasek, Roszak 2024: 12). I dlatego redaktorzy jednego z czotowych to-
mow zbiorowych, poswieconemu tej kategorii, postulujg tzw. otwarte rozumienie
wzgledem przedmiotu badan, ktoére dopuszcza ponadgatunkowos$¢ — a nawet me-
todologiczng interdyscyplinarno$¢ — w analizach utrzymanych z perspektywy
czyjegos ,,ja”. Skoro wigec korespondencja i zeznania Tomasza Zana stanowia —
czasami posredni — zapis jego wewnetrznych kryzyséw, trudnych wyborow i thu-
mionych cierpien, warto okreslac¢ je (ego)dokumentami, umieszczajac przedro-
stek ,,ego” w nawiasie. Chodzi o to, by podkresli¢, ze sa to w wigkszosci przekazy
wymagajace literaturoznawczej wrazliwosci, ze ,,ja” piszacego moze w pewnych
okoliczno$ciach przybiera¢ rozne maski.

Milczenie

Pisarstwo Zana w latach 1823—1824 reprezentuja zatem gtownie dwa gatun-
ki — zeznania i listy. Nic dziwnego, ze chcac z nich skorzystaé, trzeba siggna¢ po
dwie ksiazki posiadajace inny zakres materiatu, kompozycje i zamysl. Pierwsza
to Listy z wiezienia, ktore opracowal i wydat w 2000 roku Zbigniew Sudolski.
Tom stanowi kontynuacj¢ przygotowanej przez badacza serii filomackich Listow
z zestania®. Dorobek epistolarny Arcypromienistego zostat ulokowany wewnatrz
jako odrebny rozdziat, tudziez krag, podzielony wedtug chronologii i adresatow.
Druga ksigzka to Rekonstrukcja procesu filomatow i filaretow Jerzego Borowczy-
ka opublikowana zaledwie trzy lata pdzniej. Kalendarium nie tylko porzadkuje
wydarzenia z okresu przesladowan mtodziezy wilenskiej, ale — co wazniejsze —
przedstawia zbior ponownie przedrukowanych badz dopiero upublicznionych

¢ Zob. Archiwum filomatow. Listy z zestania (1997, 1999).
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raportow, wspomnien czy zeznan z lat 1823—1824. Wérdd tych skrupulatnie opra-
cowanych, obudowanych edytorskimi komentarzami tekstow autorstwa czoto-
wych dziataczy nielegalnych towarzystw znajduja si¢ tez dokumenty — wlasciwie
(ego)dokumenty — Tomasza Zana.

Obszerna kronika, zawierajaca trzy fazy $ledztwa, pozwala wyznaczy¢ istot-
ne punkty, ramy dla (ego)dokumentalnej analizy pism Arcypromienistego z tego
okresu. Jesli bowiem pierwsze od aresztowania zeznanie filareckiego prezydenta
przypada 28 1 1824 roku, mozna podzieli¢ jego wiezienne doswiadczenia na eta-
py — przed zlozeniem wyjasnien i po.

Na przetomie stycznia i grudnia Zan obmyslal w wigzieniu szczegoty oficjal-
nej narracji. Arcypromienisty skupiat si¢ na tym, w jaki sposob zataic¢ przed sled-
czymi zaangazowanie kolegow we wspolne przedsiewzigcie — stowem — jak wy-
mazac ich przesztos¢. Przyktad stanowi obszerny list do filaretow pisany migdzy
23-28 XII 1823 roku: ,,Trzymatem si¢ tego, co wszystkim radze¢ i prosze swoje
mysli i sprawy, 1 zamiary wystawowac jak trzeba” (Listy z wigzienia 2000: 134).
Nastepnie Tomasz dal adresatom dokladne wytyczne — kazat im nazywac¢ mto-
dziencze dokonania ,,wielkim dziecinstwem”, wymienil takze swoje winy, ktore
reszta podejrzanych miata potwierdzac lub powtarza¢. Mimo to tres$¢ listu nie jest
wolna od strachu o powodzenie planu. Uczucie daje o sobie zna¢, gdy Zan zasta-
nawia si¢ nad wersja filareckiej piesni, jaka mogta trafi¢ w rece rosyjskich wtadz:
»...] najgorzej, ze autentyku nigdzie nie ma” (Listy z wigzienia 2000: 135). Naj-
wigcej uwagi Arcypromienisty poswigca jednak Franciszkowi Malewskiemu.
Nieswiadomy niczego syn bylego rektora w chwili aresztowania wspotdzialaczy
przebywal w Berlinie’. OczywiScie Zan przewidziat, ze Nowosilcow dotrze do
Malewskiego nawet za niemieckg granicg, dlatego juz od pierwszych dni pobytu
w areszcie chciat przekazaé przyjacielowi swoje instrukcje. Zaszyfrowane grypsy
probowat dostarczy¢ za posrednictwem siostry Franciszka, Zofii Malewskiej. Zan
zdawal sobie rowniez sprawe, ze jego starania moga nie przynie$¢ efektu — byt
przygotowany na szczere wyznania Malewskiego i ewentualng ,,0czng stawke”,
czyli konfrontacje¢ ich zeznan przed cztonkami komisji: ,,Franusia w niczym naj-
mniejszym nie zbija¢ z drogi, ja potrafi¢ (sadze) wesprze¢ plan jego” (Listy z wig-
zienia 2000: 138).

Trzezwo$¢ umyshu i opanowanie, ktorymi w tym czasie wykazywat sie fila-
recki prezydent, mialy swoja ceng. W pierwszym akapicie tego listu czytamy

" Losy filomaty od momentu aresztowania w Berlinie 8/20 XII 1823 roku podaje jego wigzien-
ny dziennik: zob. Malewski 1924.
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bowiem ,,[...] tu wyptakatem si¢ za wszystko” (Listy z wigzienia 2000: 133). Sta-
ranne dobieranie stow i ktamstw nie mogto by¢ tatwe dla kogos, kto byt zmuszo-
ny publicznie odtraca¢ najblizszych. Podczas zeznania z 28 1 1824 roku Zan kon-
sekwentnie obnizat znaczenie wspolnie budowanej ,republiki miodych”
(Witkowska 1962), okreslajac spotkania przysztych filaretow zaledwie ,,zabawa
majowa” (Borowczyk 2003: 503). Starat si¢ tez ukry¢ czynny udzial w rozwoju
towarzystw Jozefa Jezowskiego i Adama Mickiewicza. Zan zeznal, ze ,,Piesni
filareckiej wtasciwie zadnej nie bylo” (cyt. za: Borowczyk 2003: 500), ze on sam
jest autorem filareckich ustaw. W rzeczywistosci to autor Ballad i romansow zwy-
ciezyt w zwigzkowym konkursie na najlepszy hymn, a statut towarzystwa, czyli
Pietnascie prawidet, napisat Jezowski — filomacki prezydent (Korespondencja
filomatow, t. 11: 95). Z cata pewnoscig dokonania az trzech generacji zrekrutowa-
nych studentow (filomatow, filaretow i filadelfistow)® nie byty wiec — jak pisat
Zan — ,,wielkim dziecinstwem”, lecz rozbudowang siatka formacji, posiadajacych
pieczotowicie przygotowany plan reformy o$wiaty, gospodarki i spoteczenstwa.
Dlatego opdr w kreowaniu obrazu fikcyjnej przesztosci — takiej, w ktérej brak na-
zwisk ukochanych przyjaciot — dat si¢ we znaki nawet w trakcie sktadania wyja-
$nien. W zeznaniu z 28 | Zan wyznat, ze ,,[...] trudne, a ledwie podobne by¢ musi
przypomnienie, badanie i sagdzenie wlasnych mysli, uczu¢ i catego usposobienia,
ktore na wypadki zabaw majowych wptywaly” (cyt. za: Borowczyk 2003: 480).
Nieco wczesniej Arcypromienisty thumaczyt sledczym swoja niedoktadnosé,
powolujac si¢ na warunki wigziennego zycia. Mial na mysli ostabienie spowodo-
wane kilkumiesiecznym aresztem. Doskwierajaca samotno$¢ wplywata jednak
nie tylko na fizyczny stan zdrowia oskarzonego. Listy wiezienne dowodzg, ze
nowa sytuacja poczynita zmiany w psychice wigznia i dlatego stanowia dopehie-
nie czy tez rozwini¢cie jego zeznan. ,,[...] Przychodze do drzwi i stoje. Na
drzwiach mdj kalendarz kreda napisany, rozmaite znaczki dni szczesliwych i cza-
rodziejska drabinka, wszystko musi by¢ czarownie w zamku zaczarowanym” (Li-
sty z wiezienia 2000: 75) — pisat Zan do Zosi Malewskiej. Zastosowanie basnio-
wej konwencji wynika przede wszystkim z ostroznosci — prezydent filaretow jako
wiezien nie mogt pisa¢ wprost. Ale w tym przypadku literackie przedstawienie
rzeczywistosci posiada jeszcze jedng, cho¢ mniej oczywista, funkcje. W czasach

8 Towarzystwo Filomatow zostato powotane do zycia 1 X 1817 roku. W maju 1820 roku z ini-
cjatywy Zana powstato zgromadzenie Promienistych. Decyzja Rzadu Towarzystwa Filomatow Pro-
mienistych przeksztalcono w Towarzystwo Filaretow, ktore oficjalnie rozwigzano w kwietniu 1822
roku. Kilka miesiecy pozniej (w listopadzie) dawny Rzad Towarzystwa Filomatow pomogt w reak-
tywacji filaretow i dziatalno$¢ rozpoczgli Filadelfisci Bigkitni.
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studenckich Zan zastynat bowiem jako autor okolicznosciowych wierszy. Liryki
o przelotnych chwilach, mtodzieficzych zauroczeniach, przepelmione motywami
pasterek i pasterzy rozpowszechniaty wokot niego ,,czarodziejska mgietke” (Je-
drzejewski 2022: 266) — sam jawit si¢ jako gospodarz cudowne;j krainy, do ktore;j
okazjonalnie zapraszat swoich przyjaciot. Stad mozna méwic¢ o ,,rokokowych
praktykach obyczajowych i literackich Arcypromienistego” (Jedrzejewski 2022:
262), jakie przejawialy si¢ zwlaszcza w okresie studencko-wilenskim. Tymcza-
sem te ucieczki od codziennosci zawsze byly podyktowane wewnetrznymi rozter-
kami inicjatora zabawy, nawet jesli ich powodem byt jedynie spor z innym filo-
mata’. By¢ moze wigc literackos¢ widoczna w wigziennej korespondencji byta
proba znalezienia azylu, miata uchroni¢ Zana przed odpowiedzialno$cia, przy-
wroci¢ zburzony tad i tymczasowo zatrzymac niektore afekty. ,,[...] pisac, by nie
umrze¢ — jak thumaczy Agnieszka Kaczmarek — to tyle co przetrwa¢ dzigki natu-
rze stowa. Opowiadam, aby przetrwaé, zagwarantowac nadziej¢ ocalenia przez
narracj¢ i zapanowa¢ nad zyciem” (Kaczmarek 2016:151). Mimo ze badaczka
wypowiada si¢ tu na temat Szalenstwa dnia Maurice’a Blanchota, jej komentarz
dobrze oddaje sytuacjg, w ktorej znalazt si¢ Arcypromienisty wiosng 1824 roku.
Po zakonczeniu przestuchan, w oczekiwaniu na wyrok, jedynym zajeciem filarety
bylo pisanie listow do przyjaciot — niekiedy po kilka razy na dzien. Dawng deter-
minacj¢ i skupienie na powodzeniu pieczotowicie przygotowanej gry ze §ledczy-
mi zastgpito widmo konsekwencji oraz powazne kryzysy egzystencjalne. W liscie
do Onufrego Pietraszkiewicza z 28 IV czytamy:

Ile razy dobede piodra, odetkne flaszeczke [...]. Rozumiatem nie raz, ze jaka$ para
rozrzewnien wylatuje z flaszeczki, nie raz gleboko ja ukrywam, jednakze nie ma
chwili milszej i smutniejszej nad te, w ktdrej piszg, bo to jest chwila pewnego siebie
przypomnienia. Wtedy ja siebie rozwazam [...] (Listy z wigzienia 2000: 198).

Zan nie mogt udzwigna¢ cigzaru milczenia, ktore stwarzato przestrzen do
konfrontacji z wlasnymi stabosciami. Milczenie to okazalo si¢ gorsze niz sktadanie

° Przyktadem bedzie spor Zana z Jezowskim po skandalu zwigzanym ze zwolnieniem Arcy-
promienistego przez Ksawerego i Albing Deyblow jesienig 1820 roku. Wiasciciel dobrze prosperu-
jacej pensji dla panien miat uzna¢ Zana za szalenca. Jezowski probowat wigc odwroci¢ uwage Zana
od konfliktu i naktaniat go do dalszej pracy na rzecz towarzystwa. Zan wystat mu wtedy list, w kto-
rym probowal dowies¢, jak bardzo dotkneta go przegrana w sporze $wiatopogladowym z Deyblem
(Korespondencja filomatow 1913, t. I1I: 65-67). Kryzys emocjonalny Arcypromienistego poglebiat
si¢ w ciggu kolejnych miesiecy. 25 VII (6 VIII) 1821 roku Zan pisat w liScie do Jana Czeczota:
-] kiedy mowia: «Jedz» — jade, «Pisz» — pisze, «Badz wesob» — $piewam. Jezyk betkoce, gardto
glos wydaje: twarz nieruchoma, oczy nie blyszcza, serce nie bije. Gdziez si¢ 6w dawny p. Tomasz
podziat?” (Korespondencja filomatow 1913, t. 111: 383).
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przeklamanych zeznan, poniewaz wywotywato w nim nieznany dotad rodzaj
lgku. Z takim uczuciem mierzyt si¢ — zdaniem Ryszarda Przybylskiego — Jan
Sniadecki wiedziony przez Locke’a nad przepas¢, miejsce, gdzie ,,[...] kigbily si¢
[...] esencje dwoch pierwiastkdw bytu: ducha i materii” (Przybylski 1983: 363).
Stad milczenie, wypelniajace katy wigziennej celi, musiato by¢ podobne ,,[...] do
ciszy nadchodzacej $mierci, do ciszy pokoju chorego, kostnicy, potem grobu”
(Corbin 2019: 164). Przywotywany tu fragment listu jest bowiem zapisem mysli
samobdjczych Zana, ktore wywotat Igk przed poznaniem — ,,[...] z jednej strony
transcendencja, a z drugiej rozpacza” (Piwinska 1984: 527). W tej sytuacji dialek-
tyczne starcie dwoch $swiatow: zewnetrznego (filareckiej codziennosci) 1 we-
wnetrznego (emocji, autorefleksji) czyni z Arcypromienistego nie tylko politycz-
nego wieznia, ale takze wigznia wtasnej materii, ktory nie moze zazna¢ wolnosci
ducha. Samobdjstwo bytoby najwyzszym rodzajem buntu i jedng z metod wy-
zwolenia. Natomiast korespondencja stwarza drugg mozliwos¢. O ile bowiem
tworzenie niezgodnej z prawda narracji zeznan oznaczato walke z wladza, o tyle
pisanie intymnych listéw, ktorych tematem jest autorskie ego, oznacza walke
o siebie.
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