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Abstract

This article analyses how Witold Gombrowicz and Stawomir Mrozek referred to the works of
Marcel Proust in their diaries, considering him both as an inspiration and a “literary adversary”.
Gombrowicz viewed Proust as an author whose method of reinterpretation of the past through
memory conflicted with his own strategy of self-creation, whereas Mrozek regarded Proust as
a guide who helped him understand his own life. In the context of both diaries, Proust functions as
a catalyst for literary self-analysis, serving as a reference point for the search for identity and creat-
ive definition.

Jak pisze w ksigzce O Marcelu Prouscie Jean-Frangois Revel, ,,mowi¢ o pi-
sarzu, to mowic, opierajac si¢ na jego wypowiedziach, co samemu si¢ mysli
o tym, o czym on mowit” (Revel 2021: 278). Co prawda zacytowany fragment
odnosi si¢ do krytyki pisarstwa Charlesa Augustina Sainte-Beuve’a, jednak moz-
na nada¢ mu charakter uniwersalny — aby méwi¢ o pisarzu, trzeba dostrzegac to
samo co on: to, co jest wazne dla pisarza, musi by¢ tez wazne dla nas.
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Ta zasada ma podstawowe znaczenie np. dla krytyki literackiej, ale sytuacja
wydaje sie nieco bardziej ztozona, kiedy rozpatrujemy gatunki autobiograficzne,
np. dzienniki intymne (postugujac si¢ siatka pojeciowa Phillipe’a Lejeune’a
[1975]), wpisujace si¢ w kategori¢ wyznania (Czerminska 2000), ktore to z zasa-
dy zaktadajg quasi-szczeros$¢ autora, sg ,,zyciopisaniem”. W autobiografii ksztattu-
ja sie podmiotowos¢ cztowieka i jego tozsamos¢. Revel, cytujac George’a D. Pain-
tera, wspominal, ze ,,Poszukiwanie... jest doskonata autobiografia” (Revel 2021:
11). Mozna autobiografi¢ postrzegac jako przestrzen kulturowsa, gdzie jednostka —
balansujac miedzy fikcja a ,,prawdg” — tworzy swojg wlasng histori¢. Nie jest ona
jednak lustrzanym odbiciem prawdziwych zdarzen, lecz raczej komentarzem od-
noszacym si¢ do kultury, w ktorej uczestniczy. Tym samym, inkrustujgc tekst
o charakterze autobiograficznym odniesieniami do innych tworcow, tekstow, na-
wigzaniami do kultury (co jest czesta praktyka dziennikowg), podmiot okresla
SW0j3 pozycje — musi si¢ ustosunkowa¢ wzgledem swojego prekursora — ale tez
wzgledem samego siebie.

W artykule chece przyjrze¢ si¢ dziennikom dwoch polskich pisarzy — Stawo-
mira Mrozka 1 Witolda Gombrowicza, w ktérych — jako swego rodzaju lejtmo-
tyw — pojawia si¢ nawigzanie do tworczosci Marcela Prousta. Francuski pisarz
wydaje si¢ wrecz chwilami patronem tych utworéw. Warto postawi¢ pytanie, czy
wykorzystanie funkcji zdystansowania wlasnych doswiadczen w tekscie poprzez
uzycie innego pisarza (jako osoby, jako cytatu) i jego refleksji, nie staje si¢ swego
rodzaju filtrem, ktory pozwala na ograniczony ,,ekshibicjonizm” dziennikowy?
Jednoczesnie nalezy podjac probe okreslenia rdl, jakie proustowskie nawigzania
we wspominanych dziennikach odgrywaja.

Inspiracja do zestawienia tych dwodch polskich pisarzy, autoréw dziennikow,
sg dla mnie rozpoznania m.in. Szymona Wrobla, ktoéry zauwaza i opisuje ich nie-
tatwa relacje tekstowa. Badacz pisze:

Miedzy Gombrowiczem a Mrozkiem rozgrywa si¢ gleboki romans rodzinny (w sensie
Freuda i Harolda Blooma), ktorego stawka jest przezycie. Mrozek edypalnie rywalizu-
je z Gombrowiczem, ale w tej rywalizacji z gory skazuje si¢ na przegrang, albowiem
Gombrowicz zajal jedyng mozliwa do zajecia pozycje, tj. pozycje autoironicznego
pana i wladcy. Mrozek nie ma pozycji do zajecia, dlatego pozostaje mu ,,wldczega”,
tj. brak pozycji, stronniczos¢ ku $mierci (Wrébel 2015).

Zmagania Mrozka z Gombrowiczem zostaly zauwazone takze przez innych
badaczy i toczyly si¢ rowniez na polu dziennikowym. O tym przekonujaco pisze
Barbara Gutkowska (Gutkowska 2020).
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Pole autobiograficzne poszerzone

Waznym sposobem wypowiedzi w dzienniku jest postawa wyznania, bliska
»ja~ lirycznemu, introwertywna, refleksyjna, charakterystyczna przede wszyst-
kim dla dziennika intymnego. Z drugiej strony mozliwa jest tez postawa autokre-
acyjna, w ktorej autor stwarza samego siebie poprzez akt méwienia o sobie.
W tym ujeciu podmiot dziennika jest nie tylko tworca rzeczy wokot siebie, lecz
takze twdrca samego siebie — jego tozsamos¢ ksztaltuje sie w procesie wypowia-
dania. Te r6zne postawy moga wspolistnie¢ w jednym utworze. Pojawienie si¢
nowych sposoboéw prowadzenia narracji dziennikowej wigze si¢ z postepujaca li-
teraturyzacja diarystyki.

Dla Gombrowicza pisanie dziennika od razu przeznaczonego do druku jest
$wiadomie podjeta decyzja, podobnie jak poszukiwanie formuly tekstu niefikcjo-
nalnego, niemieszczacego si¢ ani w kategorii wyznania, ani $wiadectwa. Konse-
kwencja takiego wyboru jest autokreacja, gest wykonywany wobec czytelnikow,
prowokacja, gra, uczynienie z odbiorcy centralnego uktadu odniesienia, wobec
ktorego tekst istnieje, czyli realizacja ostatniego wierzchotka trojkata autobiogra-
ficznego — wyzwania (Czerminska 2000).

Jednak takze dziennik Mrozka, cho¢ nie byl pomyslany poczatkowo jako
dziennik literacki, przeznaczony do druku, musiat uwzglednia¢ perspektywe od-
biorcy. Jak pisze Szymon Wrébel: ,,Z pewnoscia koncepcja dziennika jako gatun-
ku «prywatnegoy, pisanego wyltgcznie dla siebie, jest falszywa. Dziennik jako ga-
tunek nigdy nie byt jednorodny i stuzyt roznym celom, od samego poczatku byt
takze dialogiczny, czyli zacierat granice miedzy zyciem prywatnym a zyciem pu-
blicznym” (Wrobel 2017: 8).

Proust jako katalizator

Dlaczego Marcel Proust tak czesto odciska swoje pigtno w dziennikach pi-
sarzy'!, zaznacza w nich swoja obecno$¢? Zapewne wpltywa na to nie tylko po-
czesne miejsce autora W poszukiwaniu straconego czasu w tradycji literackiej
1 literaturze $wiatowej, ponadczasowos¢ jego utworu, lecz takze fakt, ze Proust

' O dziennikach pisarzy w kontekscie nawigzan do tworczosci francuskiego pisarza pisatam
w ksiazce Tropy Prousta. Problemy recepcji literackiej w literaturze polskiej po 1945 roku (Krakow
2019) w rozdziale pt. Proust w dziennikach pisarzy. W tym rozdziale omawiane sg dzienniki Jana
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pozostaje intrygujacym zjawiskiem kulturowym. Wprowadza do literatury te-
mat uptywu czasu i pamig¢¢ indywidualng na wlasnych zasadach. Uniwersalny
temat korozyjnosci ludzkiego zycia zanurzonego w czasie ma tutaj niebagatelne
znaczenie. Takze dzienniki staja si¢ zapisem uplywajacego czasu, mozna wiec
wskaza¢ wiele analogii pomiedzy tym typem pisarstwa a praktyka literacka
francuskiego pisarza. O tych podobienstwach pisat Leopold Tyrmand: ,,Dzien-
niki sg Proustowskie: ich proby zatrzymania cieni na twarzach, godzin ucieka-
jacego czasu, wypuktosci na doraznych wspomnieniach, zmuszaja do bezinte-
resownosci, ktorej nie ma ani we mnie, ani w mej zwyktej pracy” (Tyrmand
1989: 9).

Wielotomowa powie$¢ Prousta to takze proba nadania zyciu formy. Wedtug
Szymona Wrdbla: ,,dzielo Prousta stanowi pomnik (instrukcje) zlozenia zycia
w jednym planie sieci «dzieta sztuki»” (Wrdbel 2017: 10). Poniewaz ,,tkanie”
tekstu z wielu nici (sg to poruszane w dziele tematy takie jak czas, Swiatowe zy-
cie, snobizm, mito$¢) tworzy catos¢ konstytuujacego si¢ podmiotu narratora po-
wie§ciowego, wiec:

Proustowska proba scalenia wielosci czasow w strategii pajaka to modernistyczna
postac [’écriture de soi, ktora staje si¢ w tym samym czasie récit de soi. Praca rak
Prousta (handwriting) podlega jeszcze procesowi uciele$nienia. Puste znaki Swiato-
wosci, ktamliwe znaki mito$ci oraz materialne znaki zmystowosci nie tyle pozwalaja
podmiotowi na rozwijanie esencji zycia, ile raczej pozwalajg zyciu na owijanie si¢,
skrecanie 1 skrycie w ,,zytym” podmiocie (Wrobel 2017: 9).

Proust jednocze$nie przyciaga i odpycha. Pozostaje zagrozeniem dla twor-
czej autonomii innego pisarza. Pomimo uzasadnionego ,,Igku przed wptywem”
trzeba si¢ do tego pisarza odnies¢. Jak zauwaza w swoich dziennikach Anna
Iwaszkiewiczowa:

Jest to pisarz destrukcyjny, destrukcyjny szczegoélniej dla pisarza, daje nie podniete,
lecz pewne zniechecenie do pracy, nie tylko dlatego, Ze ma si¢ wrazenie, ze wszystko
juz wyczerpat, ze nie napisze si¢ nic rownie doskonalego, ale i dlatego, ze nie bgdzie
si¢ w stanie go nasladowac (Iwaszkiewiczowa 2008: 208-209).

Lechonia, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, a takze diarystyka Stawomira Mrozka i Witolda Gom-
browicza. W niniejszym artykule czgsciowo odwotuje si¢ do zawartych w tym rozdziale rozpoznan,
z naciskiem na wprowadzenie nowych kontekstow interpretacyjnych — wiele mozna powiedzie¢
o metodzie i funkcji przywotan figury Marcela Prousta.
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Gombrowicz i Mrozek wobec Prousta

Odniesienia do tworczo$ci Marcela Prousta w dziennikach Witolda Gombro-
wicza i Stawomira Mrozka stanowig interesujgcy materiat badawczy, pozwalaja-
cy wnikna¢ w procesy odbioru literatury modernistycznej przez polskich pisarzy
XX wieku oraz zrozumie¢, jak dokonujg oni twérczych negocjacji z obcym dzie-
tem, aby zdefiniowa¢ wlasng tozsamos¢ artystyczng. Szczego6lnie wazne okazuje
si¢ tu napigcie pomigdzy dazeniem do odzyskania minionego czasu a niemozno-
$cig dotarcia do dawnego ,,ja”, rozdarcie migdzy checia rozpoznania wlasnej
przesztosci i jej formujacej roli a fundamentalnym brakiem jej uchwytnosci. To
wlasnie przez pryzmat tych problemoéow Gombrowicz i Mrozek przywotuja Pro-
usta, czynigc z niego punkt odniesienia dla wlasnych poszukiwan, proby autode-
finicji, a zarazem traktujac go jako przeciwnika czy tez figure literackiej tradycji,
wobec ktorej zajmujg stanowisko krytyczne.

W Dzienniku Gombrowicza Proust pojawia si¢ jako autor, od ktoérego oczeki-
wano, ze odstoni tajemnice konstruowania tozsamosci przez pami¢¢. Gombro-
wicz jednak szybko dochodzi do wniosku, ze cho¢ Proust proponowat reinterpre-
tacje przesztosci za pomoca pamigci mimowolnej, to praktyczna rekonstrukcja
wlasnego ,,ja” okazuje si¢ niemozliwa. Pewien paradoks tkwi w tym, ze Gombro-
wicz, probujac wzorowaé si¢ na Prouscie, odkrywa bezdenno$¢ przesztosci
i ,,ktamliwos$¢” proustowskiego projektu: zamiast odnalezienia spdjnej biografii,
staje wobec nicos$ci, ktora uniemozliwia scalenie dawnej tozsamos$ci. Proustow-
ska metoda docierania do minionych epok zycia poprzez wskrzeszenie wrazenio-
wej materii wspomnien tu zostaje przekreslona, poniewaz pisarska strategia sa-
mego Gombrowicza jest z nig sprzeczna. Ta konstatacja autora Pornografii wiaze
si¢ z refleksja, ze pami¢¢ nie moze dziata¢ spontanicznie tam, gdzie autor dazy do
swiadome;j autokreacji. Stad rodzi si¢ gorzka refleksja: proustowska formuta po-
szukiwania czasu utraconego nie znajduje w Dzienniku Gombrowicza realnego
zastosowania, bo sama struktura tekstu, jego performatywny charakter, nie po-
zwalajg na t¢ sentymentalno-substancjalng rekonstrukcj¢ wlasnej przesztosci.

W efekcie Gombrowicz na tamach swojego Dziennika prezentuje Prousta
jako autora, z ktérym jest z kulturowo, europejsko, literacko, moze tez w zakresie
mito$ci homoseksualnej, ,,spokrewniony” (na poczatku pada nawet entuzjastycz-
ne wyznanie ,,Brat mdj, Proust!”), ale jednocze$nie wyraza wobec niego ogrom
niechgci i zniecierpliwienia. Francuski pisarz jawi si¢ jako mistrz drobiazgowej
analizy, a jednoczes$nie jako tworca jest skrajnie sztuczny, dekadencki, przesadnie
wyrafinowany, a przypisywane mu przez krytykow bogactwo analityczne w po-
wiesci nie przeklada si¢ na ,,fundamentalng rewelacje $wiata”. Gombrowicz,
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zestawiajac Prousta w jednym szeregu z kuchnig francuska i karykaturalnymi meta-
forami, zarzuca mu tworzenie sztuki zamknigtej w manierycznej formie. W oczach
Gombrowicza bohaterowie Prousta sa monotonnymi wariantami jednego modelu,
a autor W poszukiwaniu straconego czasu uwi¢ziony jest w formalnej grze, dege-
nerujacej jego aspiracje do autentycznego wgladu w natur¢ cztowieczenstwa.

Jak pisatam w ksigzce Tropy Prousta, w Dzienniku Gombrowicz rozwaza
opozycje dwoch stron, Prousta i Sartre’a, na ktore — wedlug niego — dzieli si¢
francuska tradycja:

Cata Francja rozpada mi si¢ na Prousta i Sartra. Kiedy wybralem si¢ ktérego$ dnia
z pobozng pielgrzymka (ja, urodzony anty-pielgrzym!) przed okna sartrowskiego
mieszkania na tym placyku obok Deux Magots, nie miatem juz watpliwosci, iz oni
[Francuzi] wybrali sobie Prousta przeciw Sartrowi. Tak, wybrali restauracje Du coté
de chez Swann, gdzie podawano finezyjne frykasy, przyrzadzone przez kuchmistrza,
ktory, sam beda smakoszem, umiat zacheci¢ do delektacji. Opowiadano mi kiedys, iz
kucharze wysokiej klasy zwykli zabija¢ indyka powoli, szpileczka, albowiem migso
staje si¢ wtedy smaczniejsze — no wiec, wracajac do Prousta, nie bede negowal mu
tragizmu, surowo$ci, nawet okrucienstwa, ale wszystko to, jak owe meczarnie indy-
cze, jest jednak do zjedzenia, zawiera w sobie gastronomiczng intencje¢, pozostaje
w zwigzku z péimiskiem, jarzynka i sosem... (Gombrowicz 2004: 120).

W przeciwienstwie do Prousta, ograniczonego do ,,indyczych meczarni”
i degrengolady, Sartre jest — wedlug Gombrowicza — dynamiczny, kategoryczny;
pozostaje ,,wyzwalajaca energia”, jest poczatkiem (podczas gdy Proust jest jedy-
nie ciggiem dalszym). Pisze Gombrowicz: ,,jesli w Prouscie $§wiadomos¢ jest
wciaz takoma (ale jakaz to degrengolada w poréwnaniu z Montaignem!) to
w Sartrze odzyskuje dume sily stwarzajacej” (Gombrowicz 2004: 122).

Jak zauwaza Jean-Pierre Salgas, omawiajac ,,stron¢ Prousta” w opozycji do

ST

»strony Sartre’a”:

Du cété de chez Proust: uwewnegtrznienie, magdalenka, wykwintna moda, cywiliza-
cja, wyrafinowanie, brak ,,naturalnosci”..., wszystko, co Gombrowicz wykpiwa me-
tonimicznie w kuchni francuskiej, przywodzac na mysl Borgesa i jego literature o li-
teraturze. Jesli przyjrze¢ si¢ temu z bliska, sprawy sa troche bardziej ztozone: skoro
Gombrowicz odrzuca Prousta-magdalenke 6wczesnych Francuzow (,,Przesztosc jest
bezdenna, a Proust ktamie”), w Dzienniku wyst¢puje co najmniej dwoch Proustow.
Jeden to socjolog z lupg a la Pascal lub Bourdieu, drugi zas$ to artysta, na wpot Mar-
cel, na wpot narrator, sobowtor, lustro, w ktorym on nie chce si¢ przejrzeé. .. (Salgas
2004: 223-224).

Kroétko podsumowujac: nalezy podkresli¢, ze Gombrowicz poprzez podkresle-
nie wyczerpania literackiej formutly Prousta (mimetyzm oparty na drobiazgowosci,
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referencjalno$¢), ujawnia kryzys projektu dziennika intymnego jako gatunku,
przesuwa granice literackosci 1 przyznaje prawo dziennikowi, aby zaczal naleze¢
do dziedziny zwanej literatura (por. Chmielewska 2008: 167).

Mimo tej negatywnej oceny Gombrowicz nie neguje catkiem wielkosci Pro-
usta. Docenia go cho¢by za odwage ukazania wlasnego mocno zindywidualizo-
wanego cztowieczenstwa. Ale nawet ten paradoksalny podziw nie zmienia faktu,
ze w finalnym rozrachunku Gombrowicz widzi w nim tyle samo glebi, co ptytko-
$ci, tylez autentyzmu, co pozy, i odstania tym samym wilasng ambiwalentng po-
stawe. Uzywa Prousta jako zwierciadta, w ktorym przeglada si¢ jego wtasne po-
szukiwanie autentycznej formy ,,ja”. Gombrowicz, atakujac Prousta i krytykujac
jego metodg, faktycznie atakuje tez samego siebie, swoja sktonnos¢ do autokre-
acji, a tym samym potwierdza, ze relacja migdzy podmiotem a dzietem nie jest
jednoznaczna.

W efekcie konfrontacja z Proustem pozwala Gombrowiczowi przesung¢ gra-
nice gatunkowe i uzna¢ dziennik za forme, ktéra — cho¢ wywodzi si¢ z projektu
intymnego — staje si¢ autentyczng literaturg, a nie jedynie zapisem pami¢ci.

W Dzienniku Stawomira Mrozka Proust pojawia si¢ rowniez bardzo czgsto,
ale funkcja, jakg petni, jest odmienna. Mrozek, pisarz z innym temperamentem
i 0 odmiennym do$wiadczeniu emigracyjnym, odnajduje w Prouscie kogo$§ w ro-
dzaju statego towarzysza lekturowego, przewodnika po §wiecie zewnetrznym
1 wewnetrznym, a momentami nawet — cho¢ nie wprost — psychoterapeute. O ile
Gombrowicz do$¢ wczesnie podejmuje polemike z Proustem, o tyle Mrozek
przez dlugi czas przejmuje jego perspektywe i korzysta z niej jako z narzedzia
zrozumienia wlasnego zycia. Lektura W poszukiwaniu straconego czasu staje si¢
dla Mrozka trwajacym latami dialogiem z autorem, do ktérego co pewien czas
wraca, cytuje go, powotuje si¢ nan i sprawdza aktualno$¢ jego diagnoz. Proust
okazuje sie¢ w Dziennikach Mrozka nie tyle klasykiem literatury, z ktorym nalezy
wpisa¢ w agon historycznoliteracki, co zywa osobowoscia dyskursywna, kims,
kogo opinie mozna testowaé na rzeczywistosci, odnosi¢ do wiasnych przezy¢
i psychicznych stanow. Mrozek czesto powtarza: ,,Proust ma racj¢”, przejmuje od
niego rozpoznania na temat natury introwertyka, ograniczen jezyka w rozmowie,
zmiennosci relacji miedzyludzkich, czy wreszcie subiektywnego charakteru per-
cepcji $wiata. Czytajac Prousta, Mrozek staje si¢ przynajmniej na chwile wzorco-
wym czytelnikiem francuskiego pisarza, ktory za pomoca literatury tworzy
optyczne instrumentarium do ogladu rzeczywistosci.

W Dzienniku Mrozka mozna przeczyta¢ tez fragmenty, w ktorych pisarz in-
korporuje cytaty z Prousta jako definicje wtasnych stanéw emocjonalnych, jakby
to stowa francuskiego autora najlepiej oddawatly jego charakterologiczny profil.



94 Anna Jarmuszkiewicz

Proust jest tu wigc kim§ wigcej niz inspiratorem — jest integratorem refleksji, ko-
mentatorem zycia i interpretatorem znakow rzeczywistosci. W notatce z 12 wrze-
$nia 1977 roku Mrozek zauwaza, ze lektura W poszukiwaniu straconego czasu
pomaga mu w kontemplacji. Pisze: ,,Zdaje si¢, ze juz tylko czytanie Prousta moze
mi by¢ rozrywka czy kontemplacjg. Jak dla innych, jak dla mnie kiedys$, rozrywka
mogt by¢ Bond” (Mrozek 2012: 624). Jak pisatam we wczesniejszej pracy:

Lektura powiesci Prousta jest przedstawiona w tym krotkim zapisie na dwa sposoby:
jako odmiana ¢wiczenia duchowego (kontemplacja) albo jako rozrywka (w stylu
kina akcji), cho¢ mozna te czynnosci rowniez potaczy¢ (kontemplacja jako swoista
odmiana rozrywki). W ujeciu Mrozka Proust zastepuje Jamesa Bonda rozumianego
jako element popkultury, cho¢ i Proust (jako szczegélna biografia, a chyba jednak
mniej jako autor literacki) takze moze by¢ zaliczany w poczet zbioru postaci ze sfery
kultury popularnej. Z drugiej strony zastapienie Bonda Proustem jest takze zartobli-
wym stwierdzeniem o charakterze autorefleksyjnym, ktore ma na celu podkreslenie
zmiany estetycznych upodoban Mrozka (Proust dzi$ dla niego jak kiedys Bond) wy-
nikajacych z réznych czynnikow. Lektura Prousta okazuje si¢ dla Mrozka do$wiad-
czeniem totalnym. Z pewna przesada mozna stwierdzi¢, ze dla Mrozka w Dzienni-
kach powies¢ W poszukiwaniu straconego czasu jednoczesnie wystepuje w roli
»Swigtej ksiegi dla mnicha” i popkulturowego lunaparku, cho¢ wydaje si¢ w pierw-
szej chwili, ze trudno jest pogodzi¢ obie te perspektywy (Jarmuszkiewicz 2019).

Z czasem jednak takze u Mrozka narasta potrzeba rewizji. Poczatkowa fascy-
nacja ustgpuje miejsca krytycznej analizie. Autor 7Tanga zaczyna odbiera¢ Prousta
w sposob krytyczny, uwaza go za draznigcego, przesadnego i niepotrzebnie ma-
nierycznego. Niegdys$ odkrywcza analityka relacji czasowych i psychologicznych
dzi§ wydaje sie¢ Mrozkowi oczywistoscig lub nuzaca powtorka. W momentach
kryzysu waha si¢, czy w ogole warto bylo Prousta czyta¢ z takg intensywnoscia.
W koncu jednak, po kolejnej lekturze, docenia Prousta na nowo. Stwierdza, ze
francuski pisarz rozumiat czas od wewnatrz lepiej niz Thomas Mann, a jego kon-
cepcja jedynej rzeczywistosci mieszczacej si¢ w subiektywnym wnetrzu cztowie-
ka znow zyskuje aktualno$¢. Te momenty odnowy potwierdzaja, ze Mrozek nie
potrafi wyrzuci¢ Prousta poza horyzont wiasnych inspiracji. Okazuje sie, ze wiel-
kos$¢ tej literatury polega na nieustannej zdolnosci do prowokowania interpreta-
cyjnej hustawki. Mrozek przechodzi zatem droge od bezkrytycznej akceptacji do
krytycznego dystansu, a nastepnie do ponownego uznania Prousta.

Francuski autor staje si¢ figura inicjacyjna: nadaje wyraz przezyciom miodosci
literackiej Mrozka, potem uwiera i rozczarowuje, a wreszcie jawi si¢ jako dawny
mistrz, do ktorego warto powroci¢ po latach z wigkszym bagazem doswiadczen.
Tym samym relacja Mrozka z Proustem odzwierciedla proces intelektualnego
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dojrzewania i usamodzielnienia si¢. Najpierw Proust pozwala mu zrozumieé¢
ograniczenia jezyka, mechanizmy psychologiczne i relacyjne, a takze naktania do
kontemplacji. P6zniej Mrozek odrzuca Prousta, starajac si¢ wyzwoli¢ spod jego
wplywu, by w koncu zrozumieé, ze od tego wpltywu nie sposéb si¢ catkowicie
uwolni¢. W koncowym rozrachunku Proust zostaje uznany za pisarza o decyduja-
cym znaczeniu w refleksji nad czasem, tozsamoscig i literatura jako sposobem
ogladu $wiata.

Zestawienie sposobu, w jaki Gombrowicz i Mrozek przywotuja i komentuja
Prousta, ukazuje ztozonos$¢ relacji polskich autorow z wielkimi klasykami litera-
tury modernistycznej. Dla Gombrowicza Proust jest pozorem wyzwolenia, pre-
tekstem do demaskowania wtasnych ograniczen pamieci i tworczosci. Ustawia go
w opozycji do Sartre’a, traktujac francuskg literaturg jako pole bitwy pomi¢dzy
dekadencja drobiazgowego odtwarzania rzeczywistosci a wyzwalajgca energia
sily stworczej. Proust z perspektywy Gombrowicza jest przeestetyzowanym dan-
dysem, ktory jedynie pozornie obnaza swoje cztowieczenstwo, gdyz jest zbyt
mocno zaglebiony w symboliczne rekwizyty kultury. Natomiast Mrozek widzi
w Prouscie towarzysza 1 komentatora zycia psychicznego, kogos$, kogo trzeba
wcigz od nowa interpretowac i sprawdza¢ w praktyce zyciowej. O ile dla Gom-
browicza konfrontacja z Proustem to gtéwnie spor o realno$¢ pamieci i autentycz-
nos¢ ,,ja” w dziele, o tyle dla Mrozka staje si¢ to dtugotrwatg praktyka dialogowa,
ktora potwierdza, ze dzieto literackie stanowi nie tyle zbior konstatacji, ile
,»optyczny przyrzad” do ogladu siebie i $wiata. Po latach Mrozek moze stwier-
dzi¢, ze wczesniejsze rozumienie Prousta bylo naiwne, a jednoczesnie pozostaje
otwarty na ponowny kontakt z jego proza, w ktorej zawiera si¢ co$ niezmiennie
waznego.

W obu przypadkach Proust jest figura istotng dla negocjowania tozsamosci
pisarza. Gombrowicz przeprowadza demontaz proustowskiego projektu odzyski-
wania czasu i ,,zwalcza” jego estetyczne maniery, by wynie$¢ dziennik na wyzszy
poziom literacki. Mrozek za$ wielokrotnie si¢ga do Prousta, by zrozumie¢ wlasne
przezycia, a w chwilach kryzysu konfrontuje go z wlasnym doswiadczeniem, od-
krywajac przy tym ptynna, nie do konca stabilng warto$¢ francuskiego autora.
Tym samym, cho¢ strategie wobec Prousta sg r6zne — od odrzucenia po staty dia-
log — w obu dziennikach francuski pisarz staje si¢ istotnym punktem odniesienia
dla refleksji nad forma diarystyczna, pamigcia, rola podmiotu i ideg literatury.

W efekcie recepcja Prousta u Gombrowicza i Mrozka ujawnia nie tylko ich
indywidualne napigcia z literacka tradycja, lecz takze potwierdza status dzieta
Prousta jako nieprzerwanie aktualnego zrodta intelektualnych inspiracji. Proust
nie daje si¢ tatwo zaszufladkowac ani odrzuci¢: nawet jesli go krytykujemy,
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pozostaje zywym elementem w procesie myslenia o literaturze, tozsamosci i o cza-
sie. Wlasnie ta niejednoznaczno$¢ i zdolno$¢ do prowokowania roznorodnych in-
terpretacji sprawiaja, ze dialog z Proustem w dziennikach Gombrowicza i Mroz-
ka jest tak istotny i kreacyjny — pozwala uchwyci¢ ztozono$¢ relacji miedzy
autorem a jego odbiorcg, mi¢dzy dzietem a zmieniajacymi si¢ kontekstami odbio-
ru, a przede wszystkim — mig¢dzy literaturg a zyciem.
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