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Wulgaryzmy jako glos spolecznego podzialu.
Wysokie okna Philipa Larkina
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Dzisiaj wulgaryzmy w poezji nikogo juz tak bardzo nie gorsza. Wrecz
przeciwnie, ich uzycie moze doda¢ wersom pikanterii albo otworzy¢ zupetnie
niespodziewang Sciezke interpretacyjna. W poezji angielskiej stowa nieparla-
mentarne obecne sg na szersza skale przynajmniej od przelomu moderni-
stycznego drugiej dekady XX wieku. Cho¢ kazdy, kto utozsamia ten okres
z tworczoscia Eliota, bedzie zdziwiony (antysemityzm — tak, ale chamstwo
— nigdy!), bo autor Ziemi jatowej stylizowatl sie nie tylko na co dzien na
gentlemana starej daty, ale takze w poezji zachowywat sie z réwna dystynk-
¢ja. Pod tym wzgledem jego najbardziej znany poemat jest wyjatkiem. Po-
czatkowo zatytutowana He Do the Police in Many Voices (,Udaje policje na
wiele gtosow”), Ziemia jatowa dawala wyraz kryzysowi kultury wysokiej
i szukata inspiracji, np. w nowo powstalej muzyce jazzowej. Rzecz do rozmia-
row, jakie znamy, przycial Pound, nadajac dzietu Eliota wydzwiek mityczne-
go zmagania z ludzkim odretwieniem. Jak na ironie, wprowadzenie podwor-
kowej taciny na korytarze gmachu z kosci stoniowej to zastluga autora
Mauberleya. Przypomnijmy pierwsze wersy niestawnej Piesni XV:

Scukrzali, lezacy w glukozie,

napuszeni — w wacie

cuchnacy jak tltuszcz w Grasse,

wielka szorstka dupa, srajaca muchami [.]2

1 Praca naukowa finansowana przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (FNP).
2 E. Pound, Piesri XV, w: tegoz, Wiersze, poematy i piesni, red. i ttum. L. Engelking,
Wroctaw 2012, s. 116.
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Po Poundzie poeci kleli juz znacznie odwazniej. Jednak rewolta antymo-
dernistyczna w latach szesédziesiatych w Anglii przyniosta powroét do zaréw-
no klasycznych form poetyckich, i jak najbardziej rodzimej (co wedlug nie-
ktorych krytykow znaczyto zasciankowej) tradycji poetyckiej. W niniejszym
artykule uwaga zostanie poswiecona jednemu z najpopularniejszych utwo-
row liryki anglojezycznej, wierszowi Wysokie okna Philipa Larkina; wiersz
ten zestawiony jest tu z poematem v. mlodszego o pokolenie od Larkina
Tony’ego Harrisona. Kwestia kluczowa w obydwu utworach jest pojecie przy-
naleznos$ci spotecznej, ktore uzycie jezyka wulgarnego problematyzuje. O ile
Larkin uzywa przeklenstwa po to, zeby w miare rozwoju wiersza ukazaé
sterylno$é i naiwno$é tego typu idiomu, o tyle Harrison pokazuje, ze jezyk
ten trzeba zasymilowaé, wskutek czego poezja moze staé sie dyskursem
prawdziwie inkluzyjnym.

Larkin okreslit modernistyczne odwotania do tego, co Eliot nazwat ,me-
toda mitycznga” jako ,pospolita rekwizytornie mitow”, stwierdzajac po prostu,
ze poezja to zapis doswiadczenia, ,fizyczne uwolnienie albo rozwigzanie splo-
tu palacych potrzeb — checi tworzenia, uzasadniania, chwalenia, wyjasnia-
nia, uzewnetrzniania, zaleznie od okolicznoéci”3. W Wysokich oknach owym
doswiadczeniem czekajacym na uzewnetrznienie jest, jak to czesto u Larki-
na, gorycz, ktérej wyraz daje on juz w pierwszej strofie, wulgarnie opisujac
dwoje mlodych ludzi. Wulgaryzm 6w przykuwa uwage, a jest szczegélnie
zaskakujacy dla czytelnika poezji Larkina, w ktorej niewiele znaleZé mozna
dosadnych stéw (w przeciwienstwie do Tony’ego Harrisona, ktérego jednym
ze znakow rozpoznawcezych jest wprowadzenie do poezji jezyka pelnego prze-
klenstw i inwektyw). W stynnym poemacie v. Harrison folguje sobie zupet-
nie, klnac wyjatkowo szpetnie ustami mtodego pseudokibica, ktory pojawia
sie w wierszu jako adwersarz poety. Jednak w obydwu przypadkach wulgar-
ny jezyk stuzy nie tylko wyrazeniu silnych, negatywnych uczy¢, lecz takze
sam staje sie przedmiotem zmagan. Do kogo bowiem, zapytujg obaj poeci,
naleza te wszystkie przeklenstwa?

W pierwszej strofie Wysokich okien siedzacy w jakims§ publicznym miej-
scu poeta spoglada na ,pare szczeniakow”:

Kiedy widze pare szczeniakéw

I wiem, Ze on ja pierdoli, a ona

Bierze pigutki lub wktada sobie kapturek,
Jestem pewien, ze to wlasnie jest raj,

O jakim kazdy staruch marzyt cate zycie [.]%.

3 Borges? A kto to taki? Z Philipem Larkinem rozmawia Robert Philips, przet. A. Arno,
,Literatura na Swiecie” 2011, nr 3-4, s. 354.

4 Wiersz cytuje w przekladzie J. Jarniewicza, Larkin. Odstuchiwanie wierszy, Krakéw
2006, s. 121-122.
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Warto przypomnieé, ze wiersz skomponowany byt w 1967 roku, gdy
kulture popularng zdominowaty ruchy mitodziezowe. Jak pisat Larkin w An-
nus Mirabilis, ,Stosunek ptciowy rozpoczat sie w roku / Tysigc dziewiecset
szesSédziesigtym trzecim” — niestety, ,,Dla mnie za p6zno”. W zakonczeniu
wiersza poeta stwierdza, ze ,Zycie bylo piekniejsze w roku / Tysiac dziewieé-
set szescdziesiatym trzecim”, cho¢ nie brak tu ironii, bo piekno tego roku
polega miedzy innymi na tym, ze ,Zycie zmienito sie [...] w pasmo / Udanych
skokéw na bankowa kase™. Jeéli wiec mlodziez zyje teraz w piekniejszym
Swiecie, to jest to plaskie pigkno nieswiadomosci. W Wysokich oknach nie-
che¢ dla mtodego pokolenia jest zdecydowanie silniejsza niz w autoironicz-
nym, ale tez pelnym tesknoty, Annus Mirabilis. Wulgaryzm w Wysokich
oknach jest tez wyraznie, wrecz nie-Larkinowsko agresywny. W To moze taki
wierszyk (jedynym, poza Wysokimi oknami, wierszem w calym opus Larkina
zawierajacym w oryginale slowo ,fuck”) poeta rowniez daje upust swojej
niecheci dla mtodosSci — ,Jebia ci zycie mamcia z tatkiem, / Moze i nie chca,
ale jebig”™® — lecz czyni to z duza doza sarkazmu, caly czas balansujac miedzy
zarzutem a kpiarstwem i krotochwila. W Wysokich oknach poeta peten jest
gniewu i niecheci dla — w sumie Bogu ducha winnej— pary. Dla Scistosci
zwroémy uwage, ze nie wiadomo, co akurat ,szczeniaki” te robia, réwnie
dobrze moga po prostu rozmawiaé, a to spro$na i wypaczona frustracja
wyobraznia podmiotu lirycznego podsuwa mu nieobyczajne obrazy. Raj,
o ktérym moéwi poeta, jest wiec podszyty ironia, ale tez nie do konca, bo
przeciez ,kazdy staruch”, wiaczajac w to samego poete, o takim ,marzyt cale
zycie”. Jesli wiec dla poety mlodzi sa pelni ohydy, to jego wlasne pokolenie
nie jest lepsze. Sam za$§ podmiot wiersza, gardzacy zarowno starszymi, jak
i mlodszymi, choé zazdrosny o ich przywileje, ktore nie obejmuja jednak jego,
jawi sie jako figura zdecydowanie najmniej przyjemna.

W kolejnych wersach poeta daje sie poznaé jako produkt ciezkich czaséow,
nie tylko z uwagi na konserwatyzm obyczajowy, ale tez ,lek w ciemnosSciach /
Przed piektem” i wyjawieniem, ,Co sadzi o ksiedzu”. Wulgaryzmy nie poja-
wiaja sie juz do konca wiersza, zastapione jezykiem zdecydowanie bardziej
poetyckim. Na tle catoSci pierwsze trzy wersy z osadzonym posrodku wulga-
ryzmem wyr6zniajg sie tym bardziej, ze sugeruja, iz poeta nie bluzni na co
dzien, ale po prostu przytrafitlo mu sie przeklenstwo, stowo nienaturalne
w jego ustach, za to powszechne posrod przedstawicieli rewolucji punkowej
drugiej polowy lat siedemdziesiatych. Kiedy wiec tomik Wysokie okna trafit
do ksiegarn w 1974 roku, a szczegélnie po wydaniu broszurowym z 1979 roku,
drugi wers wiersza musial nieodmiennie kojarzyé¢ sie z nafaszerowanymi ob-
scenicznym wrecz jezykiem wystgpieniami muzykéw punkowych w rodzaju

5 P. Larkin, Annus Mirabilis, w: tegoz, Zebrane, przel. i red. J. Dehnel, Wroctaw 2008,
s. 122.
6 P. Larkin, To moze taki wierszyk, w: tegoz, Zebrane, s. 118.
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czlonkow Sex Pistols. Cho¢ tego Larkin przewidzie¢ nie mégl, to na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze czesc jezyka buntu weszta takze w jego uzus. Chlo-
pak dziewczyne ,pierdoli” i to jest raj, ale przeciez podmiot liryczny nie znosi
tego miejsca, obrzydzeniem napawa go bezceremonialny stosunek do seksu.
W poréwnaniu do opisu chwili obecnej, przeszlos¢ — czasy niby to dusznej
mtodosci poety — wydaje sie znacznie przyjemniejsza.

Wiezy i gesty zepchniete na bok

Jak przestarzata zniwiarka,

A wszyscy mtodzi w dot leca na dlugiej zjezdzalni
Do szczescia, bez konca [...].7

Swietnie podsumowuje to przejScie od obrazu doczesnego raju do wielo-
znacznej ewokacji przesziosci Ryan Hibbett:

Na poczatku Larkin zazdrosnie sugeruje, ze mlodzi przezywajg w rzeczywistosci
to, czego wezesniejsze pokolenie doswiadcezyto tylko w wyobrazni; uzywajac obra-
zu ,przestarzatej zniwiarki” prezentuje ,wiezy i gesty”, ktore obecne pokolenie
odrzucito. Jednakze w tej zazdrosci osadzona jest tez nostalgia Larkina za tym,
co zostalo utracone; ,wiezy” moga odnosi¢ sie do istotnych i trwatych (choé
potencjalnie opresyjnych) zwigzkéw miedzyludzkich, ,gesty” za$ przynosza kono-
tacje z dawnymi honorem i godnoscig. Nie tylko rado$c, ale i smutek wyzieraja
z obrazu spisanej na straty zniwiarki, symbolu brytyjskiej pomystowosci i przed-
sigbiorczosci, ktore sg teraz spychane na margines przez zmieniajacy sie system
wartosci®.

Ponadto obraz mtodych ludzi, ktorzy ,leca na dtugiej zjezdzalni / Do
szczescia, bez konca”, sugeruje upadek bardziej niz wzlot ku szczesciu. Jesli
wiec terazniejszosc jest rajem, to jest to raj na opak, gdzie wszystkie warto-
Sci zostaty zdyskredytowane. Zamykajacy wiersz obraz wysokich okien
wzmacnia wrazenie, ze pozornie lepszy Swiat péznych lat szesédziesiatych to
tylko miraz:

[...] I wtedy natychmiast

Szybciej niz stowa zjawia sie mys$l o wysokich oknach:
Szkto, co pojmuje stonce,

A za szktem gtebia blekitu, ktora mowi

O niczym, i jest nigdzie, i jest bez konica.?

Okna sa wysokie, niedostepne — cho¢ wpuszczaja promienie stonca, by
przypomniec¢ spogladajacym z dotu ludziom, ze gdzie$ tam jest wolnosc,
gdzie§ tam, za szklem i za jezykiem istnieje co$, co tatwiej bytoby nazwacé
rajem.

7 P. Larkin, Wysokie okna, w: tegoz, Zebrane, s. 105.

8 R. Hibbett, Philip Larkin, British Culture, and Four-Letter Words, ,The Cambridge
Quarterly” 2014, nr 2, s. 133.

9 P. Larkin, Wysokie okna, w: tegoz, Zebrane, s. 105.
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W ten sposéb podmiot wiersza przechodzi od idiomu wulgarnego do
wysoce poetyckiego. Sama zresztq idea wysokich okien nosi w sobie wznio-
stos¢, o ktora trudno gdzie indziej w tworczosci Larkina. Jesli jednymi
z definicyjnych cech poezji jego i innych pisarzy pokolenia zwigzanych z tzw.
,<the movement”, miatby byé ,nonkonformizm, chtéd, naukowo$¢ i analitycz-
no$é”10, to zakonczenie Wysokich okien jest dowodem na nietypowosé tego
wiersza. Oto Larkin staje przed obrazem, ktorego nie da sie analitycznie
przedstawic, ale przeciez wtasnie tego dokonuje poeta. Uciekajac sie do oksy-
moronu, Larkin odwotuje sie do tradycji szerszej niz tylko ostatnie dwie
dekady poezji antymodernistycznej. Jego punktem odniesienia stajg sie takie
dzieta, jak Raj utracony Johna Miltona z opisem piekta jako ,mrok widzial-
ny” [,mroku widzialnego”]!! oraz cala pézniejsza tradycja wzniostoSci roman-
tycznej, tyle ze wizja Larkina sprowadza sie do proby opisania klatki, nie zas
niesamowitego krolestwa wyobrazni; jak ujatl to Seamus Heaney, ,,u Larkina
przestrzenie stonicem porazone prowadza do nieskonczono$ci tak pustej
i neutralnej jak owe »oSlepiajace przednie szyby aut«, ktore 1$nig beztadnie
i bezsensownie w Weselach w Zielone Swigtki”12. Nie ma wyjécia z pomiesz-
czenia z wysokimi oknami, nie ma nawet stow na samo pomieszczenie, a jesli
s, to jedynie takie, ktore wymykaja sie¢ umystowi.

W kontekscie jezyka swoiScie wzniostego, czego$, co mozna by nazwaé
»patosem nicoéci” — jednoczes$nie cigzacym ku pytaniom metafizycznym i od
tych pytan sie odzegnujacym!® — poczatkowy wulgaryzm okazuje sie wybie-
giem wysoce dwuznacznym. Poeta rozumie, ze raj, tak samo zreszta jak
i pieklo, to koncepcje ztozone, wielowymiarowe i paradoksalne w swej istocie
— zwyczajny jezyk nie jest w stanie ich wyrazié. Jesli wiec ucieka sie on do
wulgarnego zargonu mtodziezowego, to czyni tak po to, zeby pokazac, jak
sromotnie 6w jezyk upraszcza wszystkie sprawy. Na wiekszg skale poeta
przechwytuje dyskurs rebelii, pelne agresji przeklenstwa charakterystyczne
dla Sex Pistols i pokazuje, ze jezyk ten zdolny jest méwié tylko o gniewie,
o niecheci, ale nie nalezy do powaznej poezji, bo nie potrafi wyj$¢ poza
nieokrzesang dostownos$¢. Jesli zatem pojawiajacy sie w drugim wersie wul-
garyzm jest zapozyczeniem z jezyka kultury mtodziezowej, to jednoczes$nie
Larkin jezyk ten wyszydza na réwni z niezdajacymi sobie nawet sprawy ze
swego zniewolenia ,szczeniakami”.

O ile ani Wysokie okna, ani To moze taki wierszyk nie budzily kontrower-
sji swoim uzyciem podworkowej taciny, o tyle poemat v. Harrisona przyspo-
rzyl mu nie lada zmartwien. V. powstal w potowie lat osiemdziesiatych,
dwadziescia jeden lat po publikacji tomu Wysokie okna, a debiut swdj miat

10 A. Hartley, Poets of the Fifties, ,Spectator” 27 sierpnia 1954, s. 23.

11 J. Milton, Raj utracony, przet. M. Stomczynski, Warszawa 2011, s. 24.

12 S. Heaney, Rados¢ lub noc: rzeczy ostateczne w poezji W. B. Yeatsa i Philipa Larki-
na, przet. J. Jarniewicz, w: Zawierzyé poezji, red. S. Baranczak, Krakéw 1996, s. 226.

13 Zob. J. Jarniewicz, dz. cyt., s. 134.
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w telewizji. Czytany przez samego autora poemat zyskal natychmiastowy
rozgtos. W zamysle v. jest raportem o stanie panstwa: walce klas i ras,
efektach thatcheryzmu w poétnocnych regionach Anglii (zwtaszcza w rejonach
Leeds i Newcastle), pogoni za pieniadzem, ale przede wszystkim jest to
wiersz o poszukiwaniu jezyka szczerej artystycznej ekspres;ji.

Poemat — podobnie jak jego prekursor Elegia napisana na wiejskim
cmentarzu Thomasa Graya — rozpoczyna sie obrazem poety przychodzacego
na cmentarz, kiedy ,,Swiatem juz tylko ciemnos¢”, jak pisze Gray, ,i mysl
moja wtada”'4. Jak co roku wigkszo$é nagrobkéw pokryta jest namalowany-
mi sprejem wulgaryzmami. Okazuje sie, ze wandalami sg pseudokibice miej-
scowego klubu pitkarskiego Leeds United. Chociaz poeta peten jest gniewu,
zwtaszcza gdy odkrywa, ze grob jego rodzicow nie zostat oszczedzony — to
w skandalicznym zachowaniu chuliganéw widzi ré6wniez przejaw agresji zro-
dzonej na skutek osamotnienia i braku perspektyw na przysztos¢ dla mto-
dych mieszkancow miasta. Posréd licznych ,nieokrzesanych piecioliterowych
sléw”15 dostrzega powtarzajaca sie litere ,,v”. Dla kiboli ,,v” oznacza po prostu
versus: ich zespot jest przeciw kazdemu innemu, ale poeta dostrzega gtebsze
konotacje:

To V to wszystkie versusy zycia

od Leeds v. Derby, czarny/biaty

i (jak sie niestety okazato) maz v. zona,
Komunisci v. Faszysci, Lewica v. Prawica,

klasa v. klasa z grymasem jak kiedys zajadtym,
niekonczaca sie przemoc NAS i ICH,

uosobiona w 1984

przez Szefa MacGregora i Gornicze Zwigzki,

Hindus/Sikh, dusz/cialo, umyst v. serce,
Wschod/Zachod, mezezyzna/kobieta a kazde
starcie toczy sie w czlowieku [...]. (v. 238)

Powtarzajace sie ,v’ to wiecej niz tylko wyraz gniewu fanatycznego
kibica, to kondycja spoteczeristwa angielskiego!®, a mozna by zaryzykowaé

14 T. Gray, Elegia napisana na wiejskim cmentarzu, w: Od Chaucera do Larkina, przet.
i red. S. Baranczak, Krakow 1993, s. 240.

15 T. Harrison, v., Newcastle upon Tyne 1989, s. 237. Dalej cytaty lokalizuje w tekscie
jako v. z podaniem numeru strony. Przektadu wszystkich cytowanych fragmentéw poematu
dokonal autor artykutu.

16 Na uwage zastuguje tu fakt, ze poemat Harrisona pozostaje prekursorskim oskarze-
niem brytyjskiego systemu klasowego, ktory rodzi patologie. W ostatnim czasie poezja
z Wysp mniej zdaje si¢ skupiaé na problemie klasowosci, cho¢ nie jest to kwestia zupetnie
nieobecna — wspomnieé tu nalezy zaangazowang politycznie liryke Jeremy’ego H. Prynne’a
i Kestona Sutherlanda; za to proza pozostaje czula na niesprawiedliwosci podziatu spotecz-
nego. W jednym z wywiadow pisarz szkocki Ian Rankin stwierdzil, ze ,powie$¢ kryminalna
jest niemal produktem kapitalizmu”, a zatem tematem jej staja sie ,nieréwnosci spoteczne”.
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twierdzenie, ze réwniez zachodniego. Ciagle zmagania na tle ideologicznym,
politycznym, ekonomicznym majg zZrédto w braku zaangazowania w sprawy
spoteczne.

Tam, gdzie byly wazony na kwiaty i balie

na wode, i zsypy na zwiedte kwiaty

teraz puszki po piwie kibic z Leeds walnie.
nie tylko oni sg winni, rowniez ja i ty. (v. 239)

Nikogo na dostatnim potudniu Anglii nie obchodzi los gornikéw po za-
mknieciu wielu kopaln przez rzad Thatcher w ramach zwiekszania rentow-
nosci przemystu brytyjskiego w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XX wieku. A jeszcze bardziej nielicznych interesuja prawdziwe powody bez-
mySslnej agresji mtodych ludzi. Harrison nie oszczedza poetéw, ktérych sztu-
ka — komponowanie werséw — obecna jest w stowie versus. Przeklenstwa
wymalowane sprejem na grobach to zatem wyraz podstawowej potrzeby eks-
presji pietrzacych sie gniewu i frustracji. Juz na tym etapie wiersza widac,
ze podmiot liryczny Harrisona, w przeciwienstwie do Larkinowskiego, nie
potepia zbuntowanego pokolenia, ale prébuje je zrozumieé. Jednak pomimo
faktu, ze wywodzi sie z Leeds, zajmuje on pozycje zewnetrznego obserwato-
ra, nie nalezy juz do spotecznosci.

Sprawa ulega zmianie, gdy nagle namyst poety przerywa gtos mtodego
skina:

Co te nieokrzesane stowa pokazujg?

Co tez ten akt agresji sugeruje?

Czy duchom swa ksenofobie okazuja,
Moze to cri-de-coeur za dawno zmartym?

A co to, to twoje cri-de-coeur, ty cipo? Gadaé
jak twoja matka nie umiesz. Pomy$l o niej!
Tylko po jebanym Grecku umiesz szprechac?
1dz sie pierdol sie ze swoim cri-de-coeur! (v. 241)

Dla mtodego chuligana sprawa jest prosta: my v. oni, zgodnie z logika
znanego sonetu Harrisona zatytulowanego Them and [uz] (,Oni i my”), gdzie
poeta odrzuca jednolito$¢ kultury wysokiej, ,tworzac tekst graficznie i fonicz-
nie niejednolity, jaskrawie hybrydyczny”!”. W v., podobnie jak w Them and
[uz], wazna role odgrywa kwestia jezyka. Oksfordzki akcent i zapozyczenia
z francuskiego lub taciny sq znakami statusu oraz intelektualnego wyrafinowania

Cyt. za B. Korte i G. Zipp, Poverty In Contemporary Literature, London 2014, s. 41. Zob.
tez M. Amis, Lionel Asbo. Raport o stanie paristwa, przet. K. Kartlowska, Warszawa 2013,
R. Doyle, Paddy Clarke Ha Ha Ha, przet. B. Stoklosa, Warszawa 1995, A. Hollinghurst,
Linia piekna, przet. L. Halinski, Warszawa 2005.

17 J. Jarniewicz, W brzuchu wieloryba. Szkice o dwudziestowiecznej poezji brytyjskiej
i irlandzkiej, Poznan 2001, s. 90.
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ludzi, dla ktérych poezja jest przeznaczona. Harrison sprzeciwia sie takiemu
stanowisku, uwazajac je za uproszczenie i w sonecie przypomina Williama
Wordswortha, ktéry w stynnej przedmowie do Ballad lirycznych pisal, iz
glownym jego celem jest ,wybieranie zdarzen i sytuacji z zycia codziennego
i relacjonowanie ich czy tez opisanie, od poczatku do konca, w miare mozli-
wosci jezykiem naprawde uzywanym przez ludzi”® — nie za$ dostojna an-
gielszczyzng pisarzy w rodzaju Samuela Johnsona. W v. walka o jezyk przed-
stawiona zostaje w postaci dialogu pomiedzy poetq a skinem; lecz tu sprawa
jest bardziej ztozona, bo chuligan odrzuca liryke w jakiejkolwiek postaci, przy-
pominajac poecie, ze jego pochodzaca z klasy robotniczej matka ,nie rozumiata
twojej zasranej sztuki! / Dla niej ta twoja pieprzona poezja byta wulgarna!” (v.
241). Wszelkie proby przekonania chtopaka, ze wiersz moze pomoc — ,te ksigz-
ke pisze po to, niewdzieczna ty cipo, / zeby takich, jak ty wreszcie ustyszeli” (v.
242) — zostaja wyszydzone. Skin nie ma wigkszych ambicji, nie potrzebuje by¢
styszanym, przynajmniej na pozor, bo jego obsceniczny jezyk nafaszerowany
pelna nienawisci wulgarnoscia zdradza frustracje i Larkinowski brak nadziei.
Jedyne, co skinowi pozostaje, to bezsensowne akty wandalizmu, walka nie
w jakims$ celu, ale dla poczucia chwilowej ulgi.

Przelom nadchodzi w siedemdziesiatej strofie. Poeta rzuca wyzwanie
skinowi, ,Jesli taki z tego jeste§ dumny, wtasne imie dopisz tu /, gdy znowu
upity piwskiem i uzbrojony w sprej / pojdziesz tym skrotem po kolejnym
meczu” (v. 244). W odpowiedzi, ,aerozolem wypisat swoje imie, ktore okazato
sie moim” (v. 244). Stopniowo uswiadamiamy sobie, ze mtody gniewny, ktore-
go glos dobiega nie wiadomo skad, jest projekcja dawnego ,ja” poety. Wyda-
walo sie, ze zostalo ono pogrzebane przed laty, kiedy wyjechat on z Leeds na
studia, ale teraz dtugo budowana fasada czlowieka kultury zostaje zniszczo-
na: ,Jedna czes¢ mnie jeszcze zyje, lecz inna umarta, / Gdy skin czeSciowo
wysprejowal moje imie posrod martwych” (v. 244). Po napisaniu swojego
imienia skin znika, jak gdyby z powrotem zostat wchtoniety przez jazn poety.
Jednak w tym momencie podmiot liryczny ulega zmianie, powoli odkrywajac
swoja ztozong tozsamosé.

Opis powrotu do domu z cmentarza staje sie ewokacjg przestrzeni kon-
fliktu we wspoélczesnym $wiecie: wojna klas nadal trwa, a do tego dochodzi
szerzacy sie rasizm i toczace sie ciggle w roznych zakatkach globu wojny.
Wydaje sie, ze ta jedna litera — v. — pozostaje najlepszym komentarzem do
kondycji wspélczesnego Swiata. W poecie wzbiera zal, ktory wydaje sie suge-
rowaé, ze jezyk skina, jego wulgarny poglad na zycie, jest w rzeczywistoSci
najlepszym opisem rodzimej i miedzynarodowej sytuacji spotecznej. Jednak
w zakonczeniu wiersza Harrison znajduje inng odpowiedZz na wszedzie wi-
doczng panorame zapasci:

18 W. Wordsworth, Przedmowa do Ballad lirycznych, przet. K. Tarnowska, w: Manife-
sty romantyzmu 1790-1830: Anglia, Niemcy, Francja, red. A. Kowalczykowa, Warszawa
1995, s. 45.
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Ci, ktorych miloscig obdarzamy staja sie kotwica,
gdy cumy naszych wiezéw krwi pekaja.

Lecz glos, co gniewem sie zanosi, krzyczy: cwel!
To skin ze sprejem, ktorego spotkatem rano.

Nie chcialby tego wiedzie¢ mdj alter ego,
Przez gardlo by nie przeszio stowo MILOSC,
Skinskie UNITED murem stoi za poetal.] (v. 248)

Jesli istnieje wyjscie z putapki ciaglego konfliktu, to jest nig mito$¢ do
drugiej osoby. W namalowanych na grobach stowach ,United v.”, po ktérych
nastepuje nazwa dowolnej innej druzyny, Harrison dostrzega nierozerwalng
pare dialektyczna. Tak jak u Hegla, uniwersalne prawo konfliktu pociaga za
sobg konieczno$¢ przezwyciezenia przeciwienstw: teza — antyteza — synteza. W
kontaktach miedzyludzkich za te synteze, jak sugeruje Harrison, odpowiada
mito§é. W ten sposob jezyk wulgarny, dajacy wyraz nienawisci i frustracji, jest
konieczna, cho¢ prymitywna i z koniecznosci srodze uproszczong forma buntu
wobec zastanych norm i regut podtrzymujacych od lat panujace podziaty spo-
teczne. Dopiero zinternalizowawszy wulgarng mowe skina, poeta potrafi zna-
lez¢ droge do pojednania gniewnego ,ja” buntu i refleksyjnego ,ja” poezji.

Na koniec zwroémy uwage, ze Larkin koniec konicéw odcina sie od obsce-
nicznego jezyka pokolenia rebelii, wyszydzajac jego prostote i pozorne wy-
zwolenie; w przeciwienstwie do ,odludka z Hull”, Harrison przyjmuje
wulgarny idiom po to, aby zjednoczy¢ wysoki rejestr liryki z potoczng mowa
ulicy. W efekcie takiego potaczenia powstaje sztuka zdolna objaé caty Swiat,
zarowno przeszlo$é, jak i terazniejszo$é. Gdy Larkin klnie, to czyni to
z zewnatrz Swiata wspoélczesnej kultury mtodziezowej, rozumie on, ze tego
typu stowa moga dodaé pikanterii albo byé zabawnel?, ale nigdy nie wyraza
ztozonoSci zycia ani nie powstrzymajg strachu przed $miercia; Harrison
wpuszcza inwektywy do v. z pozycji szczerego uzytkownika tego typu stow,
ale tez kogo$, kto nie zna innego sposobu na wyrazenie kiebigcych si¢ w nim
frustracji. Totez Harrison przemawia w wierszu jako ,wandal po sublima-
¢ji”?0, nieogarniety obezwladniajacym gniewem, ale gotowy szukaé¢ nowych
potaczen pomiedzy tradycyjnie rozbieznymi ideami. Do tych ,szczeniakéw”,
w ktorych Larkin widziat tylko bloga nieSwiadomo$é, Harrison skromnie
1 z zastanowieniem wyciaga reke jako partner, ale tez przewodnik.

19 W czesto pelnych humoru listach do przyjaciét (zwtaszcza Kingsleya Amisa, tez zna-
nego dowcipnisia) Larkin potrafi doskonale skalkulowaé, gdzie zmiesci¢ przeklenstwo, aby
wywota¢ usmiech na twarzy czytelnika. Gdy zmart H. G. Wells, Larkin skwitowat go tak:
,Nie umial dran pisaé, nie umial dran mysle¢, umial za to pisa¢ dransko dobre dranskie
romanse naukowe, dran jeden”. Selected Letters of Philip Larkin, red. A. Thwaite, London
1992, s. 122.

20 B. Woodcock, Classical Vandalism: Tony Harrison’s Invective, ,Critical Quarterly”
1990, nr 2, s. 60.



66 Wit Pietrzak

Bibliografia

Zrodia

Harrison Tony, v., Newcastle upon Tyne 1989.

Larkin Philip, Selected Letters of Philip Larkin, red. Anthony Thwaite, London 1992.

Larkin Philip, Zebrane, przel. i red. Jacek Dehnel, Wroctaw 2008.

Philips Robert, Borges? A kto to taki? Z Philipem Larkinem rozmawia Robert Philips,
przet. Anna Arno, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 3-4, s. 331-354.

Opracowania

Amis Martin, Lionel Asbo. Raport o stanie paristwa, przet. Katarzyna Kartowska,
Warszawa 2013.

Doyle Roddy, Paddy Clarke Ha Ha Ha, przet. Bozena Stoklosa, Warszawa 1995.

Gray Thomas, Elegia napisana na wiejskim cmentarzu, w: Od Chaucera do Larkina,
przet. i red. Stanistaw Baranczak, Krakéw 1993, 240—242.

Hartley Anthony, Poets of the Fifties, ,Spectator” 27 sierpnia 1954, s. 22-23.

Heaney Seamus, Zawierzyé poezji, red. Stanistaw Baranczak, Krakow 1996.

Hibbett Ryan, Philip Larkin, British Culture, and Four-Letter Words, ,The Cambrid-
ge Quarterly” 2014, nr 2, 120-139.

Hollinghurst Alan, Linia piekna, przet. Lestaw Halinski, Warszawa 2005.

Jarniewicz Jerzy, Larkin. Odstuchiwanie wierszy, Krakow 2006.

Jarniewicz Jerzy, W brzuchu wieloryba. Szkice o dwudziestowiecznej poezji brytyjskiej
i irlandzkiej, Poznan 2001.

Korte Barbara i Georg Zipp, Poverty In Contemporary Literature, London 2014.

Milton John, Raj utracony, przet. Maciej Stomczynski, Warszawa 2011.

Pound Ezra, Wiersze, poematy i piesni, red. i ttum. Leszek Engelking, Wroctaw 2012.

Woodcock Bruce, Classical Vandalism: Tony Harrison’s Invective, ,Critical Quarter-
ly” 1990, nr 2, 50-65.

Wordsworth William, Przedmowa do Ballad lirycznych, przel. Krystyna Tarnowska,
w: Manifesty romantyzmu 1790-1830: Anglia, Niemcy, Francja, red. Alina Kowal-
czykowa, Warszawa 1995.

Summary

In the present article I set out to investigate the role of vulgarisms in Philip Larkin’s
High Windows and Tony Harrison’s long poem ,v.” The key problem at issue here is the notion
of social belonging, which both poems probe into. While Larkin uses the curse in order, as the
poem unravels, to show the naivety and sterility of vulgar language, Harrison shows that that
kind of language needs to be assimilated, for only in that case can poetry become a discourse
accepting of otherness. Thus Larkin is revealed here as a critic of the rebellious generation
that regards vulgar language as their principal means of expression, whereas Harrison posi-
tions himself as their advocate and, to some extent, leader of the ,angry young men” of the
1980s in Britain.



