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Tadeusz Konczynski nalezat do grona pisarzy, ktérych dorobek odszed?
w zapomnienie!. Twérca bardziej znany byt jako krytyk literacki i publicysta,
autor artykulu o Gabrielu D’Annunzio?, Henryku Ibsenie®, a na gruncie

1 Poza nielicznymi pracami, traktujacymi o pojedynczych utworach pisarza, mozna
uznaé, ze jego tworczo$é pozostata niezbadana. Niewielkie Swiatto na pisarstwo autora
daja miedzy innymi publikacje: Tadeusz Konczyriski 1875-1944, oprac. M. Piwinska,
w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Seria V: Literatura okresu Mtodej Polski, t. 11,
zespot red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Warszawa 1967, s. 495-511; L. Eu-
stachiewicz, W kregu stylu Wyspiarniskiego, w: tegoz, Dramaturgia Mtodej Polski. Préba mo-
nografii dramatu z lat 1890-1918, Warszawa 1982, s. 355-358; A. Czabanowska-Wraobel,
Bash w literaturze Mtodej Polski, Krakow 1996, s. 146-150; M. Sadlik, ,Zmora juste-mi-
lieu”, czyli w dramaturgicznej ,,Otchtani” Tadeusza Konczyriskiego, w: Zapomniany dramat,
t. I, red. M. J. Olszewska i K. Ruta-Rutkowska, Warszawa 2011, s. 151-160; T. Weiss,
Cyganeria Mtodej Polski, Krakow 1970, s. 147; M. Gumkowska, Ten, ktéry wygrat z Boyem,
czyli warszawski sukces i kleska Tadeusza Konczyniskiego, w: Pisarze Mtodej Polski
1 Warszawa, red. D. Knysz-Tomaszewska, R. Taborski i J. Zacharska, Warszawa 1998,
s. 134-136; G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Krakow 2001, s. 333-338; A. Niewia-
domski, A. Smuszkiewicz, Leksykon polskiej literatury fantastycznonaukowej, Poznan 1990,
s. 105-108.

2 T. Konczynski, Gabriel D’Annunzio, w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej
Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw 1973, s. 45-53.

3 T. Konczyriski, Henryk Ibsen [Szkic krytycznyl, ,Stowo Polskie” 1898, nr 91, s. 4.
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polskim pracy o krytyce mtodopolskiej Ignacego Matuszewskiego* oraz dra-
maturgii historycznej Jézefa Szujskiego®. Poczatek literackiej kariery Kon-
czynskiego przypada na okres Mlodej Polski. Pisarz debiutuje wowczas sztu-
ka Z burz zycia, wystawiong w Lodzi w 1898 roku®. Jego tworczosé, ktéra
przypada jeszcze na okres dwudziestolecia miedzywojennego, obejmuje dos¢é
pokazna liczbe dziel o tematyce mitosnej (np. Giéd szczescia, Srebrne szczyty,
Stracericy, Powrét wiosny), oscylujacych wokot malwersacji bankowych, nad-
uzy¢ dokonywanych w instytucjach publicznych i na szczytach wtadzy oraz
ukazujacych doswiadczenie kryzysu wartosci (Otchian, Kajetan Orug, Dom
Magdaleny, Nad glebiami). W jego dorobku mieszczg sie takze teksty o tema-
tyce historycznej (Demostenes, Maria Leszczyriska, Gingca Jerozolima), po-
dejmujace zagadnienie sztuki (Sladem tesknoty, Biate pawie, Modna choro-
ba), nawigzujace do fantastyki naukowej (Ostatnia godzina, Kobieta z innej
planety) oraz basni (Krélewna Lilijka).

Jak juz wspomniano, jednym z dziet Konczynskiego jest dramat Ot-
chlarni. Zalicza sie on do nurtu dramatu naturalistycznego, nawigzujacego do
problematyki industrialnej. Wida¢ w nim wplyw tworczosci Ibsena — drama-
tow Jan Gabriel Borkman i Podpory spolteczeristwa.

Dzieto Konczynskiego pierwotnie nosito tytut Miedzy nami i byto prze-
robka dramatu z 1898 roku, zniszczonego przez autora. Otchliar ukazywala
sie we fragmentach na tamach ,,Przegladu Polskiego” w latach 1900-1901.
W osobnym wydaniu pojawita sie w 1903 roku. Dramat ten mial swojgq
realizacje sceniczng. Premiera sztuki odbyla sie 6 pazdziernika 1900 roku
w Teatrze Rozmaitosci w Warszawie. W role gtéwnego bohatera — Erazma
Podosockiego — weielit sie Roman Zelazowski, natomiast Hanusza gral Win-
centy Rapacki. Role kobiece przypadty Irenie Trapszo (Marynia) i Marii
Federowiczowej (Helena). Wiadystaw Bukowinski docenit talent pisarski
Konczynskiego, podkreslit ciepte przyjecie sztuki przez warszawska publicz-
nos¢:

Tym razem jednak istotnie, mtody czy stary Krakow nie moze mie¢ zalu do
publicznosci warszawskiej, ktora od razu przyjeta sztuke p. Konczynskiego zycz-
liwie, a nawet goraco’ .

Swoje uznanie dla wysitkow tworcy w jego dazeniu do utrwalenia bli-
skiej mu wspoélczesnoSci wyrazit takze Wactaw Wolski, zaliczajac przy tym
jego dramat do najbardziej udanych sztuk w sezonie:

4 T. Konczynski, Modernizm w Swietle umiejetnej krytyki, ,Tygodnik Stowa Polskiego”
1902, nr 2, s. 1-2.

5 T. Konczynski, Jézef Szujski jako teoretyk i twérca dramatyczny, ,Ateneum” 1900,
t. 1, s. 85-111; 335-360.

6 Tadeusz Konczyriski 1875-1944, oprac. M. Piwiriska, s. 495.

7 W. Bukowiniski, ,Prawda” 1900, nr 41, s. 493.
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Ze scen zbiorowych najlepsza i najbardziej przepojong ironig zycia jest scena,
kiedy deputacja obywatelska wraz z obywatelami przychodzg zrobi¢ owacje
nowo obranemu prezydentowi miasta, staremu Hanuszowi. [...] Niepotrzebnie
tylko komparsi za scena, kiedy nowy prezydent niebedacy przecie ,,glowa”, wy-
chodzi na balkon podziekowaé im za wybér, krzycza takze ,hura!”s.

Nieco ostrzej na temat premiery wypowiadat sie natomiast Gabriel
Kempner:

Gdyby nie hatasliwa reklama, poprzedzajaca sztuke, gdyby nie niedZwiedzie
przystugi, oddawane autorowi w formie studiow nad jego osoba, [...] powiedziat-
bym moze, ze w sztuce, [...] sa pewne przebtyski mysli, [...]. Gdyby sztuka
rezyserska polegala jedynie na ustawieniu tadnych dekoracji i mebli, uwazat-
bym, ze Otchtari wystawiono Swietnie na naszej scenie. Gdy jednak dzi§ na
calym Swiecie ma ona glebsze znacznie zadanie: ozywienia catosci zyciem we-
wnetrznym, [...] — z tego stanowiska, w sztuce p. Konczynskiego [...] nie byto
zadnego opracowania ogélnego®.

Mimo tej do$¢ krytycznej oceny sztuki rowniez Kempner docenia gre
aktorow wecielajacych sie w gtowne role.

Przywotane wypowiedzi krytykow $wiadczg o duzym zainteresowaniu
premierg sztuki i wskazuja na pozytywne przyjecie jej przez publicznosé
warszawska. Otchiari niewatpliwie przyczynia sie do rozgtosu jej tworcy.
Niestety, brak informacji, kto wystawit sztuke Konczynskiego. Co prawda
glownymi rezyserami w Teatrze Rozmaitosci byli wowczas Bolestaw Ladnow-
ski i Wladystaw Szymanowski, nie wiadomo jednak, czy ktorys z nich wysta-
wit te sztuke. Kolejna sceniczna realizacja Otchiani miata miejsce juz
w Krakowie 20 pazdziernika oraz w Lodzi 23 listopada 1900 roku. Takze
wznowienia sztuki spotykaly sie z przychylnoscig publicznosci i krytyki,
o czym $wiadczy wypowiedZ Gabrieli Zapolskie;j:

Otchtanig juz samag przez sie jest jedna dusza blgkajaca sie przez catg sztuke,
jakby demon, ktéry wyptynat z ognistej powodzi po to, aby sia¢ wkoto zgnilizne
i spustoszenie. Demon z monoklem i zgrabnie uczesang glowa. Demon sztywny
i noszacy Faublasa obok pitki dla swego dziecka — demon zapuszczajacy pazury
do kas bankowych i streczacy dziewczeta swemu szwagrowi. [...] ,,czarna dusza”
zta i przewrotna chwilami jakby dla sportu, chwilami jakby z jakiego$ fatali-
zmu, ktory nie pozwala i§¢ dobrg droga, lecz kaze koniecznie i§¢ kretymi Sciez-
kami [...]. Otchlari jest to dzieto niepospolite, [...] dajace Swiadectwo, ze
p. Konczynski ma wielki talent [...] bardzo samodzielny i kierujacy si¢ niezwy-

klym instynktem i duza znajomoscia publicznoscilO.

8 W. Wolski, Teatr, ,Tygodnik Méd i Powiesci” 1900, nr 42, s. 365.

9 G. Kempner, Z teatru, ,Przeglad Tygodniowy” 1900, nr 41, s. 442.

10 G. Zapolska, Z teatru (,Otchlan”, sztuka Konczyriskiego), ,,Stowo Polskie” 1901,
nr 421, s. 1-2.
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Pozytywna recepcja sztuki wybrzmiewa takze po latach. Nieskompliko-
wana intryga, wyrazny podziat na biate i czarne charaktery byty tym, co
nadal przyciagato widzéw, mimo uplywu czasu od premiery. Warto zazna-
czy¢, ze nie bez przyczyny przywotana wczesniej Zapolska, omawiajac kre-
acje gtownego bohatera dramatu Konczynskiego, nawiazata do tytutowej po-
staci z powiesci Jean Baptiste Louveta de Couvray Przygody mitosne
kawalera de Faublas'?. Faublas byl ucielesnieniem klasycznego donzuana-
libertyna, zdobywecy kobiecych serc, ktoremu ulegaty zaréwno mtode panny,
jak i doswiadczone, salonowe matrony. Obiektem pozadania czynit kobiety
cnotliwe 1 wyuzdane, pokojowki oraz ich panie. Satysfakcje i przyjemnosé
bohater czerpat z deprawowania mlodych panienek, a jego mitosne podboje
przyczynialy sie do unieszcze$liwienia innych!3. Nie bez powodu w kulturze
bohater ten stat sie symbolem uwodziciela i donzuanerii, moralnej rozwigztosci.

Nawiazujac jeszcze do recepcji sztuki, nalezy zarazem dodaé, ze ukazang
w dramacie Konczynskiego historie niejednokrotnie postrzegano jako od-
zwierciedlenie konkretnego przypadku, co wywotato natychmiastowa reakcje
autoral,

Otchlan jest dramatem czteroaktowym. Akcja dzieje sie wspodtczednie.
Miejscem wydarzen jest stolica, gdzie mieszkaja bohaterowie. Tam swa rezy-
dencje ma Henryk Hanusz — nestor rodu. Przez dtugi czas piastujacy funkcje
dyrektora w zalozonym przez siebie banku Hanusz postanawia w koncu
0sigé¢ z dala od miasta. W palacu Henryka mieszka natomiast jego syn
— Wtadystaw (typ dekadenta nieszczesliwie kochajacego sie w zonie notariu-
sza Edwarda Borowskiego) oraz siostra jego zmarlej zony — Janina Kalicka
ze swym mezem Kacprem i corka Marynia. Kaliccy przenosza sie do patacu
Hanusza po tym, jak Kacper zostal zmuszony do sprzedazy swej ziemi
i kamienicy w Staniatkach. Rozporzadzaja tymze palacem pod nieobecnosé
jego wtasciciela. Poza Wtadystawem Henryk Hanusz ma takze corke — Hele-
ne, ktora jest zong Erazma Podosockiego — inzyniera. Podosoccy wraz ze swa
coreczka Karolcig mieszkaja w wytwornej willi. W dramacie pojawia sie
rowniez postaé¢ Hilarego Woronka, podwladnego i gtéwnego powiernika Po-
dosockiego, oraz Ewy Ochacz — stuzacej w domu Podosockich. W mysl kon-
wencji naturalistycznej dramat ten realizuje zarazem klasyczny uktad akcji
i przedakcji, wprowadza wielu bohateréow, dajac tym samym wierny obraz
ukazanego $rodowiskal®.

11 S, Mitaszewski, Nowalie wiedngcego sezonu, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1923, nr 23, s. 371.

12 Wydania polskie: J. B. Louvet de Couvray, Przygody mitosne kawalera de Faublas,
skrotu dokonata i przel. A. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1961; J. B. Louvet de Couvray,
Przygody kawalera de Faublas, utozyt oraz dopisami i przedm. opatrzyt, tt. [z fr.] Cz. Jan-
kowski, Warszawa 1928.

13 A. Z. Makowiecki, Faublas, w: tegoz, Stownik postaci literackich, Warszawa 2000,
s. 228-229.

14 T Konczynski, List w sprawie ,Otchiani”, ,Kurier Poznanski” 1901, nr 135, s. 3.

15 G. Matuszek, W bankach..., s. 332-333.
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Otchlari jest dramatem o nieskomplikowanej fabule. Erazm Podosocki,
ktory — jak juz wczesniej wspomniano — jest gléwnym bohaterem utworu,
jawi sie wyznawca nowej moralnosci. Zeniac sie z Helena, z tatwoscia osia-
gnal znaczaca pozycje jako pracownik w instytucji swego teScia. Z czasem
dokonuje szeregu naduzy¢, chociazby sprzedajac spotce belgijskiej kopalnie
w Zaktuszynie nalezacq do banku i w ten sposob narazajac firme Henryka
Hanusza na straty. Chcac jednak odwrdécié jego uwage od malwersacji banko-
wych, potajemnie wysuwa kandydature tesScia na prezydenta miasta. Nega-
tywne dziatanie Podosockiego w przestrzeni publicznej dopetnia z kolei de-
grengolada zycia rodzinnego. Kres przynosi jej dopiero dziatanie nestora
rodu, ktory — odkrywajac wszystkie wystepki bohatera — zmusza go do
opuszczenia kraju. W tak przedstawiajaca sie fabute Konczynski wpisuje
problem nielegalnych procederéw finansowych, motyw uwodzenia mtodej pa-
nienki, trudne relacje ojca z synem czy w koncu kwestie wyzszosci tradycyj-
nego systemu wartos$ci nad wizjg nowego czlowieka.

Fabule Otchiani pisarz opiera na schemacie, ktory mozna odnalezé
w sztukach Ibsenowskich!®. Takze w dramacie Konczyriskiego mamy do czy-
nienia z sytuacja pojawienia sie obcego, podstepnie wdzierajacego sie pod
dach rodzinny i naruszajacego jego tad. Taki stan rzeczy inicjuje z kolei
probe pozbycia sie nosnika destrukeji i przywrdocenia rownowagi.

Poza tworczoscia Ibsena widoczne jest takze powinowactwo dramatu
Konczynskiego z utworem Friebe Kazimierza Zalewskiego. Oba teksty taczy
postawa jednostki, ktora broni moralnej czysto$ci swego domu przed ducho-
wa degrengoladal”’. W Otchilani jest to nestor rodu, w dramacie Zalewskiego
— Rozalia, ktéra po Smierci meza probuje utrzymaé rodzinny majatek. Jak
juz zaznaczono, dzieto Konczynskiego nawigzuje do mlodopolskich dramatéw
industrialnych, podejmujacych problematyke przeobrazen ekonomiczno-spo-
tecznych, rozwoju wielkiego przemystu czy bankowosci i wynikajacych z tego
konsekwencji. Na gruncie polskim ten rodzaj dramatu wpisuje sie zarazem
w model naturalistyczny, zyskujac odmienny wydzwiek niz na Zachodzie.
Ujawnia typowo narodowy kontekst mySlenia o Swiecie, zwlaszcza jego ma-
terialnych podstawach!®. Mlodopolska dramaturgia drugiej polowy XIX wie-
ku, utrzymana w nurcie naturalizmu, wzbogaca sie o dzieta prezentujace typ
homo oeconomicus — jednostki, dla ktorej najwazniejszym dazeniem jest osia-
gniecie wysokiej pozycji materialnej i spotecznej. Materialny status nadaje
kierunek motywacjom postaci, niejednokrotnie czyni ja typem sybaryty to-
piacego ogromne sumy w zbytkach i hazardzie, co prowadzi do ruiny. Boha-
ter w pelni odzwierciedla specyfike swoich czaséw, jawi sie jako wykwit
okreslonych warunkéw ekonomicznych i spotecznych. Jego kreacja opiera sie

16 Tamze, s. 332.

17 Tamze, s. 331; zob. K. Zalewski, Friebe, w: Dramat mieszczariski epoki pozytywizmu
warszawskiego, wybral, wstepem i przypisami opatrzyt T. Sivert, Wroctaw 1953, s. 470-550.

18 G. Matuszek, W bankach..., s. 328.
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na przeciwstawieniu wizerunkowi cztowieka sukcesu, nieskazitelnego pod
wzgledem moralnym, funkcjonujacego w przestrzeni oficjalnej, rzeczywistemu
zdeprawowaniu tejze jednostki, opierajacej zycie na indywidualnym ktam-
stwie!?. Przykladem jest wspomniany dramat Zalewskiego czy Czyste rece
Wilhelma Feldmana?’. Oba dzieta opieraja sie na schemacie bohatera, ktéry
na drodze licznych naduzy¢ i dziatan nie zawsze zgodnych z etyka konse-
kwentnie realizuje swoje zamierzenia. Prawda o nim zamknieta zostaje
w zaciszu czterech $cian do momentu catkowitej demaskacji. Podobnie
w Otchlani, gdzie typ homo oeconomicus wytania sie na fundamentach po-
dwdjnej moralnosci, dochodzacej do glosu w domowej przestrzeni. Tak jak
w innych polskich dramatach industrialnych wybrzmiewa tu problem odda-
nia polskiej ziemi w obce rece, skutkujacego materialng i duchowsg ruinag.

Tytul dramatu Konczynskiego sugeruje nawigzanie dziela do motywu
otchlani — jednego z kluczowych toposéw mtodopolskich?!. Rozwazania podje-
te w artykule koncentrujg sie na analizie Otchiani jako utworu oscylujacego
wokot problematyki duchowej nicosci.

Otchlan, czyli wspoélczesnosé

Dramat Konczynskiego nalezy rozpatrywac jako utwor podejmujacy dia-
gnoze rzeczywistosci ujawniajacej stan chaosu. To rzeczywisto§é ukazana
w $wietle wielkich przemian spotecznych i ekonomicznych, ciagltej dynamiki,
wymuszajacej konieczno$¢ przeorientowania dotychczasowego sposobu my-
§lenia o $wiecie 1 dostosowania sie do jego wymogow. Juz na poczatku utwo-
ru zostaje nakreslona specyfika nowych czaséw, cechujaca sie brutalng wal-
ka o wpltywy i pozycje, czynigca czlowieka niewolnikiem zadzy posiadania:

19 Tamze, s. 334.

20 Zob. W. Feldman, Czyste rece. Dramat w czterech aktach, Warszawa — Lwéw 1901.

21 W. Gutowski, Pasje wyobrazni. Szkice o literaturze romantyzmu i Mtodej Polski,
Torun 1991, s. 13; tegoz, Nagie dusze i maski. O miodopolskich mitach mitosci, Krakow
1997, s. 29; tegoz, Mit — Eros — Sacrum. Sytuacje miodopolskie, Bydgoszcz 1999, s. 53-69;
tegoz, Z prézni nieba ku religii zycia. Motywy chrzescijariskie w literaturze Mtodej Polski,
Krakow 2001, s. 61-62; M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchtar — petnia. Ze studiéw
nad mitodopolskq symbolikq inercji i odrodzenia, w: tejze, Somnambulicy — Dekadenci
— Herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakow 1985, s. 52-60; K. Wyka, Mto-
da Polska t. 1. Modernizm polski, Krakow 1987, s. 96, 106; T. Walas, Ku otchiani (deka-
dentyzm w literaturze polskiej 1890-1905), Krakow 1986, s. 170-177; J. Tuczynski, Scho-
penhauer a Mtoda Polska, Gdansk 1969, s. 79; G. Matuszek, Etyka destrukcji i archetyp
sumienia w twoérczosci Stanistawa Przybyszewskiego, w: Etyka i literatura. Pisarze polscy
lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzorcéw zycia i sztuki, red. E. Ihnatowicz, E. Paczoska,
Warszawa 2006, s. 119-129; M. Stala, Metafora w liryce Mtodej Polski. Metamorfozy widze-
nia poetyckiego, Warszawa 1988, s. 200; tegoz, Pejzaz cztowieka. Mtodopolskie mysli i wy-
obrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow 1994, s. 105; J. Krzyzanowski, Neoromantyzm
polski 1890-1918, bibliografie oprac. T. Brzozowska-Komorowska i M. Bokszczanin, Wro-
ctaw 1980, s. 62-63.
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KACPER KALICKI. [...] Caly swiat krzyczy: praca! Zamieniamy sie w pociago-
we bydto. Nie ma juz kto poganiaé. Tfu, wszystko bydlo! Kopie sie, gryzie w uda,
tamie nogi — praca! O! w tym sek wieku??.

(s.7)

Prawda o kryzysie rzeczywisto$ci wyrazona zostaje w wizji Swiata, ktory
ulega przeobrazeniu zaréwno na poziomie materialnym, jak i moralnym.
Autor wpisuje ja w kontekst upadku tradycji skompilowanej z procesem
degradacji wiejskiej przestrzeni. Stad tez Kacper Kalicki nawiazuje do sytu-
acji sprzedazy Stanigtek, ktora staje sie symbolem destrukcyjnego charakte-
ru ,,nowych czasow”:

KALICKI. Zacny szachraj [Rolicki — E.Ch.] spod ciemnej gwiazdy. Mial interesa
w banku. Zaciagnat pozyczke na Stanigtki. [...] Zebys$ ty wiedziala, jak on tam
wszystko pociatl, ostrzygt, ogolit!

(s. 8)

Bliska bohaterowi wspoélczesno$é jawi sie zatem jako apoteoza modelu
zycia opartego na materializmie. Tenze materializm mozna uznaé za jeden
z symptomow tworzenia nowej metafizyki. Réwniez w refleksjach glownego
bohatera dramatu wyrazona zostaje prawda o rzeczywistosci, ktéra opiera
sie na dzialaniu niewzruszonych mechanizméw rzadzacych §wiatem wielkich
pieniedzy i wiadzy:

PODOSOCKI. U nas tak, jak zawsze. Zycie przewala sie, ktebi. To ten na dole,
to ten na gorze. Fala za falg. Bracia Sorowscy ogtosili upadto$é. Henrich porobit
milionowe interesa na nafcie.

(s. 22)

W tej z pozoru nic nieznaczacej refleksji bohatera Konczynski uwydatnia
specyficzny sposob myslenia o §wiecie, ktéry funkcjonuje na prawach zmien-
nosci losu, triumfu lub kleski. Egzystencja jest nieustannym procesem zdo-
bywania i utraty, dominacji i podporzadkowania. Podosocki sugeruje, ze taka
rzeczywisto$¢ nie uznaje kompromisow, ale zmusza do dziatania. Sankcjonu-
je prawa silniejszego, z drugiej strony okazuje sie¢ wykladnig zycia rozpietego
pomiedzy sukcesem a kleska.

Wizja wspotczesnosci hotdujacej materializmowi i wykazujacej degrada-
cje tradycyjnej aksjologii w dramacie Konczynskiego z perspektywy ogodlnej
zostaje przekierowana w wymiar jednostkowy. Zjawisko dezintegracji docho-
dzi do glosu w obrebie bliskiej przestrzeni, zwtaszcza domu Podosockiego,
ktory okazuje sie przedluzeniem ulicy. To przestrzen pokazana przez pry-
zmat cennych obrazéw wiszacych na Scianach, okazatego Swiecznika,

22 Wszystkie fragmenty przywolane sa w pracy wedlug wydania: T. Konczynski, Otchiari.
Dramat, Krakow 1903. Cyfra w nawiasie oznacza lokalizacje strony.
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gustownie poustawianych mebli. Pelen wytwornosci i przepychu patac Era-
zma jest zarazem miejscem, w ktorym to, co publiczne, miesza sie z tym, co
prywatne. To dom, w ktérym ,,si¢ bywa”, wiedzie egzystencje, ale nie przezy-
wa 1 nie doznaje §wiata w sposob pelny. Jest §wiatem sztucznym, wytaniaja-
cym sie jako antidotum na rzeczywistosé.

Analiza ukazanej w dramacie przestrzeni oraz informacje zawarte
w wypowiedziach innych bohaterow stuzg nakresleniu psychologicznego wi-
zerunku glownej postaci. Znaczacy jest w tym wzgledzie akt pierwszy, ktory
pelni funkcje ekspozycyjng. Kolejne sceny dramatu ukazuja sposob oddzialy-
wania Podosockiego na konkretne przestrzenie, prowadzacy do ich dezinte-
gracji. Widaé to zaréwno w obrebie domostwa Podosockiego, jak i Hanusza
czy Kalickiego. Funkcjonujg one w Otchiani jako mikroswiaty, sq punktem
wyjscia do stwierdzenia obecnosci zta.

Erazm Podosocki realizuje model cztowieka ,nowego”, na miare swoich
czasow. Cechuje go przedsiebiorczosé i aktywnosé. Nie grzeszy elegancjg
i wytwornoscig, a zdobywana dzigki pienigdzom pewnos¢ siebie daje mu
poczucie odmiennosci i wyzszosci wobec innych. Wyrazem tejze odmiennosci
jest zaréwno jego sposob bycia, jak i jezyk. Bohater nierzadko postuguje sie
wtretami z obcych jezykow, co czyni go cztowiekiem $wiatowym, ale takze
zdradza jego nienaturalnosc:

PODOSOCKI (oddycha gteboko, do Woronka w gtebi) Finita la commedia.
(s. 109)

Dystyngowanie i ostrozno$¢ sa dla Erazma narzedziami, za pomoca, kto-
rych skutecznie realizuje wtasne cele:

PODOSOCKI (wchodzi korytarzem z prawej strony. Ubrany w dtugi surdut, mo-
nokl w oku, ruchy wytworne, hiszpanka. Spostrzega Marynie i Louise. Oglqda sie
Zywo na strony, podchodzi ku Maryni lezgcej na kanapce).

(s. 15)

Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze w jego wypowiedziach:

PODOSOCKI (przystepuje do ojca uroczyscie). Ojcze — deputacja obywatelska
przyjdzie tu za chwile z prosba, aby$ postawit swoja kandydature na prezydenta
miasta. Oto najSwiezsza nowina, jakg przyniost pan notariusz.

(s. 44)

Mezczyzna w sile wieku, konsekwentnie wspinajacy sie na kolejne stop-
nie drabiny spotecznej, by — osiagnawszy szczyt uznania — moéc swobodnie
czyni¢ zado$¢ swym ambicjom, stanowi doskonaty przyklad przeorientowania
Swiadomos$ci zakotwiczonej w tradycyjnej aksjologii. Podosocki hotduje mate-
rialistycznej koncepcji zycia. Wyznaje wiare w potege pieniadza, ktora daje
poczucie wiladzy:
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EWA. Panstwo daja obiad — jakies wielkie przyjecie. Pan kaze muzyce grac.
Kwiatow duzo. Tak jak w Quo vadis Sienkiewicza ta uczta u Nerona. Pani
gospodyni [...] powiedziata mi, ze to pana kosztuje strasznie duzo, kilkanascie
tysiecy, bo pan kaze podawac¢ najdrozsze wina, takie figlasy rozmaite, jak w Quo
vadis.

(s. 74)

Wizja rzeczywistosci, jawiacej sie w refleksach burzliwych przemian
w duchu nowoczesnosci, sytuuje zarazem dramat Konczynskiego blisko pro-
blemu nihilizmu. Wymowa ideowa utworu oraz koncepcja gtéwnego bohatera
wiedzie w kierunku mysli Friedricha Nietzschego. Uwidacznia sie zjawisko
odwartoéciowania wartoéci, zanegowania woli (zycia), ateleologiczno§é2s.
Kryzys etyki daje asumpt do pytania o cztowieka, jego zdolno$¢ nadawania
$wiatu nowego sensu?t. Wigze sie z konieczno$cia wypelnienia pustki nowy-
mi wartoSciami lub skazuje na nico$é?®. Nico$é, postawa negacji stanowia
osrodki konstytutywne nihilizmu26. To unicestwienie warunkowane dekon-
strukcja w obszarze tego, co stanowi o monolitycznym wymiarze $wiata.
Stad jest Zrédtem kultury $mierci, fundamentem zia?’. Otchlari nawiazuje
wiec do koncepcji wspétezesnosci, w ktorej afirmacja czlowieka stata sie jego
najwieksza tragedia?S.

Otchlan, czyli totalna destrukcja

Dramat Konczynskiego ukazuje proces moralnego ,nicestwienia”, doko-
nujgcego sie¢ za sprawa glownego bohatera. Uwidacznia sie ono w sferze
zycia rodzinnego, ktore w przypadku Henryka Hanusza i jego bliskich sprze-
gniete jest z kolei z dziatalnos$cia publiczna. Widoczne jest jedynie wyzwala-
nie sie destrukcyjnych sit cztowieka??. Te zas§ ujawniaja sie w kazdej sferze
zycia i dotykaja kazdego z cztonkow jego rodziny. W przypadku Hanusza to
Swiadome dziatanie Podosockiego, ktory realizuje misterny plan doprowa-
dzenia swego teScia do wygranej w wyborach na prezydenta miasta. Aby
wprowadzi¢ swdj cel w zycie, Erazm nie cofa sie przed szantazem wymierzo-

23 G. Kowal, Nihilizm Friedricha Nietzschego, w: Nihilizm i historia. Studia z literatu-
ry XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski i J. Lawski, Biatystok-Warszawa 2009, s. 475-476.

24 W. Gutowski, Wobec ,smierci Boga”. Sytuacje miodopolskie, ,Roczniki Humanistycz-
ne” 1997, z. 1, s. 152.

25 W. Gutowski, Glosy osobne: z krawedzi Nicestwienia |znicestwienia krawedzi, w:
Nihilizm i historia..., s. 669—670.

26 G. Sowinski, Zamiast postowia: Miedzy ,,nihilizmem” a postnihilizmem..., w: Wokot
nihilizmu, red. G. Sowinski, Krakow 200, s. 268.

2T W. Gutowski, Glosy osobne..., s. 668; zob. tez: L. Landgrebe, O przezwyciezaniu
nihilizmu europejskiego, przet. G. Sowinski, w: Wokét nihilizmu, s. 228-232.

28 Zwracal na to uwage Nietzsche charakteryzujac epoke nowoczesnosci; zob. F. Nietz-
sche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, przel. S. Frycz i K. Drzewiecki,
postowie napisat B. Banasiak, Krakow 2003, s. 13.

29 G. Kowal, dz. cyt., s. 479.
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nym w dotychczasowe wtadze miasta. Najpierw posyta do magistratu Hilare-
go Woronka, zeby zniechecit obecnego prezydenta do starania sie o reelekcje.
Gdy to nie przynosi pozadanych skutkéw, Podosocki przejmuje i chce zaskar-
zy¢ jego weksle na bardzo wysokg sume:

PODOSOCKI (nasladujqc jego lakonicznosé) Tak, idzie o panskie weksle (siada).

KORECKI Za stabe podpisy?

PODOSOCKI Nie, kilka weksli zaskarzymy.

[...]

KORECKI Czyli mam sie zrzec kandydatury, a panowie nie zaskarzycie weksli.
(s. 60)

Wszystko po to, aby w przysztoSci méc zapewnié sobie swobode dzialania
w przestrzeni publicznej. W ten sposéb Konczynski ujawnia wladcze aspira-
cje bohatera, ktorych Podosocki nie kryje wobec Woronka:

PODOSOCKI.[...] Myslisz pan, ze bedzie [Hanusz — E.Ch.] prezydentem i dyrek-
torem zarazem? Nigdy! Wtenczas ja wyplyne na wierzch jak oliwa, na wierzch
tych milionow, tej powodzi ztota...

(s. 95)

Szantaz nie jest jednak jedynym narzedziem destrukcyjnego dziatania
bohatera. W gre wchodzi takze manipulacja, o czym przekonuje sie Wtady-
staw. Autor uwydatnia antynomie, jaka zachodzi miedzy bohaterami w kon-
tekscie wyrazanych przez nich postaw zyciowych, czy nawiazujac do mysli
Nietzschego — reakcji na nihilizm. Jawiacy sie jako wyraziciel nihilizmu
aktywnego Podosocki zostaje przeciwstawiony synowi Hanusza, ktory de-
monstruje postawe nihilisty biernego®?. Wiadystaw pozostaje jednostka nie-
wykazujaca woli podjecia jakiejkolwiek aktywnosci. Godzi sie na wszystkie
sugestie Podosockiego dotyczace banku. Przyktadem jest sytuacja, w ktorej
Erazmowi udaje sie przekonaé¢ go do koniecznosci utrzymywania w tajemni-
cy przed ojcem wszelkich jego dziatan, wmawiajac mu grozbe zaprzepaszcze-
nia tym sposobem szans na zrobienie wielkich pieniedzy. Oczywiscie nie jest
to prawda:

PODOSOCKI. [...] Wspominal ci Woronek o kopalniach wegla?
WLADYSLAW. W Zaktuszynie? A jakze. Winszuje ci. ZnalezliScie nowe poktady.
Milionowy interes. Mam trzymaé w tajemnicy?
PODOSOCKI. Tak, bank mégtby na tym stracic.
WLADYSLAW. I przed ojcem?
PODOSOCKI (niedbale). Tak, niespodzianka, i tak dale;j.
WLADYSLAW. A dobrze, jak chcesz.
(s. 31)

30 Por. F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 11.
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Swiadome oddziatywanie Erazma umacnia w synu Hanusza postawe
oportunisty i ignoranta zaréwno w sferze zycia prywatnego, jak i w prze-
strzeni publicznej. Za sprawa szwagra Wtadystaw zostaje wciagniety w szpo-
ny hazardu i natogu, skutecznie odciaggajacych go od pracy:

WLADYSLAW [...] Masz mnie, jak chciate$ mnie miec [...].
Rozpites mnie, zaprawite§ do ferbelka, zapoznate§ mnie z dystyngowanym pol-
Swiatkiem. Puszczam pieniadze, zdrowie. Ty sie cieszysz i ja sie ciesze.

(s. 29)

Taki stan rzeczy powoduje, ze syn Hanusza zaprzepaszcza nadzieje po-
ktadane w nim przez ojca. Henryk przez dtugi czas widzial w nim bowiem
swego nastepce jako dyrektora banku. Jednoczes$nie, rozpatrujac losy Wtady-
stawa w $wietle przywotanej kategorii nihilizmu, nalezy zaznaczyé, ze
w przypadku tegoz bohatera mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej odrzu-
cenie wartosci staje sie jedynie Zrédlem rozpaczy®!. Wiadystaw nie jest zdol-
ny do burzycielskiej postawy wobec tradycyjnej aksjologii i podjecia proby
stworzenia nowej etyki. Do konca pozostaje bohaterem biernym, a w sytu-
acji, gdy jego wizja zycia okazuje sie ruinag, wykazuje sie eskapizmem, nie
jest w stanie przeciwstawic sie do$wiadczanej destrukcji.

Na przyktadzie relacji Wtadystawa i Henryka Konczynski pokazuje, jak
obecno$¢ Podosockiego konsekwentnie przyczynia sie do rozluznienia rodzin-
nych wiezi. Ojciec zaczyna dostrzega¢ w synu znamiona tej samej nicosci,
jaka emanuje Erazm:

HANUSZ
[...] Zmieniles sie tak, ze nie chce mi sie wierzy¢ oczom wtasnym. [...]
WejdZz w siebie, dobrze wejdz. Przyszto$¢ nie czeka. Takim cie weZmie, jakim
jestes. Byte§ samym zyciem. Dzi$ jeste$ szmatg. Na ciebie liczytem.
(s. 27)

Roztam idei rodziny najpetniej dochodzi do gtosu w przypadku samych
Podosockich. Ojciec Heleny nie kryje swej podejrzliwosci wobec spokoju, kto-
ry jest tylko pozorem. Intuicyjnie wyczuwa cierpienie, jakiego do$wiadcza
jego corka, zyjac pod jednym dachem z Erazmem. Wyczuwa jej wielkie roz-
czarowanie zyciem, z ktérym kobieta kryje sie w zaciszu czterech Scian.
Wspélna egzystencja to nieustanne zmaganie z jego moralnym zwyrodnie-
niem. Te egzystencje Konczynski rozpatruje przez pryzmat utraconego czto-
wieczenstwa. Swiadomie siega zatem do pojecia odgrywajacego kluczowa
role w dramatach Ibsena. W Otchiani wskazuje ono na sytuacje podporzad-
kowania kobiety wtadzy meza:

31 G. Kowal, dz. cyt., s. 479-480; W. Gutowski, Glosy osobne: z krawedzi Nicestwienia
/znicestwienia krawedzi, s. 669—670.
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HELENA. [...] nie masz prawa tak postgpowaé ze mng [...]. Jestem cztowiekiem
jak ty. Jesli nie bronitam sie, to btadzitam. Wziate§ mnie mtoda. Nazywato sie
to mitoscia, co czutam do ciebie.
[...] Znasz mnie, nie uskarze sie nikomu, ale sama bede sie broni¢, musze. Jakie
mnie zycie gotujesz, takie zgotujesz tej matej istocie.

(s. 52)

Manifestowanie przez zone Podosockiego koniecznosci i gotowosci obrony
moze znalez¢ uzasadnienie wlasnie w sytuacji poczucia zagrozenia rozpadem
idei domu i rodziny. Przyczyny jej dramatu leza w jej naiwnosci i pragnieniu
zapelnienia pustki po $mierci matki. W toku akcji autor odstania historie
kobiety, ktora urzekta dystynkcja Podosockiego. Mezczyzna niegdys wyko-
rzystat jej tragiczne potozenie i zawladng jej wola. Mamy zatem do czynienia
z typowym dla utworéw Konczyriskiego schematem — dziataniem pod wpty-
wem chwilowego zauroczenia, prowadzacego w konsekwencji do nieszczesli-
wego ulokowania uczuc.

Jednoczes$nie pisarz pokazuje, ze wbrew pozorom Helena podejmuje ci-
cha walke o odzyskanie utraconej podmiotowos$ci. Staje sie¢ sumieniem:

PODOSOCKA. [...] Nie méwmy o estetyce, ale o uczciwosci. Ta nie ma dwaéch
okreslen. Co$ jest albo uczciwe, albo nieuczciwe. Mozna przyttumié co§ w kims,
ale zmieni¢ to, co jest wrodzonym, co jest drugg natura, nigdy! nigdy! [...]
Chocbys ty nic nie popelnil, nic, nic, to ty jeste$ nieuczciwy, jestes!

(s. 121)

Moralna weryfikacja dziatan bohatera wiedzie do potepienia go jako
jednostki bedacej Zrodtem zla. To ostatnie zostaje przypisane jego naturze
i staje sie zagrozeniem dla moralnej czystos$ci corki Podosockich — Karolci.
Determinacje bohaterki, aby przeciwstawié¢ sie duchowej destrukeji ogarnia-
jacej jej dom, warunkuje bowiem wzglad na przyszto$¢ dziewczynki, ktora —
mimo swej dzieciecej naiwnosci — podSwiadomie wyczuwa pekniecie w sta-
tecznej wizji domu. Odczytuje ja w zatroskanym obliczu matki i chtodnym
spojrzeniu ojca.

Studium moralnego kryzysu, jaki staje sie doSwiadczeniem rodziny Ha-
nusza, dopetnia degrengolada w sferze uczué. Autor dramatu nawiagzuje do
koncepcji mitosci, ktora ma cechy destrukcyjne, jest przejawem dziatania
instynktéw domagajgcych sie zaspokojenia. Jej ofiarg staje sie Marynia
— corka Kalickich. Blisko$¢ i autentycznosé relacji miedzy kobieta a mezczyzng
w tym wzgledzie wypiera zwulgaryzowany erotyzm, ktéry Podosocki czyni
kolejnym narzedziem manipulacji. Stad tez bez skruputéw, choé z dyskrecja,
podkiada Maryni literature pornograficzng, by w ten sposéb zawtadnaé wy-
obraznia bohaterki. Motywacja jest cheé¢ zerwania zwigzku dziewczyny z Se-
werynem Kostka — profesorem uniwersytetu — i uczynienia jej przedmiotem
wlasnego pozadania. Podosocki, wraz ze swoja przyjaciotka Mademoiselle Lo-
uise, usiluje w ten sposéb doprowadzi¢ do upodlenia Maryni:
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MARYNIA. Ratuj mnie! [...] Bo ja juz nie mam Kostki. A ja go kocham. [...]
Erazm mnie psul, dawal mi okropne obrazki, kazali mi oglada¢, dawal mi
ksiazki, takie... takie... patrz... (zrywa sie, szuka miedzy doniczkami i sposréd
galezi wyjmuje matq, 26ttq ksiqzeczke). Masz, masz (zakrywa oczy).

(s. 103)

Na oczach domownikéw rozgrywa sie dramat dziewczyny, ktora heroicz-
nie walczy o wlasng czystos¢. Co wazniejsze, znajduje w tej walce sprzymie-
rzencow. Prosba o ratunek jest manifestem jej dazenia do prawdziwej mito-
$ci. Gest zakrywania oczu, zasygnalizowany w didaskaliach, mozna ttuma-
czy¢ jako probe odcigcia sie (a tym samym wyzwolenia) od bezmiaru moral-
nego brudu, jakim epatuje Podosocki. Marynia zakrywa oczy na znak rozpa-
czy i wlasnej bezsilnosci wobec do§wiadczanego zta, ktorego nie jest w stanie
wyrazié¢ stowami. Gest ten towarzyszy jej wielokrotnie, ilekroé¢ czuje wokoét
siebie bliska obecnosé Erazma.

Degrengolada w sferze uczué¢ ujawnia sie jednak nie tylko w przypadku
corki Kalickich. Swoj dom Podosocki czyni miejscem intymnych spotkan
Wiadystawa i Borowskiej. Relacja bohateréow jawi sie w refleksach demoni-
zmu. Wtadyslaw postrzega swa partnerke jako emanacje jakiejs dziwnej sity,
ktora osacza go i odbiera wladze nad soba. Mitos¢ do Borowskiej umacnia
biernos¢ syna Hanusza, a jego partnerke prowadzi do porzucenia przez nig
domu. Stad tez spotyka sie ona z ostra reakcja nestora rodu:

HANUSZ. Ty nikczemny jestesS, bo nie masz na tyle meskiej woli, aby nie stac¢
sie jej stugusem, a ona, bo obowigzki swoje ma za nic! Macie podte charaktery!
Macie podte dusze.

(s. 77)

Sita woli Erazma prowadzi do upodlenia, podporzadkowania zyciowej
postawy bohateréw jego etyce. Wspomina o tym Wtadystaw:

WLADYSLAW. [...]. Powiadaja, ze kazdemu tajdakowi koniec naznaczony, tobie
i mnie. Skromny$? Ja sie nie wstydze [...]. No, ale jak wréce za jaki$ czas, a ty
bedziesz jeszcze jasniat [...], to strzele w teb tobie i sobie [...]. Nauczyles mnie zy¢...

(s. 99)

Romans z Borowskg nie tylko czyni Wtadystawa niewolnikiem zmysto-
wego pozadania, lecz takze naraza go na skandal, przyczynia sie do splamie-
nia honoru rodu Hanusza. Zwigzek ten ktadzie sie cieniem na wiarygodnosci
i moralnej czystosci Wladystawa. Przeszkadza mu racjonalnie patrze¢ na
rzeczywistos$é, przystania wage spraw, do ktorych zostal powotany. Podobnie
jak u Maryni, tak tez u Wtadystawa romans jest inicjacja w zdegenerowanag
mito§é, mylnie pojmowang jako szczescie. Tak jak u Maryni, owa inicjacja
rodzi poczucie chaosu w relacjach partnerskich. W przeciwienstwie jednak
do Kalickiej, Wtadystaw nie stawia oporu doswiadczanej degrengoladzie, do
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konica pozostaje wierny rozbudzonemu pragnieniu. Swiadczy o tym fakt po-
dazania bohatera za ukochang wbrew wszelkim przeciwnosciom.

Znamiona destrukcyjnosci w sferze uczué majg liczne romanse Podosoc-
kiego, o ktorych wspomina Helena w kontekscie demoralizacji Maryni. Do-
wodem tego jest jego bliska relacja z Louise, liczne umizgi kierowane
w strone Borowskiej. Wiarotomstwo nieodwracalnie odbiera mu mito$é zony.
Konczynski czyni bohatera uosobieniem instynktéw — §wiat prawdziwych
uczuc jest dla niego Swiatem zamknietym.

Pisarz pokazuje naruszanie przez Podosockiego etycznych granic w kaz-
dym obszarze zycia. Bohater steruje emocjami dla rozrywki badz dla korzy-
$ci materialnych. Zdradza tym samym subiektywnos$¢ oraz dezintegracje hie-
rarchizacji pojec¢ i zjawisk. Umacnia poczucie dysonansu w stabilnej dotad
wizji Swiata, prowokujac postawe bezsilnej rozpaczy lub obrony. Ucielesnia-
ny przez Podosockiego burzycielski nihilizm jest tu sprzegniety z doswiad-
czeniem obcego, ktory podstepnie dokonuje aktu ,nicestwienia” wymierzone-
go w siebie i w swe najblizsze otoczenie. Temu nihilizmowi autor przeciw-
stawia zatem nihilizm bedacy manifestem rozpaczy (Hanka, Hanusz, Wiady-
staw, Marynia, Kalicey). Zto degraduje ukazang rzeczywisto$¢ zarowno
w wymiarze materialnym, jak i duchowym. Jest wyczuwalne poprzez
kontakt fizyczny oraz na poziomie swiadomosci, wnikajac w refleksje i mysli
dotknietych nim bohaterow. Przytlacza swoim bezmiarem, w ktéry wchta-
nia poszczegolne jednostki. Jest tym, co osacza i destabilizuje (s. 29), ssie
(s. 91), pochtania [s. 30], depcze (s.77), psuje (s. 104), prowadzi do upodlenia
(s. 78).

Otchlan - wolnos¢ i relatywizm etyczny

Warto glebiej przeanalizowaé fundamenty $wiatopogladowe, na jakich
Podosocki buduje swoja postawe nowego czlowieka. Konczynski wyraznie
sugeruje, ze kluczowsg role odgrywaja w tym wzgledzie dwa pojecia — wolnosé
i etyka. Autor pokazuje, jak pojecie wolnoSci zostaje przefiltrowane przez
Swiadomo$¢ bohatera, bedac podtozem jego postawy etyczne;j:

PODOSOCKI (do Maryni). Wolnosé, moja Maryniu, zalezy od pojmowania osobi-
stego. Im w gltebi mamy wiecej tego buntu, co widzisz, podnosi sie, przewala,
tej, tej krwi, rozumiesz, tej jakiej$ halucynacji czegos, czegoSmy jeszcze nie
znali... to tym lepiej. To jest wtasnie tajemnica indywidualno$ci: byé panem
swej woli, to znaczy robic to, czego pozadam. Tylko jeszcze trzeba patrze¢ doko-
la, czy kto$ drugi nie pozada... dobrze patrze¢ i w lot umieé¢ chwytaé sposob-
nosé...

(s. 61-62)

Bohaterowi omawianego dramatu bliska jest koncepcja wolnosci w du-
chu Nietzschego, traktowanej jako stan naturalny, przeciwwaga dla moral-
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nosci®2. Tak pojeta wolnos§é obarczona jest jednak subiektywizmem, staje sie
zrodtem destrukcyjnych dziatan Podosockiego, ktory pragnie byé niezalez-
ny33. Wolno§¢ ma dla bohatera charakter instrumentalny — stuzy realizacji
okreslonych celow. Przy tym jest to wolno$é, ktéra nie zaktada wziecia odpo-
wiedzialno$ci za jej skutki. Erazm w zadnym momencie nie podejmuje
bowiem etycznego rozliczenia swego dziatania zaréwno w przestrzeni pu-
blicznej, jak i prywatnej. Nie okazuje powsciagliwosci 1 wyrzutéw sumienia
ani w momencie, gdy gorszy mloda panne, ani w chwili, gdy szantazuje
dotychczasowego prezydenta miasta. Bohater formutuje pojecie wolnosci,
ktora czyni go panem sytuacji, naznacza mu role rezysera kreujacego rzeczy-
wisto$¢, a co wazniejsze, wchodzi w kolizje z tradycyjnym systemem warto-
Sci. Swiadczy o tym refleksja Heleny dokonujacej etycznego osadu postawy
meza:

PODOSOCKA. Stuchaj, Erazmie. Ludzie nie sg lalkami, zeby skakali tak, jak ty
pociagniesz za sznurek. Widze duzo, rozumiesz, duzo, choéby to, ze Wiladka
rzucite§ w ramiona pani Borowskiej. Nie zaprzeczysz co? Nasz dom jest dla nich
miejscem schadzek.

(s. 52)

Podobnie jak Nietzsche, bohater Otchiani rozpatruje pojecie wolnosSci
i etyki w $wietle ewolucji, ktora czyni tworczym i umacnia wiare w cztowieka:

PODOSOCKI. [...] w dzisiejszych stosunkach spotecznych trudno, zeby jedne i te
same silty zuzywaly sie. [...] spoteczenstwo musi postugiwaé sie coraz to nowymi
jednostkami. Wnoszg one z sobg inicjatywe, wnosza zasob nagromadzonej ener-
gii. [...]. Ogétem, prawem ewolucji spotecznej, nowe zadanie, nowi ludzie podej-
muja, [...].

(s. 57)

Ale tez podobnie jak u Nietzschego, ujawnia sie rychto przekonanie
o dziataniu przeciw ewolucji34.

Erazm manifestuje bunt nie tyle wobec otaczajacej go rzeczywistosci, ile
wobec koncepcji cztowieka podporzadkowujacego zycie panujacym zasadom
moralnym. Jednocze$nie swoje pojmowanie wolnosci Podosocki wigze z kwe-
stia doswiadczania wcigz czego$§ nieznanego, pozostajacego poza zasiegiem
dotychczasowych mozliwosci. Poczucie wlasnej mocy utwierdza go w gotowo-
$ci do podejmowania nowych wyzwan, w jakim§ stopniu czyni twoérczym, ale
prowadzi te tworczo$é ku coraz glebszemu zatracaniu sie w odmetach

32 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 158; tegoz, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie
miotem, przel., oprac. i wstgpem opatrzyt P. Pienigzek, Krakéw 2006, s. 29.

33 F. Nietzsche, Jutrzenka. Zmysty o przesqdach moralnych, przet. S. Wyrzykowski,
Warszawa 1907, s. 16-17.

34 G. Kowal, dz. cyt., s. 487.
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wiasnej duszy. Tym sposobem jego wola mocy staje sie wolg nico$ci®®. To moc
posunieta do maksimum i majaca charakter niszczycielski®®.

Obok kwestii mylnie pojmowanej wolnoSci w dramacie Konczynskiego
pojawia sie problem relatywizmu etycznego. Jest on jednym z kluczowych
wyznacznikéw Swiatopogladowych Podosockiego. Autor z wnikliwoscig przy-
glada sie Erazmowi, ktory poddaje sie niewinnej zabawie z dzieckiem, by po
chwili gorszy¢ tadnag panne, podsuwajac jej niemoralne tresci. Tak tez nalezy
rozpatrywaé dzialanie Podosockiego wobec Kalickiego, ktérego doprowadza
do materialnej ruiny, stawiajac fabryke tuz obok jego kamienicy i w ten
sposob powodujac, ze wynajmujacy ja lokatorzy rezygnuja z mieszkania.
Kalicki zmuszony jest przyja¢ posade w banku Hanusza. Oczywiscie szybko
wychodzi na jaw, ze bohater padt ofiarg §wiadomego dzialania Erazma, ktory
przejmuje opuszczony budynek pod fabryke. To dziatanie Podosockiego kon-
trastuje z kolei z jego postawa wobec siostry Ewy Ochacz, ktérej pomaga
w znalezieniu pracy. Udziela pomocy materialnej swemu podwladnemu
— Woronkowi, a w zwigzku z zainicjowang przez siebie sprzedaza kopalni
w Zakluszynie postuluje ochrone zagrozonych miejsc pracy. W jednym mo-
mencie z brutalnego szantazysty przeobraza sie w zyczliwego pana domu,
beztrosko oddajacego sie rozrywkom na §lizgawce. Wyraza che¢ dziatania dla
dobra kraju, podczas gdy w obce rece sprzedaje rodzimy majatek. Relaty-
wizm laczy sie tu z pragmatyzmem, ktory raz czyni bohatera dobrodziejem,
innym razem jednostka zdegenerowanag.

Mozna stwierdzi¢, ze Podosocki prezentuje kolejny typ osobowosci ,,roz-
szczepionej”, ktorej pierwowzorem w literaturze polskiej byt bohater Bez
dogmatu Henryka Sienkiewicza, nastepnie postaci z tworczosci Przybyszew-
skiego czy powiesci Berenta (Préchno). Przekonanie o niejasnej tozsamosci
jednostki, wyrazajacej relatywizm wartosci, wybrzmiewato takze w poezji3”.
Jednakze bohater dramatu Konczynskiego, cho¢ zdradza objawy relatywizmu,
to jednak nie staje si¢ kolejnym wecieleniem Ploszowskiego czy Jyelskyego z
Préchna — dziennikarza wyrazajacego przekonanie o glebokim kryzysie warto-
$ci. W przypadku Podosockiego nie mozna bowiem méwic o braku woli.

Relatywizm w dramacie pozostaje kolejnym elementem budujacym wize-
runek czlowieka nowych czasow. Nawigzuje do przekonania o ptynnym cha-
rakterze $wiata i rzeczywistosci®®, obnaza mylno$é przeswiadczenia o istnie-
niu prawdy obiektywnej, a w konicu przyczynia sie do zmiany postawy wobec

wartosci®?:

35 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umart”, przel. J. Gierasimiuk,
w: M. Heidegger, Drogi lasu, przet. J. Gierasimiuk i in., Warszawa 1997, s. 192.

36 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), przet. G. Sowinski, w: Wokdt
nihilizmu, s. 82.

37 T. Walas, dz. cyt., s. 208-210.

38 G. Kowal, dz. cyt., s. 477.

39 T. Walas, dz. cyt., s. 175-177.
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PODOSOCKI. Widzisz, méj ojcze, to juz jest ten przepyszny aliaz, ktory w nas
sie stopit. Nowy cztowiek musi by¢ taki. Zewnetrznie przystosowany do warun-
kow zycia, jakiekolwiek ono jest, metne, brutalne, w duszy zas pogodny, jak ta
noc zimowa w polu.

(s. 106)

Spostrzezenia Podosockiego, formutowane w odpowiedzi na uwagi Hanu-
sza, majga swoje drugie dno. Bohater akcentuje relatywizm natury nowego
cztowieka, ktory umozliwia skuteczne odnajdywanie sie w rzeczywistosSci.
Tenze relatywizm nie tylko sugeruje, ze 6w czlowiek staje przed niemozno-
Scig jasnej klasyfikacji swoich dziatan, ale przede wszystkim, ze jego natura,
sposob funkcjonowania w $wiecie do konca pozostaja niezdefiniowane i nie-
rozpoznane pod wzgledem moralnym. W Otchtani relatywizm taczy sie
z koncepcja bohatera odwotlujaca sie do zjawiska mimikry. Odzwierciedla on
takze naiwno$¢ myslenia o cztowieku jako monolicie, pokazuje go jako istote
labilna, plynna, zawieszong miedzy norma a jej przekroczeniem. Jest on
wyrazicielem czasow, w ktorych nic nie jest pewne i trwate, stad tez
z tatwoscig daje sie zakwestionowaé. Mysl ta pozwala nawigzac¢ dialog oma-
wianego dramatu z epoka nowoczesnosci*?. Podosocki bylby w tym wzgledzie
odzwierciedleniem cztowieka stajacego przed niemozno$cia zakotwiczenia
w stalym i niezmiennym systemie przekonan o §wiecie i samym sobie.

Otchlan a przezwyciezanie nicosci

Prezentujac studium duchowej nicosci, dokonujacej sie za sprawg gtow-
nego bohatera, Konczynski prowadzi jednoczes$nie do jej przezwyciezania.
Kolejne sceny dramatu obrazuja, jak nestor rodu podejmuje jednostkowa
walke z moralnym zwyrodnieniem swego ziecia zarowno w sferze publicznej,
jak i w zyciu rodzinnym. Pod grozba wiezienia i pozbawienia Woronka pracy
uzyskuje cenne informacje o naduzyciach swego ziecia w banku. Dzieki Hele-
nie, zdradzajacej prawdziwe oblicze meza sybaryty i donzuana, demaskuje
Erazma jako sprawce ruiny rodzinnego szczescia. Hanusz decyduje o odsu-
nieciu Podosockiego od bliskich. Jako bohater posiadajacy mocny kregostup
moralny wiasnie tradycyjna etyka usituje potozy¢ kres destrukcyjnej wolno-
$ci Erazma. Dazenie do odparcia zla jest jednoznaczne z koniecznosScig
oczyszczenia tradycyjnego systemu wartosci z niszczacego zywiotu.

Nie przypadkiem w kreacji nestora rodu Konczynski akcentuje pewne
cechy zewnetrzne, w jakims$ stopniu odpowiadajace wyznawanemu przez
niego systemowi etycznemu*!. To on najmocniej odczuwa obecno$§é Podosoc-
kiego jako sile z zewnatrz, ktora skazila jego dom moralng destrukcja:

40 A Zawadzki, Pojecie nihilizmu u Nietzschego, Heideggera i Vattimo, ,Stupskie Prace
Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2004, nr 3, s. 214.

41 W tym wypadku gest polozonej w poblize serca reki sygnalizuje uczciwo$é, ciezki
chod — bezkompromisowo$é, potezna postaé¢ — koniecznos§é podporzadkowania. G. Matuszek,
W bankach..., s. 333.
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HANUSZ. [...] Nic nie bedzie nas taczy¢. Nic. Ty tam obcy, my tu. Tam wiedz
zycie. Dla nas musisz przestaé istnieé. [...] Jak zbGj wszedle§ w mdj dom, jak
zb6j zytes w nim. Powinienes zdechnaé tu, zdechnggé.

(s. 129-130)

Konfrontacja dwoéch odmiennych postaw etycznych, wyrazanych przez
bohateréw, dokonuje sie w poszczegolnych sytuacjach zarysowanych w dra-
macie oraz w obszarze ich §wiadomosci:

HANUSZ. Cala noc przerzucatem sie z boku na bok. Jak pijawki ssaty mnie te
mysli. A ja jego nie mam jeszcze w reku. A takiego, jak on, trzeba miec tak, tak,
tak, zeby byt jak dywan pod nogi [...].

(s. 91)

W starciu przeciwstawnych sit moralnych Konczynski ujawnia psycholo-
giczng motywacje dla wykazania wyzszosci etyki Hanusza, podbudowujac ja
pamiecig zmartej zony:

HANUSZ [...]
Dobra Hanka, lubita mi rece ktas¢ na czoto, zamykac¢ powieki [...]
Jak ona go [Podosockiego — E.Ch.] nie lubita...
(s. 90)

Pamieé o zonie, juz przed laty dostrzegajacej w Erazmie zZrdodio upodle-
nia, jest dla Hanusza dogmatem, ktéry nadaje mu prawo do wystgpienia
przeciw fanatycznej wolnosci Podosockiego.

Szerzona przez Erazma destrukcja pociaga go w koricu ku samounice-
stwieniu. Hanusz uzmystawia bohaterowi skale jego wystepkow. Konfronta-
cja z jego etykg uswiadamia mu, ze negujac tradycyjny system wartoSci,
zanegowal sam siebie. Konczynski czyni historie Podosockiego wyktadnig
chrzescijanskiej nauki o winie i potepieniu. Akt ostatecznego upadku bohate-
ra dokonuje sie w miejscu najmocniej skazonym duchowa nicoscig — w gabi-
necie Erazma. To punkt wyjScia i punkt doj$cia obranej przez niego drogi.
Przejawem jego kleski staje sie pismo o zrzeczeniu sie majatku, do podpisa-
nia ktérego bohater zostaje zmuszony przez Hanusza. Z jednej strony przy-
pieczetowuje ono wyrok na bohaterze, z drugiej zas jest zapisem niechlubnej
historii jego dziatania, zwierciadtem mrokow jego duszy:

HANUSZ. Wszystko, co trzeba. Wedzidlo, bat (uderza w papier). Ty tu jestes, ty
totr. Przesztosc i terazniejszosé. Talenta zlodzieja i nikczemnosé. [...]
Patrz! Patrz. Tam kazda litera ma swdj jezyk. Pali! Patrz, bo pdjdziesz precz, a
to zostanie tu przy nas.

(s. 130)

Finalowa scena dramatu ma charakter symboliczny i kluczowy dla ide-
owej wymowy utworu. JesteSmy Swiadkami psychomachii rozgrywajacej sie
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w obrebie naznaczonej destrukcja rzeczywistoéci*?. Zauwazalna jest zmiana
pozycji zajmowanych przez bohaterow — Hanusz, dotychczas pelnigcy role
marionetki w rekach Podosockiego, staje sie sedzig przywracajacym wiare
w potege dobra.

Warto zaznaczyé, ze u Konczynskiego wyzszos¢ sit moralnych wobec
duchowej otchtani dokonuje sie na poziomie gestu i zachowan bohaterow.
Dotychczasowa pewno$é siebie Erazma ustepuje wobec przyjecia postawy
winowajcy. Glos pelen dostojnosci i ostroSci mimowolnie przemienia sie
w zalosny ptacz cztowieka odkrywajacego prawde o wiasnej nedzy. Moment
konfrontacji dwoch postaw etycznych budowany jest na zasadzie kontrastu
z wczesniejsza sytuacja niewinnej zabawy Podosockiego z Karolcig. Po raz
kolejny widaé tu wptyw dramatéw Ibsena, na co zwrdcili takze uwage 6wceze-
$ni krytycy*3.

Idea przezwyciezania duchowej otchtani w dramacie Konczynskiego ta-
czy sie z kwestia ostatecznego wziecia na swe barki odpowiedzialnosci za
skutki niewtasciwie wykorzystanej wolnosci. Bohater w koncu dostrzega, ze
nie da sie uciec przed rzeczywisto$cia, wezesniej czy pozniej obnazy ona jego
nicoéé**. Przejecie tejze odpowiedzialno$ci ujawnia sie w momencie, kiedy
Podosocki pada do stop Hanusza, dazac do wyjednania jego przebaczenia
i odwrocenia losu:

PODOSOCKI. Ojcze! Ja czuje jeszcze sity w sobie. Ja bede ostatnim stuga
twoim, tylko pozwdl mi tu pracowaé! Tu wsrod swoich! Helena mi przebaczy
(plgcze mu sie u nég, catuje go po stopach).

(s. 132)

Moment przejrzenia sie we wtasnej nicosci uruchamia dialog dramatu
Konczynskiego z biblijng przypowie$cia o synu marnotrawnym, zawartg
w Ewangelii §w. Lukasza (Ek 15, 11-32)%%. Pisarz dokonal trawestacji tekstu
biblijnego. Stuzy to karykaturalnemu wrecz ukazaniu jednostki, do niedaw-
na jeszcze majacej poczucie wolnosci. W przeciwienstwie do pierwowzoru nie
dokonuje sie tu jednak akt przebaczenia.

Odwotanie sie do motywu biblijnego i poddanie go trawestacji z jednej
strony powodowane jest tendencyjnoscia dramatu, z drugiej za§ wpisuje sie
w refleksje nad nihilizmem. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej patos
miesza sie z groteska, wzniostos¢ z karykaturalnym portretem bohatera
przegladajacego sie w zwierciadle wlasnej nicosci, ironia z tragizmem jed-
nostki skazanej na duchowe unicestwienie. Wymieszanie ,,jezykow” odzwier-

42 M. Sadlik, dz. cyt., s. 156.

43 W. Hahn, Henryk Ibsen w Polsce, ,Pamietnik Lubelski” 1930, t. 1, s. 269.

44 G. Kowal, dz. cyt., s. 480.

45 Zob. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przekt. z jezykéw oryginalnych,
oprac. zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznann 2008.
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ciedla labilno$¢ bohatera, a zarazem jego dramatyczne poszukiwanie ratun-
ku przed brutalng rzeczywistoscig. Jest wyrazem poszukiwania zakotwicze-
nia w momencie, gdy jego wizja Swiata obraca si¢ w ruine. Oddaje istote
do$wiadczenia duchowej pustki, wytaniajacej sie¢ w obliczu zalamania stwo-
rzonej przez niego etyki. Wspomniana rola gestu okazuje sie w dramacie
Konczynskiego znaczaca, gdyz definiuje postawe bohatera w sytuacji zagro-
zenia utrata, odstania dramat autentycznego cierpienia i ofiary. Wida¢ to
w momencie, gdy Erazm uzmystawia sobie mozliwosé utraty wiezi z Karolcia:

PODOSOCKI. A! (chwyta sie za gtowe) Com ja zrobil!!! (rozglgda sie blednie,
nagle) Oddaj ten papier!! zostaje!! papier!! papier!!
(s. 133)

Pytanie bohatera ,com ja zrobil” mozna interpretowaé¢ dwojako. Po
pierwsze — w znaczeniu dostownym — Podosocki zatuje, ze tak tatwo ulegt
zgdaniom tescia, po drugie — w znaczeniu — symbolicznym — w tym wypadku
sygnalizuje ono stan tragicznej $wiadomosci, budzacego sie glosu sumienia.
W tym jednym zdaniu ujawnia sie tragiczny wymiar przeszlosci i przyszlosci
bohatera. Zaréwno gesty Podosockiego, jak i jego desperackie proby odwrdce-
nia biegu wydarzen wskazuja, ze bohater dopiero teraz staje sie Swiadomy
tragizmu swego polozenia. Mamy do czynienia z procesem odzyskiwania
cztowieczenstwa mozliwym poprzez cierpienie. Autor wyraza prawde poja-
wiajaca sie w tradycji literackiej od czaséw antycznych, a powracajaca
w naturalistycznych dramatach drugiej potowy XIX wieku — Zabusi Zapol-
skiej czy Podporach spoteczeristwa Ibsena. W przeciwienstwie jednak do Za-
polskiej, autor Otchiani nie daje Podosockiemu szansy powrotu do dotych-
czasowego zycia i naprawienia wyrzadzonego zla.

Ukazanie losow bohatera na poziomie gestow i postaw stuzy nie tylko
wzmocnieniu efektu scenicznego, lecz takze pozwala rozpatrywac je jako
symboliczng wykladnie procesu staczania sie w duchowe przepasci. Przy-
Swiecajacq dramatowi prawde o zmiennosci ludzkiego losu, o zwyciestwie
dobra nad ztem mozna by wyrazi¢ za pomoca wykresu parabolicznego. Akcja
dramatu Konczyniskiego przebiega wedtug klasycznych wyznacznikéw Ary-
stotelesowskiej tragedii — perypetii, rozpoznania i cierpienia?é. O ile kolejne
sceny Otchtani ukazywaly wznoszenie sie bohatera na szczyty kariery
i uznania, o tyle moment konfrontacji z Hanuszem ujawnia kierunek prze-
ciwny. Odzwierciedleniem tego jest korzenie sie Podosockiego u stop tescia.
Towarzyszy temu zarazem gest zwieszenia glowy czy opuszczenia rak na
znak wtasnej bezsilnosci (s. 133). Upadek zostaje przypieczetowany brakiem
przebaczenia.

46 Arystoteles, Poetyka, przel. i oprac. H. Pobielski, Wroctaw 1989, s. 43.
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Otchlan - miedzy etyka a estetyka

Pojecie otchtani zawarte w tytule dramatu Konczynskiego definiuje catg
ukazang w dziele rzeczywisto$§é, bohatera i lansowany przez niego system
warto$ci. W obrebie tej kategorii miesSci sie¢ negatywny krag znaczen, ktory
buduje relacje miedzy etyka a estetyka*’. Jeéli piekno uznaje sie za znacznik
dobra, brzydota najpelniej wyraza egzystencje naznaczong zlem i sympto-
mem rozkladu. Pod ogélnym pojeciem otchtani autor kryje namyst nad egzy-
stencja skupiong w przestrzeni miasta. To przestrzen potraktowana jako
synonim metafizycznego zatracenia i pustki‘®. W jej obrebie ujawnia sie
epatowanie brzydota zaréwno na poziomie kategoryzowania ludzkiej egzy-
stencji, jak i nowej etyki. Estetyka wskazujaca negatywne wartosciowanie
wyrazona zostaje w postrzeganiu zycia jako ,,metnego, moralnie brudnego”
(s. 106). Brudem jawi sie nowa etyka:

HANUSZ. Mgj drogi. Kto raz naduzy! mojego zaufania, ten nie odzyska go juz
nigdy. Zeby nie ty i nie Wladystaw, cien by nawet Woronka nie wtdczyt sie po
moim domu. Wy macie jaka$ inng etyke. Moze umiecie lepiej zazywac ludzi, ale
dla mnie co brudne, to brudne.

(s. 23-24)

Brud staje sie do$wiadczeniem tych, ktorzy sa oredownikami tradycyjnej
hierarchii wartosci. Estetyka brzydoty z dostownosci zostaje przeniesiona na
poziom symboliczny. Brudny jest §wiat wyrastajacy na fundamentach nazbyt
swobodnie pojmowanej woli mocy, Swiat w stanie moralnej dezintegracji oraz
cztowiek — wytwor Srodowiska miejskiego z catym ciezarem jego destrukcji,
w Swietle wszelkich przemian, jakim podlega, jawiac sie czlowiekiem nowo-
czesnym:

HANUSZ. [...] Ty wiesz [Wladystawie — E.Ch.], ze ludzi brudnych miatem jak
szmaty i bez litosci deptalem. I teraz tak bedzie! Mam jeszcze sity. Mam jeszcze
zdrowe zmysty. [...]. Cokolwiek badZ znajde, kogokolwiek badz, czy to ty be-
dziesz, czy kto inny, byle brud, nie bede miat ani iskry litoSci, tylko zdeptam,
zdeptam, tak jak robactwo!!!

(s. 77-78)

Odwotanie sie Konczynskiego do estetyki brzydoty stuzy zaakcentowa-
niu dehumanizacji cztowieka, ktory zatraca sie w nico$ci, w dynamice prze-
mian spotecznych i ekonomicznych. Poréwnanie go do brudu i szmaty sytu-
uje go na rowni ze sferg martwych przedmiotéw, sygnalizuje duchowy
rozktad i marnienie:

47 M. Popiel, Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci miodopolskiej, Krakéw 2003,
s. 121; A. Tyszczyk, Od strony wartosci. Studia z pogranicza teorii literatury i estetyki,
Lublin 2007, s. 166-167.

48 W. Gutowski, Mit — Eros — Sacrum. Sytuacje miodopolskie, s. 73.
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HANUSZ (wstaje, twardym gltosem, bez gniewu). Wejdz w siebie, dobrze wejdz.
Przysztosé nie czeka. Takim cie wezmie, jakim jeste$. Byles samym zyciem. Dzis
jestes szmata.

(s. 27)

Swiat utrwalony w refleksach brzydoty poza odrazg wywoluje lek, ale
tez pociaga, jest tozsamy z do$wiadczaniem glebi czy ciemnoéci®®. Hanusz,
postugujac sie okresleniami tak mocno zwigzanymi z estetyka brzydoty,
wskazuje na niejasno$¢ i metnos$é tego, do czego te okreslenia sie odwotuja.
W takim sposobie definiowania egzystencji bohater potwierdza niemoznosc
znalezienia stalego punktu oparcia, a co za tym idzie, brak mozliwosci jej
rozpoznania i jednoznacznej klasyfikacji, roznicowania na podmiotowos$é
1 przedmiotowo$¢. Hanusz wyraza tym samym przekonanie o etycznej i este-
tycznej ptynnosci wspoélezesnosci.

ekl

Dramat Konczynskiego to kolejne dzieto nawigzujace do problematyki
industrialnej i zwigzanych z nig zjawisk spotecznych, specyfiki ,nowych cza-
sow”. Wspotczesnosé jest gtéwnym punktem odniesienia dla pisarza, ukazujace-
go wnikliwe studium duchowej nicosci, jaka prezentuje Erazm Podosocki. Autor
nadaje mu tytut Otchiari, co sugeruje dialog dzieta z mtodopolskimi realizacjami
motywu bezmiaru i prozni. Dialog ten rysuje sie jednak na zasadzie luznego
nawigzania, metafora otchtani definiuje zalezno$ci miedzy specyficznymi
warunkami zycia miejskiego schytku XIX wieku, z jego ciagla dynamikg i
walka o pozycje, ktora sktania do dzialania sprzecznego z moralnoScia,
a jednostka zakorzeniong w tychze warunkach. Otchtan jest symbolikg du-
chowej nicosci, jawigcej sie w skali makro i mikro. O ile w pierwszym przy-
padku odnosi sie ona do ukazanej w dramacie rzeczywistosci, o tyle w dru-
gim jest synonimem duszy bohatera — kolejnej realizacji homo oeconomicus,
destrukcyjnie oddzialujacego na swe najblizsze otoczenie. Kreujac swa po-
staé na typ antybohatera® autor ukazuje zarazem wizje zycia rodzinnego
jako sfere skazong ztem i aksjologiczng ruina, wymuszajaca walke o utraco-
ne wartosci. Przywotany dramat mozna zatem zaliczy¢ do kregu tekstow
bliskich wspomnianej wczes$niej tworczosci Feldmana (Czyste rece) czy Za-
lewskiego (Friebe). Pozostaje on w dialogu z naturalistycznymi dramatami
Ibsena (Podpory spoteczeristwa, Jan Gabriel Borkman) zaréwno pod wzgle-
dem ideowym, jak i artystycznym. Metafora otchtani konotuje symptomy
kryzysu tradycyjnej etyki wobec materialistycznej wyktadni zycia, zjawi-
sko rozpadu bliskich relacji miedzyludzkich. Ukazang w dramacie historie

49 M. Gotaszewska, Istota i istnienie wartosci. Studium o wartosciach estetycznych na
tle sytuacji aksjologicznej, Warszawa 1990, s. 190-191.

50 Por. M. Januszkiewicz, Nihilizm jako kategoria literaturoznawcza, ,Stupskie Prace
Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2007, nr 5, s. 185.



Doswiadczajgc otchtani. Wokét zapomnianego dramatu Tadeusza Konczyriskiego 107

mozna zarazem rozpatrywac jako rewizje pogladow nawigzujacych do mysli
Nietzschego. Autor wskazuje na zgubne konsekwencje zerwania z tradycyjna
etyka, przypisania sobie prawa do wolnosci, prowadzace do cierpienia. Rewi-
zja pogladoéw bliskich mys$li Nietzschego z jednej strony okazuje sie waznym
przyczynkiem do namystu nad humanizmem, z drugiej zas$ ujawnia ich szko-
dliwo$¢ w kontekscie ich nazbyt subiektywnej interpretacji — wykorzystania
przez jednostke, ktora podporzadkowuje je wlasnym celom.
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Summary

This article is devoted to the analysis and interpretation of the drama entitled Abyss by
Tadeusz Konczynski with the emphasis on the issue of spiritual nothingness. It aims to
diagnose the reality close to the characters, which revolves around the materialistic conception
of life and the crisis of traditional morality. Another matter discussed is the creation of the
protagonist, who is the expression of ,the new age” and the embodiment of moral decay. The
author of the article analyses the destructive impact of the character on his close surroundings.
She also considers his outlook upon the world, which constitutes the main motive for his
actions. The author refers to the notion of liberty or ethical relativism and considers the
character’s attitude in the context of nihilism. With regard to that, she points out that the
work by Konczynski engages in a dialogue with the thought of Nietzsche. The final issue of
concern to the author is the problem of overcoming moral nothingness as well as the relation
between ethics and aesthetics.



