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Stefania Skwarczynska w klasycznej juz dzisiaj monografii listu, nie-
dawno wznowionej!, w sposéb kompleksowy i poglebiony scharakteryzowala
ten gatunek, zaliczany przez badaczke do literatury stosowanej. Wérod wielu
zroznicowanych zagadnien, w rozdziatach VII i VIII naswietlone zostaty tak-
ze kwestie dotyczace uktadu tresci i kompozycji formalnej listu. Wywdd,
odnoszacy sie zaréwno do teorii, jak i praktyki epistolarnej ewoluujacej na
przestrzeni wiekow, uwzglednia miedzy innymi charakter i znaczenie po-
szczegolnych czesci sktadowych korespondencyjnego przekazu. W rozwaza-
niach pojawia sie takze krotka refleksja poSwiecona postscriptum, ktora
warto scharakteryzowac blizej, zwazywszy na temat niniejszego artykutu.

Skwarczynska odnosi sie do tego zagadnienia, analizujac kwestie plano-
wosci listu bedacej ,dzietem przemyslenia autora, funkcjg jego rozumu™2.
O przemyslanej konstrukcji wywodu korespondencyjnego trzeba pamietaé

* Artykul zostal przygotowany w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw z Naro-
dowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/07/B/HS2/02322.

1'S. Skwarczyriska, Teoria listu, oprac. E. Felisiak i M. Le$, Biatystok 2006.

2 Tamze, s. 226.
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zwtaszcza w odniesieniu do tradycji epok dawnych, w ktorych pisanie listu
byto sztuka wymagajaca okreslonej wiedzy i przestrzegania regut, wywiedzionych
jeszcze ze starozytnoSci. Przypomnijmy, iz uczono sie ich miedzy innymi
dzieki tzw. listownikom, zawierajacym nie tylko zasady konstruowania epi-
stot, lecz takze listy wzorcowe, godne nasladowania w codziennej praktyce.
Przez stulecia, w Polsce zas az po wiek XVIII, dominowata teoria listu-mowy,
silnie tgczaca go z wpltywami retorycznymi, wyznaczajacymi m.in. porzadek
kompozycyjny ujetych w korespondencji treSci. Nad ich ukladem nalezato
konsekwentnie panowac, a to moze podpowiadac, ze postscriptum jako infor-
macja dodana juz po podpisie autora, byto postrzegane jako pewne uchybie-
nie. Skwarczyniska konstatuje:

Nie tylko epizodyczno$é nieustosunkowana rzeczowo do tresci zdradza bezpla-
nowos¢ [listul, zdradza ja réwniez nadmierna swoboda kojarzen, przejawiajaca sie
tu i 6wdzie réznymi a propos, postscriptami i cedutami, ktore sa malum necessa-
rium listu bezplanowego; $wiadcza one o nieopanowaniu planowym catosci [...J°.

Zauwaza przy tym, ze w starozytnosci postscriptum unikano jako pew-
nej niedbalosci i §wiadectwa niewyrobienia?, ktére bylo czestym grzechem
epistolografii $redniowiecznej, mnozacej dopiski i ceduly®. Na dopiski nie-
przychylnie patrzono czesto takze w wiekach pézniejszych, np. listowniki
z konca XIX wieku uznawaly je za przejaw braku szacunku dla adresata,
podobnie jak bledy ortograficzne i skreslenia®.

Jednak w praktyce epistolarnej réoznych stuleci odnajdujemy wiele przy-
ktadéw nieprzestrzegania podobnych zalecen. Dobrym przyktadem moze tu
by¢ chociazby korespondencja czaséw romantyzmu, znaczgco rozluzniajaca
formalne rygory’. Zamieszczanie réznych w tresci uzupelnienn podyktowane
mogto byé kilkoma przyczynami. Po czeSci obiektywnymi i niezaleznymi od
autora. Zwazywszy na sposob przesytania owczesnej korespondencji, czesto
niepewny i nieregularny (na co narzekania wielokrotnie odnajdujemy
w dawnych listach), postscriptum pozwalato dopisaé tresci naroste juz po
zakoniczeniu listu®, ktérego jeszcze z jakiego$ powodu nie wystano. To dawato
szanse aktualizacji przekazywanych wiadomo$ci i trudno takie dziatanie

3 Tamze, s. 227.

4 Tamze, s. 242. Warto w tym miejscu za Skwarczynska dodaé, ze w antyku mozliwo-
Sci tkwigce w postscriptum, wbrew krytycznemu don podejsciu, dostrzegal mistrz epistolo-
grafii Cyceron, ktory w listach do Attyka wykorzystywat je w celu dodatkowego podkresle-
nia tresci.

5 Tamze, s. 227.

6 A. Janiak-Jasinska, Wyznaczniki sztuki epistolograficznej w swietle listownikéw
z 2 potowy XIX wieku, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. J. Sztachel-
ska, E. Dabrowicz, Bialystok 2000, s. 259.

7 J. Pawlik-Swietlikowska, Korespondencja jako tekst sylwiczny na przyktadzie listow
Adama Mickiewicza, w: Sztuka pisania..., s. 47. Zob. tez liczne uwagi Skwarczynskiej
o korespondencji czas6w romantyzmu (dz. cyt., s. 262-264 1 in.).

8 S. Skwarczyniska, dz. cyt., s. 228.
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traktowac jako wyraz braku kontroli nad wlasnym wywodem. Jednak mogto
sie zdarzac i z pewnoscig zdarzato, iz dopisek byl powodowany roztargnie-
niem i niepamiecig osoby piszacej. Jak zauwaza Skwarczynska, taka skton-
nos¢ przypisywano czesto kobietom, stwierdzajac ztosliwie, ze te najwazniej-
sze rzeczy zamieszczaja w przypisku®. Takie uogélnienie byto $wiadectwem
niezbyt przychylnej opinii o epistolograficznych umiejetnosciach pan, wyni-
kajacej najprawdopodobniej z dominujacego przez wieki przekonania o niz-
szosci intelektualnej ptci pieknej, ktora zgodnie ze stereotypem miata zazwy-
czaj kierowac sie¢ emocjami, a nie rozsadkiem i logika!?.

Nalezy zwroci¢c uwage, iz autorka monografii nie dyskredytuje jedno-
znacznie obecnosci postscriptum w liScie, doceniajac tez jego pewne walory.
Oto6z wedle Skwarczynskiej takie dopiski:

przez swoja odrebnosé, odciecie od biegu rzeczy, chowaja w sobie mozliwosci
przycisku dla swoich tresci, mozliwo$¢ podkreslenia sobg wazno$ci tych tresci.
Totez wzigwszy rzecz od tej strony mozna rozpatrywac ich bogate mozliwosci
estetyczne, ktore zwtaszcza wyzyskiwal list sztuczny, powiesciowy. W zakresie
listu naturalnego staja sie czynnikiem estetycznym listu wtedy, gdy majg swoje
wytlumaczenie w specjalnych okoliczno$ciach zyciowych. I tak postscriptum,
dorzucone w miare narastania wiadomosci, sttoczonych przez samo zycie, uzmy-
stawia tempo wypadkéw, daje odczu¢ nerw zycia. Wreszcie jako rys estetycznie
dodatni trzeba podkreslié ton swobody, jaki wnosi w list [...]1.

Interesujaca mozliwo$¢ weryfikacji powyzszych konstatacji stwarza zbior
listow pochodzacy z konca pierwszej potowy XVIII wieku (przechowywany
obecnie w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie!?) autorstwa
Magdaleny z Czapskich, drugiej zony ksiecia Hieronima Floriana Radziwitta.
Po pierwsze, jest to korespondencja kobiety, co pozwala przyjrzec sie sugero-
wanej predylekeji plci pieknej do zamieszczania w listach postscriptum. Po
drugie, wskazany zespot zdominowany zostal przez temat milosny, poddany
z natury silnym emocjom, ktére moga zaburzaé planowosé listu. Po trzecie
wreszcie, mamy tu do czynienia z korespondencja frapujaca w tresci, zwa-
zywszy na okolicznosci jej powstania.

9 Tamze, s. 254.

10 Zob. m. in. M. Bogucka, Biafogtowa w dawnej Polsce. Kobieta w spofeczeristwie pol-
skim XVI-XVIII wieku na tle poréwnawczym, Warszawa 1998, s. 114-152; H. Dziechcinska,
Kobieta w zZyciu i literaturze XVII i XVII wieku, Warszawa 2001, s. 12-25. Z opiniami,
ktore kwestionowaty kobiecg zdolno$é do panowania nad emocjami poprzez intelekt, z cza-
sem zaczelty w Polsce polemizowaé rodzime sawantki. Zob. B. Judkowiak, ,Inny gtos?” Wo-
kot ekspresji kobiecosci w utworach Franciszki Urszuli Radziwittowej, w: Kobieta epok daw-
nych w literaturze, kulturze i spoteczeristwie, red. I. Maciejewska, K. Stasiewicz, Olsztyn
2008, s. 230.

11 §. Skwarczynska, dz. cyt., s. 227-228.

12 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej AGAD], Archiwum Radziwiltéw [dalej AR],
dziat 1V, sygn. 704, 705 i 706. Po cytacie w nawiasie podawany bedzie numer sygnatury
i strony.
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Wojewodzianka pomorska Magdalena z Czapskich, cérka Konstancji
i Piotra, zaczeta korespondowaé z jednym z najbogatszych magnatow
w Rzeczpospolite] w polowie 1744 roku (a przynajmniej z tego czasu pocho-
dza najstarsze zachowane listy), gdy ten byl jeszcze mezem Teresy z Sapie-
how. Co prawda pierwsze malzenstwo ksiecia Radziwilta bylo juz wéwczas
fikcja, jednak do jego oficjalnego uniewaznienia miat minaé jeszcze rok.
Panna Czapska wdala sie w romans z dziedzicem Bialej (obecnie Biatej
Podlaskiej) i nawigzata z nim wiez epistolarng, momentami bardzo inten-
sywna. Jej listy to jednak nie tylko Swiadectwo uczué, lecz takze co$
w rodzaju relacji z pola bitwy. Ta bitwa miala na celu doprowadzi¢ do zawar-
cia §lubu z Hieronimem Florianem, i to jeszcze przed jego odwlekajacym sie
rozwodem. Starania zostaly uwienczone sukcesem i para pobrata sie w se-
krecie w drugiej potowie lutego lub na samym poczatku marca 1745 roku'®.
7 punktu widzenia prawa kosScielnego ksiaze popetnit niedozwolona bigamie,
wiec mariaz pozostawal w sekrecie az do jego uroczystego, publicznego pono-
wienia 30 wrze$nia, po otrzymaniu przez Radziwitta dokumentow stwierdza-
jacych niewazno§é pierwszego zwigzku',

Taki niecodzienny przebieg matrymonialnych zabiegéw podpowiada, ze
listy relacjonujace rozwdj wypadkow nie moga by¢ sztampowe i ograniczone
sztywnym schematem, paralizujacym znaczng cze$¢ owczesnej koresponden-
¢ji. Niewatpliwie na ich charakter wptyneta takze osobowos$¢ Czapskiej, ko-
biety nietuzinkowej i zdecydowanej w podejmowanych dzialaniachl®. Tre§é
jej epistolarnych wyznan pokazuje, ze wbrew artykulowanym silnym emo-
cjom postepowata w sposob przemyslany i konsekwentny, by z jednej strony
utrzymacé zainteresowanie ksiecia, ktéry mogt sie zniechecié, zniecierpliwio-
ny niemozno$cig skonsumowania zwigzku, z drugiej zas doprowadzi¢ do se-
kretnego §lubu, mimo oporu ze strony duchownych. Potrafitla inteligentnie
rozegrac rézne sytuacje, wywierajac presje na ludzi ze swego otoczenia. Ta-
kie zdolnoséci autorki potwierdzaja kolejne wypadki z jej zycia. Matzenstwo
z Radziwillem, o ktére tak usilnie zabiegata, zakonczylo sie burzliwie po

13 Trudno ustalié doktadna date zawarcia malzeristwa, bowiem wiele w tych listach
niedomowien i niejasnosci. Czapska jeszcze 16 lutego (sygn. 704, s. 40) podpisuje sie swym
rodowym nazwiskiem i deklaruje, ze pragnie wkrétce by¢ Radziwittowa. W kolejnych li-
stach (m. in. z 26 lutego) mowa co prawda o zonie i mezulu, ale wydaje sie, iz §lub sie
jeszcze nie odbyl, bo nadal trwaja tajemnicze kalkulacje. Panna martwi sie, zeby ksiadz
nie wycofal sie w ostatniej chwili ze ztozonej obietnicy, a brat nie odgadt ich intencji (sygn.
704, s. 53-55). Ostatecznego rozstrzygniecia nie ulatwia tez fakt, ze wiele zachowanych
listow nie ma dat.

14 O uniewaznieniu pierwszego zwiazku Hieronima pisze w swym diariuszu (AGAD,
AR, dz. VI, sygn. 11-80a) jego starszy brat Michat Kazimierz Radziwilt, pod datg 12 sierp-
nia odnotowujgc odebranie wiesci o rozwodzie Hieronima z Teresg Sapiezanka, ktory ,sta-
nal w Rzymie” (s. 1379), a nastepnie 30 wrzesnia zamieszczajgc informacje o Slubie
z Czapska (s. 1387).

15 Szerzej o tym: I. Maciejewska, K. Zawilska, Magdalena z Czapskich Radziwittowa
— potulna Zona czy mistrzyni intrygi? [w drukul].
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kilku latach, kiedy to Magdalena w potowie 1750 roku uciekta do Warszawy
(pod pozorem udzielenia bratu pomocy w jego sprawach sadowych) i nigdy
juz do meza nie powrécila, podejmujac dtugotrwate, zakoriczone dla niej
pomyslnie, starania o rozwod. Jak wezesniej z determinacjg zabiegata o ten
zwiazek, tak ostatecznie z podobnym zaangazowaniem i swada udowadniata,
ze §lub zostal zawarty pod przymusem, a ona ksiecia nigdy nie kochatal®,
Ow przymus deklarowany w zeznaniach rozwodowych byt jednym z dopusz-
czalnych i czesto wowcezas wykorzystywanych powodéw uniewaznienia mat-
zenstwa w Rzymie. Przypomnijmy, ze wiasnie w czasach saskich zjawisko
rozwod6w po raz pierwszy przybralo na sile, budzac zgorszenie moralistéw1?.
Nie wnikajgc tu glebiej w przyczyny tego stanu rzeczy, warto podkresli¢, ze
w przypadku zwigzku Magdaleny z Czapskich trudno uwierzy¢ w matrymo-
nialny przymus, ktory deklarowata w czasie procesu o uniewaznienie Slubu.
Przecza temu wyraznie jej listy powstate na przetomie 1744 i 1745 roku.
Przyczyn rozpadu malzenstwa z Radziwittem szukaé nalezy raczej w trudnej
osobowosci ksiecia, styngcego z okrucienstwa, zazdrosci, chorobliwej podejrz-
liwoéci oraz wybujatego ego'®. Autorka badanych listéw najprawdopodobniej
postanowila w koncu zawalczy¢ o swe szczeScie, zorientowawszy sie, ze
u boku ksiecia go nie znajdzie.

Powyzsza skrotowa prezentacja losow i osobowo$ci tej nieznanej dzis
blizej korespondentki wydaje sie niezbedna dla prawidlowego naswietlenia
uwarunkowan determinujacych charakter jej epistolografii. O wyksztalce-
niu Magdaleny z Czapskich, ktére mogtoby przyczynic¢ sie do wyrobienia jej
korespondencyjnych umiejetnosci, wiadomo niewiele. Mozna tylko przypusz-
czaé, na podstawie zarowno listéw samej Radziwittowej, jak i jej matki,
Konstancji z Gninskich, ze sprawy edukacji w jej rodzinnym domu nie lekce-
wazono. Panna znala, jak wiele 6wczesnych magnatek, francuski, wsrod jej
listow znajduje sie takze pisany po niemiecku. Matka w korespondencji do
corki stwierdzita, ze doskonato$¢ w postugiwaniu sie jezykiem obcym (w tym

16 Jej zeznania analizuje Iwona Kulesza-Woroniecka w pracy Rozwody w rodzinach
magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku, Poznan—Wroctaw 2002, s. 61-65, nie konfrontujac
ich jednak z badanymi tu listami.

170 tym, ze to wiek XVIII przynidst nasilenie sie zjawiska, §wiadcza dane przywotane
przez Kulesze-Woronieckg (dz. cyt., 34), z ktorych wynika, iz sposrod udokumentowanych
przez nig 84 rozwodow na to stulecie i poczatek kolejnego przypada 68. Badaczka postugu-
je sie w pracy wymiennie okresleniem ,rozwo6d”, wywodzacym sie z prawa cywilnego,
i pojeciem ,uniewaznienie malzenstwa”, wystepujacym w prawie kanonicznym Kosciota
rzymskokatolickiego. W 6wczesnej §wiadomosci stowo ,rozwoéd” funkcjonowalo powszechnie
i wlasnie w ten sposob okreslali formalny rozpad malzeristwa sami zainteresowani, mimo
ze w rzeczywistosci ich zwigzki uniewazniano (dz. cyt., s. 31-32).

18 Zob. m. in. A. Sajkowski, Od ,Sierotki” do ,Ryberiki”, Poznai 1965, s. 175-188;
A. Sajkowski, Magdeczka i Hierosinek, w: tegoz, Staropolska mitosé. Z dawnych listéw
i pamietnikéw, Poznan 1981, s. 263-280; B. Krolikowski, Wsréd Sarmatéw. Radziwittowie
i pamietnikarze, Lublin 2000, s. 200-219; T. Nowakowski, Radziwittowie, Lublin 2005,
s. 159-176.
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wypadku chodzi o niemiecki) to ,na cale zycie fortuna spadajaca”®. Prawdo-
podobnie zadbata o to, by Magdalena pozyskata stosowne dla panny z towa-
rzystwa wyksztatcenie. Analiza listéw wojewodzianki pomorskiej dowodzi, iz
potrafita ona w razie potrzeby postugiwac sie metafora, odniesieniami biblij-
nymi, przystowiami i to nie tylko polskimi?’, umiata tez, podobnie jak zona
starszego z braci Radziwitow, Michata Kazimierza (,Ryberki”), Franciszka
Urszula z Wisniowieckich, nadaé swym wyznaniom forme wierszowana?!l.
Nie byta wiec korespondentka nieSwiadoma mozliwosci, jakie tkwiag w jezy-
ku. Nieobce byly jej tez zasady retorycznej perswazji, ktére najlepiej odsta-
nia list z 5 grudnia 1752 roku, skierowany nie do meza, ale do niejakiego
,Tatulinka” (nie mdgt to by¢ jej wlasny, niezyjacy juz wtedy ojciec??), ktérego
— uzywajac licznych argumentéow — przekonuje, ze rozwod nie bedzie grze-
chem wobec Boga, gdyz w jej sercu nigdy mitosci do Hieronima nie byto,
a Slub zostat zawarty pod przymusem. Wywod jest kompozycyjnie przemysla-
ny i spojny — autorka punkt po punkcie (dostownie, gdyz w wywodzie pojawia
sie stosowne wyliczenie) polemizuje z zarzutami swego korespondenta.

Magdalena z Czapskich umiejetnie dostosowywata ton wynurzen do wie-
zi, jakie laczyly ja w danym momencie z adresatem, pamietajac przy tym
zawsze o epistolarnej kindersztubie. Widaé to miedzy innymi na przyktadzie
zachowanych pojedynczych listow do meza pochodzacych z czasow, gdy juz
go opuscita?3, Choé na pewno sytuacja miedzy malzonkami byla wéwczas
napieta i dominowaly negatywne emocje, autorka konsekwentnie przestrze-
gata regut korespondencyjnej kurtuazji, dbajac o zachowanie obowigzujacych
form. Z drugiej jednak strony uczuciowy wydziwiek jej listow zmienit sie
diametralnie, nagle znikly czuloSci, a pozostaly tylko unizona grzecznosé
i ostentacyjny szacunek, tak znamienne dla wiekszo$ci 6wczesnej korespon-
dencji.

Juz ta krotka charakterystyka pokazuje, ze wojewodzianka pomorska,
po mezu zas chorazyna wielka litewska, nie byta epistolografka z przypadku,
ktora nie potrafita zadbaé¢ o przemyslany ksztalt swych wynurzen. Jednak,

19 AGAD, AR, dziat V, sygn. 2484/3, s. 13.

20 1. Maciejewska, K. Zawilska, ,...bo do kond bys obrocit twoie drogi Ja choc piechotq
wszedzie za Tobg bym poszta”. O jezyku wyznani mitosnych Magdaleny z Czapskich Radzi-
wittowej, ,Barok’ 2011, nr 2, s. 220-234.

21 List ten przytaczam w artykule: I. Maciejewska, Listy mitosne z réznych sfer, czyli
epistolograficzne wyznania Magdaleny z Czapskich Radziwittowej i Teresy ze Strazycéw Wi-
$nickiej (préba poréwnania), w: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 3: Perspektywa
historycznoliteracka, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2013, s. 315-316.

22 Wedle ustalenn Alojzego Sajkowskiego (Magdeczka i Hierosinek, 279-280) Magdalena
po ucieczce z Bialej osiadla jako pensjonariuszka w klasztorze sakramentek warszawskich.
Tam jej pobyt finansowo wspierany byt przez krewnych, a takze Michata Kazimierza Radziwit-
ta. Wiadomo, ze podejmowal on starania o pogodzenie pary i mozliwe, ze to wlasnie na jego
argumenty Magdalena tak stanowczo w owym liScie odpowiada. Dodaé¢ warto, ze w pierwszych
zdaniach dziekuje za przekazane jej pieniadze, przymawiajac sie jednoczesnie o wiecej.

23 Przyktadem moze by¢ list z 23 IX 1750 (704, s. 189) lub z 28 X 1750 (704, s. 190-191).
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gdy przesledzi sie jej listy do Hieronima z kilku lat, mozna zauwazy¢, ze
zwlaszcza w pierwszym roku ich znajomosci Magdalena czesto dotaczata do
nich postscripta albo krétkie dopiski, ktorym nie nadawata takiej nazwy.
Skoro teza o niewyrobieniu korespondencyjnym autorki wydaje sie watpliwa,
warto zastanowi¢ sie nad tym, jakg funkcje spetnialy owe treSci dodane
i czym ich pojawienie sie¢ bylo uwarunkowane.

Czes¢ z owych dopiskow ma sztampowy charakter i nie wnosi do listu
istotnych, modyfikujacych tresci. Ta uwaga jest adekwatna do takich uzupel-
nien, w ktorych Magdalena przesytata ukochanemu krétkie, zazwyczaj jed-
nozdaniowe pozdrowienia od cztonkow rodziny. Sg to sformulowania w ro-
dzaju: ,Matka nasza serdecznie i unizenie klania, familia moja, osobliwie
starosta knyszynski [czyli brat Tomasz Czapski — I. M.], najnizszg zasyla
submisyja” (704, s. 34). Podobne dopiski pojawiaja sie zazwyczaj tuz pod
informacja o miejscu i czasie powstania danego listu, obok podpisu. Mozna
postawié teze, iz takie umiejscowienie pozdrowien czynito z nich w oczach
piszacej integralng czesc listu, waznga z punktu widzenia obowigzujacych
obyczajow, o ktorej nalezato pamietac. Pozdrowienia przekazywane adresato-
wi, mimo ze byly zapisywane juz pod trescia zasadnicza, wydaja sie elemen-
tem conclusio, czyli zakonczenia listu, w ktérym jedng z typowych formut
bylo wlasnie przesylanie pozdrowier i uécisk6w?!. Panna najprawdopodob-
niej nie przywigzywata do owych hotdéw zbyt wielkiej wagi i nigdy ich
nadmiernie nie rozbudowywata. Jesli natomiast w liScie pojawiato sie PS,
zazwyczaj wiazato sie to z wyjSciem poza standardowe, konwencjonalne
uktony. Takie postscriptum zazwyczaj wnosi jakie§ novum, podkresla to, co
wazne, lub komentuje sytuacje korespondencyjna albo charakter wtasnie
napisanego listu. Pod tym wzgledem praktyka epistolarna autorki przypomi-
na te, ktora Danuta Grzesiak dostrzegla w podzniejszych o stulecie listach
Juliusza Stowackiego. Wedtug badaczki analizujacej korespondencje Chopi-
na, Mickiewicza, Norwida i wtasnie Stowackiego tylko ostatni z wymienio-
nych romantykow ,w pelni respektowat klasyczne normy traktowania post-
scriptum jako dodatkowej czastki kompozycyjnej. Umieszczal w nim sprawy,
ktére pomingl w tekscie listu”?®. Trudno powiedzieé, na ile §wiadoma norm
byta Magdalena z Czapskich, jednak widaé u niej tendencje (a nie bezwyjat-
kowa regute) do wyrazistego wyodrebniania postscriptum zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i zapisu. Zazwyczaj zamieszczala je na osobnej kartce
lub na odwrocie, podejmujac sprawy wczesniej nieopisane. Czasem dodatko-
wo uczulata ksiecia, by nie przeoczyt owego uzupelnienia, zwrotem ,przewro-
cié prosze” (704, s. 40).

24 A. Katkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 63—64.
25 D. Grzesiak, Struktura listu romantycznego (na przyktadzie epistolografii F. Chopi-
na, A. Mickiewicza, J. Stowackiego i C. K. Norwida), w: Sztuka pisania..., s. 30.
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Dtugosé tych dopisanych fragmentéw bywa rézna, podobnie jak ich funk-
cja. Wydaje sie jednak, ze ich wyodrebnienie nie byto wynikiem braku kon-
troli nad tworzonym listem. TreSci zawarte w postscriptum podpowiadaja
raczej, ze piszaca zdawala sobie sprawe z konsekwencji takiego zabiegu.
Dlatego znajdujemy tu miedzy innymi konkretne prosby o co$, niejednokrot-
nie silnie zaakcentowane. Przywotajmy adekwatne przyktady:

1) Szewca suplikuje mi odestaé, bo boso chodzi¢ bede, gdyz tylko jedng pare
trzewikow mam, ktora na nogach nosze. Ta jest wiedenczyka roboty, ale tak Zle
zrobiona, ze z biedy tylko musze je nosié¢, tamten za$ szewc bardzo mi do gustu
i wygodnie rabia, wiec bardzo suplikuje mi go przystac [...].

(704, s. 174)

2) Suplikuje mi Swiec, kawy, cukru przystaé, bo tego wszystkiego mi nie dostaje
[...]. Panacee suplikuje mi odestac, co ja bede przy p. Calbinie brata, ma by¢
w garderobie w szafie, w pudetku biatym [...].

(704, s. 185)

3) Przypominam [...] deklaracje odestania mi rzeczy, o ktore juz czwarty raz
mam honor dopraszac sie [...], ze za$ teraz zimowa nastaje pora, srodze mi bez
futer niewygodno.

(704, s. 189)

Mozna przypuszczac, ze takie usytuowanie prosby sprawia, iz zapadala
ona glebiej w pamieé¢ adresata, co oczywiscie nie gwarantowato jej spetnienia.

Jednak w przypadku listow Czapskiej-Radziwittowej postscriptum to nie
tylko materialny interes. Magdalena wykorzystywata te dodatkowsa catostke
listu do wzmocnienia relacji wigzacej ja z ukochanym i podkreslenia swego
oddania oraz mitosci. Trzeba przypomnieé, ze na poczatku ich znajomosci jej
sytuacja byta niezbyt komfortowa, zwigzek ukrywano, podejrzenn w otoczeniu
nie brakowalo, panna nie mogta mie¢ tez pewnosSci, ze nie straci zaintereso-
wania bogatego i wptywowego magnata. Bez wzgledu na to, co kierowato jej
poczynaniami — prawdziwa mitos¢ czy kalkulacja — robita wszystko, by prze-
kona¢ ksiecia o bezgranicznym oddaniu, uwielbieniu, postuszenstwie i wta-
snej wobec niego nizszosci. Trafiala takim postepowaniem w gust Hieronima,
ktory wiekszosciga ludzi pogardzat, jednocze$nie zyjac w przeswiadczeniu
o swej wyjatkowosciZ6.

Zdarzalo sie wiec pannie Magdalenie czyni¢ z postscriptum co§ w rodza-
ju kropki nad i. Stuzyto ono wéwczas ponownej, dobitnej artykulacji uczué
deklarowanych adresatowi w zasadniczej czesci listu. Swiadeza o tym choéby
nastepujace przyktady:

26 W swym dzienniku stwierdzal nawet, ze nalezy do rzadkiego w S§wiecie gatunku,
o ,ktory mato nie jak o feniksow trudno” (H. F. Radziwill, Diariusze i pisma rézne, oprac.
i wstep M. Brzezinowa, Warszawa 1998, s. 126).
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1) Cyframi, nie wiem, po co by pisaé, bo tak rozumiem, ze by sie nicht nie
odwazyt czytac listow naszych, ale jezeli Pan Dobrodziej méj kaze, to i cyframi
pisa¢ bede na pokazanie, ze Jego rozkazy kozde pelni¢ mam za powinnosc.
Catuje milion milionéw razy w nézki, a prosze, ochraniaj sie dla tej, ktora pokad
zy¢ bedzie, nie bedzie odmienna, a zeby$ mnie, najukochanszy Hierosinku, nie
miat w suspicyi, uczynie, co kazesz.

(704, s. 14)

2) Za upominek wielkonocny, ode mnie serdecznie kochany, dziekuje, on
i z atynencyjami milion razy calujac, choé¢ bym wzajemnie co ofiarowac chciata,
nie moge, bo nad calg soba dominium Pana i Absoluta mego wyznawajac, nic
wlasnego nie mam, wierng zas$ administracyja Panu dziedzicznemu najukochan-
szemu [Hierosienkowi] poprzysiegalm] pod potepieniem duszy, ale i zycia, zeby
mi Bog nie dat i doczekaé widzie¢ Ciebie, jedyna pociecho, jezelim Ci niewierna
i jezeli nieszczerze kocham, i jezeli sie wedtug rozkazow nie sprawuje.

(704, s. 47)

W pierwszym z powyzszych przykiadow postscriptum peini dwojakg
funkcje, jest bowiem nie tylko obietnicg postuszenstwa, lecz stanowi tez
komentarz do listu od Hieronima, w ktéorym ukochany najprawdopodobniej
nakazywal Magdalenie stosowanie szyfru dla ukrycia taczacych ich sekretow.
Ow szyfr, przypominajacy nieco hieroglify, odnajdujemy zaréwno w nielicz-
nych zachowanych listach Radziwilta z tego okresu, jak i w kilku epistotach
Czapskiej?’. Nawiasem moéwiac, jest on tak prosty do odgadniecia, ze powyz-
sza uwaga wojewodzianki pomorskiej, podwazajaca potrzebe jego stosowa-
nia, wydaje sie przejawem jej trzezwego rozumowania. Mimo sceptycyzmu
korespondentka jednak podporzadkowata sie pomystom wybranka, miedzy
innymi szyfrujac jego imie w drugim z przywotanych listow.

W tej korespondencji znajdziemy wiecej dowodow na to, ze Magdalena
potrafita wykorzystac¢ rézne codzienne sprawy, niedotyczace bezposrednio jej
relacji uczuciowej z Hieronimem, do okazania mu oddania i ulegtosci. Oto
kolejne dwa, dobrze charakteryzujace rozwigzania stosowane przez autorke:

1) JMC Pan Morykoni, ze sobie Zle posltal, jego wina, ja przepraszam, zem sie
odwazyta za niem instancyja wnosi¢, winy, co popetnit, nie wiedziatam, gdybym
za$ 1 sama winna byta, na najciezsza kare chcialabym by¢ osadzona, nie tylko za
winnemi prosié, ile kto memu Panu Zle stuzy, za najwiekszego mam go nieprzy-
jaciela.

(704, s. 11)

2) Oznajmuje Ci, moja jedyna konsolacyjo, ze moja funkcyja apostolska z taski
Boga najwyzszego dobry skutek bierze, bo juz zupelnie do wiary naszej naktoni-
tam tego kapitana, nie moge sobie aktualnie jego imienia wspomnié. I tak juz
skonwinkowany, ze nie wie, co odpowiedzieé. Buntujg go tu lutrzy podobno, bo

27 1. Maciejewska, Szyfr w Swiecie mitosnego wyznania — uwarunkowania i funkcje (w
dawnym liscie i diariuszu), ,Napis” 2011, Seria XVII: Jawne i ukryte w literaturze i kultu-
rze, s. 91-94.
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nie chce przychodzié, alem ja go postraszyla, ze go przed Tobg oskarze, gdy
bedzie moich méw unikat, bo to z rozkazu Twego czynie, i tak gdy go zlapie, juz
nie puszczam i mam bardzo dobra nadzieje o jego nawroéceniu. Adiew.

(705, s. 158)

Magdalena z Czapskich, zyjac u boku mezczyzny nieznoszacego sprzeci-
wu, czesto okrutnie traktujacego swych poddanych, umiata go sobie zjednac,
cho¢ i jej w koncu nie wystarczyto sil, by go ciggle obtaskawia¢. Zanim
jednak do tego doszto, wielokrotnie wykorzystywata site listownej perswazji,
ujawniajaca sie takze w postscriptum. W tych dopisanych zdaniach deklaro-
wata tesknote i wierng milosé, formutowata prosby o szybki powrot i odwza-
jemnienie uczucia, jak w liScie z 28 sierpnia 1748 roku, w ktorym pisata:
LAdieu, méj Panie, badZz zdréw i kochaj mie statecznie, nie prosze, zeby tak
jak ja Ciebie, bo to by¢ nie moze, ale tylko dziesiata czesc, to bede kontenta”
(704, s. 99). To dopominanie sie o afekt wplecione jest w postscriptum, przyno-
szace informacje o godzinie dotarcia do Kurowa, skad list byt wysytany,
i o przebywajacym tam owczes$nie towarzystwie, ktore pani chorazyna bedzie
nazajutrz miata zamiar odwiedzié. Tu objawia sie ta cecha postscriptum,
o ktorej w swych rozwazaniach wspominata Skwarczynska. Jest ono czesto
nastepstwem przebiegu zdarzen narastajacych w trakcie pisania, oddaje 6w
Lherw zycia”, biezacy rozwdj wypadkow, o ktorym chce sie jeszcze w ostatniej
chwili przed wystaniem listu powiadomic¢ adresata.

Jak pokazuja dotychczasowe uwagi, w badanej korespondencji postscrip-
tum, nawet jesli nie jest obszerne, moze tgczy¢ rézne informacje i tym sa-
mym realizowaé rézne cele komunikacyjne. Lekturze listow Magdaleny
z Czapskich Radziwittowej nie towarzyszy jednak wrazenie chaosu. Bywa, ze
postscriptum pojawia sie tam, gdzie wyraznie trzeba oddzieli¢c podejmowane
tematy. Tak jest w liScie z 3 czerwca 1745, ktory w calosci zostat podporzad-
kowany wyznaniom milosnym, narzekaniom na przediluzajaca sie nieobec-
nos$¢ ukochanego i podkreslaniu wlasnej wiernosci. Dotaczone postscriptum
wprowadzito don inng kwestie, rowniez nasycong emocjami, jednak zupelnie
innego rodzaju:

Oznajmuje [...] bardzo dla mnie zatosng nowine, ze brat méj najukochanszy,
w pruskim wojsku stuzacy, zabity w batalii. Srodze mie ta nowina zalterowata,
gdyz mie ten brat najbardzi kochat i ja jego, i tak byl do mnie podobny, ze
malarz nigdy lepszy kopii nie potrafi, kto wie tedy, jezeli oryginatowi nie przyn-
dzie sie za niem wybierac.

(704, s. 77)

7 jakiego$ powodu autorka uznala, ze tej wiadomosci nie powinna wta-
czaé w ciag milosnych deklaracji. Ow przyklad po raz kolejny pokazuje, ze
byta ona korespondentka obdarzong duzym wyczuciem, ktéra uznawata za
stosowne tlumaczyé¢ sie adresatowi z ewentualnych epistolarnych uchybien.
Tak nalezy odbierac¢ kréciutkie postscriptum z 11 czerwca 1745: jezeli w tem
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liscie co bedzie pomieszanego, wybacz, moje serce, bo z desperacyi, nie wiem
prawie, co pisze” (704, s. 80). Deklarowana desperacja, ktéra miata wptynaé
na tres¢ tegoz listu, to prawdopodobnie efekt formutowanych przez ksiecia
oskarzen o niewierno$é, wynikajacych z jego obsesyjnej zazdrosci. Epistola
jest utrzymana w tonie bardzo emocjonalnym, bowiem Magdalena czesto
hiperbolizowata swe uczucia. Nie wydaje sie jednak, aby ta cecha listow
Radziwittowej miata swiadczyé o jej niestabilnej naturze, wptywajacej nega-
tywnie na charakter badanej korespondencji. Stuszniejsze wydaje sie raczej
zatozenie, ze autorka umiata wykorzystywac sile tkwigca w dobrze napisa-
nym liscie. Kiedy sytuacja tego wymagala, potrafita powsciagna¢ emocje
i zdaé¢ Hieronimowi bardzo rzeczowa, czasem niepozbawiong ztosliwosci, re-
lacje z krokéw podejmowanych w celu zorganizowania sekretnego §lubu. To
kolejny temat pojawiajacy sie w postscriptum, czesto powodujacy jego znacz-
ny rozrost. Wtedy taka osobna strona listu (a bywa, ze nawet dwie) stanowi
co§ w rodzaju sprawozdania z wydarzen. Nie zawsze niestety jest ono dla
nas w pelni czytelne, zwazywszy na wymieniane tajemniczo nazywane po-
stacie (np. powracajacy w wielu fragmentach ,paneczek”), jednak musimy
pamietaé, ze korespondenci byli w samym Srodku rozgrywajacej sie sprawy,
byli §wiadomi jej niuanséw, a takie konspiracyjne knowania sprzyjaty
wzmocnieniu ich wzajemnej wiezi.

W tych rozbudowanych postscriptach odnajdujemy dowody na to, jak
trzezwo potrafita mysle¢ korespondentka i z jaka przebiegloscia realizowaé
swe plany. To dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze listy Magdaleny
z Czapskich byly ,funkcja jej rozumu” (by uzyé wspomnianej formuty Stefa-
nii Skwarczynskiej), podobnie jak dotaczane do nich dopiski, nawet wtedy,
gdy na pierwszym miejscu eksponowaty silne i barwnie opisywane emocje.
Korespondentka umiata wyjsé poza ramy owczesnej epistolarnej sztampy,
jednoczes$nie przestrzegajac podstawowych regut sztuki uktadania listow.
Wedle Anny Katkowskiej sktonno$é do uzywania postscriptum ,ma wyraznie
charakter indywidualny, zwigzany z typem temperamentu i zawartoSciag li-
stu [...]"%8. Przyklad badanej korespondencji te teze potwierdza. Niewatpli-
wie to, jaka kobietg byla druga zona Hieronima Radziwilta i w jakich oko-
licznosciach doni pisata, wptywalo zaréwno na czestotliwo$¢ pojawiania sie
dopiskow, jak i ich zawarto$é. Nie sgq one w tym przypadku dowodem niedba-
tosci, roztargnienia czy po prostu braku umiejetnosci. Postscriptum w owym
zbiorze oddaje zywos$¢ umystu autorki, jej zdolno$é do specyficznej gry z
adresatem, jednocze$nie odzwierciedla skomplikowane relacje emocjonalne
piszacej do siebie pary. Nie jest zatem epistolarnym balastem, a interesujaca
modyfikacja nadajgca tym listom indywidualny, niestandardowy rys, ktory
czesto trudno odnaleZé w 6wczesnej korespondencji kobiecej??.

28 A. Katkowska, dz. cyt., s. 64.
29 Zob. B. Popiotek, Kobiecy swiat w czasach Augusta II. Studia nad mentalnoscig
kobiet z kregow szlacheckich, Krakow 2003.
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Summary

The paper constitutes an attempt to characterize functions, which postscript can fulfil in
the letter. Theoretical arrangements concerning changing over the years rules of letters wri-
ting referring them to mentioned in the title source material — collection of letters written by
Magdalena Radziwiltowa in the 15t half of the 18t century are discussed in the paper. The aim
of the paper was to verify the thesis whether presence of postscript in the letter was result of
ineptness, or unfamiliarity with writing skills of the correspondent, or easiness of being influ-
enced by emotions. The last cause used to be ascribed to women. The investigated source
material proves that postscripts in the letters does not have to be disadvantage of the composi-
tion, but can constitute signs of planned action that helps to diversify content and exert
a define influence on the addressee. Personality, intellect and linguistic competences of the
letter’s sender condition the way of use of the postscript.



