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Najpierw kilka stow wyjasnienia. Skad pomyst na kontrowersyjnie
brzmiacy pierwszy czton tytutu podjetych tu rozwazan? Stanowi on poglos
kuluarowej dyskusji na jednej z konferencji naukowych pos§wieconej literatu-
rze staropolskiej. Jej uczestnicy, reprezentanci wiodacych osrodkéw akade-
mickich w Polsce, nalezacy do réznych pokolern badaczy, dzielili sie swymi
obserwacjami i do§wiadczeniami, z ktorych jasno wynikato, iz maja poczucie
znaczacej marginalizacji staropolszczyzny na studiach polonistycznych na
ich macierzystych uczelniach, konsekwentnie ograniczanej na rzecz przed-
miotow zwigzanych z kultura wspétczesng. Wyrazano réowniez, na poly zarto-
bliwie, na poly powaznie, przekonanie, iz literaturoznawcy zajmujacy sie
zjawiskami XX i XXI stulecia spogladaja na kolegéow po fachu zglebiajacych
dorobek epok dawnych czestokro¢ lekcewazaco lub pobtazliwie, jak na swoiste
dinozaury lub wlasnie mieszkancow getta, skazanych na izolacje, a w konse-
kwencji na nieuchronne odejscie.

Nie od dzi§ wiadomo, ze grono naukowcow-staropolan jest dosé waskie.
Wsrod co najmniej kilku przyczyn tegoz stanu rzeczy niewatpliwie znaczace
sq dodatkowe wyzwania, jakie stawia piSmiennictwo sprzed wiekow, z kto-
rym nie musi mierzy¢ sie ten, ktory w badaniach sktania sie ku wspotczesno-
$ci. Kazdy, kto spedzit wiele miesiecy czy lat nad rekopisami, starymi druka-
mi, siedzac przy czytniku mikrofilmow, kto probowat dociec znaczenia tego
czy innego wyrazu lub symbolu, ktorych sens zatart czas, ma swiadomos$¢
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zdwojonego wysitku zwigzanego z podejmowang praca badawcza. Dodatkowa
trudnoscia, istotng dla reprezentantéw tzw. o§rodkéw prowincjonalnych, cze-
sto zniechecajaca juz na poczatkowym etapie, stanowit od zawsze dostep do
Zzrodet, zgromadzonych w nielicznych renomowanych bibliotekach i archi-
wach. Pokonanie tejze bariery wigzato sie i ciagle jeszcze (mimo postepujacej
digitalizacji zbiorow) wiaze sie ze znaczacymi kosztami.

Jednak wskazujac na powyzsze uwarunkowania, zniechecajace do zgte-
biania dorobku wiekéw dawnych, warto dostrzec nowe mozliwosci, jakie nio-
sq nasze czasy, pozornie tak nieprzychylne staro$éwieckim ,ramotom”. Z jed-
nej strony rozwijajacy sie w zawrotnym tempie Internet wraz z obecnymi
w nim nowymi formami literatury spycha to, co odlegte, niedzisiejsze
i z pozoru archaiczne, coraz silniej w niebyt, ale z drugiej ulatwia dostep
poprzez preznie rozwijajace sie biblioteki cyfrowe do tekstéw dawnych, zna-
nych dotad tylko nielicznym specjalistom. Rodzi to miedzy innymi szanse
zainteresowania wiekszej liczby ambitnych studentow podjeciem ciekawych
tematéw prac dyplomowych z zakresu staropolszczyzny, wyrastajacych poza
wygodne, ale czesto jakze malo tworcze kompilowanie czyich$ ustalen. Rze-
czywiste wyzwania badawcze, dotyczace tekstéw stabo rozpoznanych lub za-
pomnianych, inspirujace i dajace wiele satysfakcji, moga zaszczepi¢ w adep-
tach polonistyki zamierajacego dzi$ bakcyla staropolszczyzny.

Cieniem na owej moze nazbyt optymistycznej wizji ktadzie sie ograniczo-
na szansa dalszej naukowej kariery w zakresie tejze dyscypliny, gdyz wspo-
mniana wyzej kurczaca sie liczba godzin dydaktycznych zwigzanych z litera-
turag staropolska, a czesto takze oSwieceniowa, nie daje zbyt wielkiej szansy
na zatrudnienie na uczelni po ukonczeniu studiéw doktoranckich. Moze to
prowadzi¢ do procesu starzenia sie kadry naukowej zajmujacej sie¢ badaniem
staropolszczyzny, co niewatpliwie niekorzystnie wptywa na rozwdj kazdej
dyscypliny. Nie umniejszajac znaczenia dorobku grona specjalistow repre-
zentujacych pokolenie powoli, ale nieuchronnie zstepujace, nalezy podkre-
§li¢, iz niezwykle pozadany dla badan nad staropolszczyzna jest doplyw Swie-
zej krwi i nowych, tworczych pomystéow. Stwarza on bowiem tak wazny
badawczy ferment, sklania do dyskusji miedzypokoleniowej, rodzi ciekawe
pespektywy interpretacyjne. Przy tym nie nalezy tegoz ducha odnowy poszu-
kiwaé jedynie wérod mtodych naukowcow, bo byloby to znaczacym uproszcze-
niem. Jednak wydaje sie, ze niektorzy z nich, wchodzac w coraz bardziej
hermetyczny dla wspoétczesnego odbiorcy swiat staropolszczyzny, odczuwajg ze
zdwojong sita potrzebe wydostania sie z owego getta i przekonania pozosta-
lych literaturoznawcow, tudziez samych siebie, o poznawczej atrakcyjnosci
dorobku dawnej kultury. Moze tez jest tak, ze te potrzebe dobitniej i Smielej
artykuluja, nie bojac sie przy tym podwazania zastanych pogladow i teorii.

Warto w tym momencie odwolaé¢ sie do inicjatyw inspirowanych przez
torunskie $rodowisko badaczy staropolszczyzny, reprezentujacych Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika, a konkretnie mistrza i wychowanka, czyli Krzysztofa
Obremskiego i Pawta Bohuszewicza. Od kilku lat w ich naukowej dziatalnosci
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dostrzec mozna wyrazne i ponawiane proby mariazu miedzy literatura staro-
polska a wspotczesng metodologia. Swiadcza o tym kolejne publikacje oby-
dwu badaczy reprezentujacych dwa pokolenia. Krzysztof Obremski byt m. in.
redaktorem drugiego numeru czasopisma ,Litteraria Copernicana”
(2/2008) o znaczacym tytule: Zderzenia. Literatura dawna a metody wspot-
czesnej humanistyki, opublikowanego w 2010 roku, tudziez tomu zbiorowego
o tytule prawie bliZniaczym: Literatura dawna a wspétczesna humanistyka,
wydanego dwa lata pézniejl. Kontynuacjg tego kierunku poszukiwan jest
autorska ksigzka tegoz badacza: Literatura staropolska czytana wspétczesng
humanistykg. Przymiarki metodologiczne, ktéra ukazata sie w 2011 roku?.
Natomiast wspomniany wyzej Pawetl Bohuszewicz dobitnie upomniat sie
o nowe podejScie w badaniu staropolszczyzny m. in. w artykutach Po co
literaturze dawnej wspétczesna teoria?® i Zwigzki niebezpieczne, zwiqzki ko-
nieczne®*, sam realizujac swoje postulaty m. in. w pracy doktorskiej (wydanej
w 2009 roku) poswieconej polskiemu romansowi barokowemu, dla zbadania
ktérego przyjal perspektywe narratologiczna?®.

Mimo wyraznie zarysowanego wspolnego kierunku podejmowanych na-
ukowych inicjatyw, wezytujac sie w refleksje tych dwoch badaczy, dostrzec
mozna jednak pewng odmiennos$é postaw. Krzysztof Obremski we wspomnia-
nej wyzej autorskiej ksigzce kojarzy wybrane teksty staropolskie z ,niektory-
mi problemami (oralno$¢) i metodami wspétczesnej humanistyki (dekon-
strukcja, krytyka feministyczna)”®. Docenia on mozliwosci wynikajace
z przyjecia takiej metodologii, ale jednoczesnie zdaje sobie tez sprawe
z tkwiacych w podobnym dziataniu zagrozen, zwigzanych chocby z ,niebez-
pieczenistwem utraty czy tez choéby zamazania staropolskiej tozsamosci”™
badanych utworéw. Obawa o lekcewazenie owej tozsamosci towarzyszy tym
badaczom, dla ktorych priorytetem jest osadzenie tekstu w macierzystym,
historycznym kontekscie i dla ktorych odtworzenie owego kontekstu jest
warunkiem niezbywalnym dla prawidlowej interpretacji. Takie stanowisko
sktania do postrzegania prob odczytania tekstéw dawnych poprzez wspotcze-
sna metodologie jako ,ostentacyjnie ahistorycznych i antytradycyjnych”s.

1 Literatura dawna a wspétczesna humanistyka, red. K. Obremski, Torun 2010.

2 Literatura staropolska czytana wspétczesng humanistykq. Przymiarki metodologiczne,
Torun 2011.

3 P. Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej wspdtczesna teoria?, ,Litteraria Copernica-
na” 2008, nr 2: Zderzenia. Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki, red.
K. Obremski, s. 9-27.

4 P. Bohuszewicz, Zwiqzki niebezpieczne, zwiqzki konieczne, ,Roczniki Humanistyczne”
2011, t. 59, z. 1, s. 251-259.

5 P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narra-
tologicznej, Torun 2009.

6 K. Obremski, dz. cyt., [informacja z oktadkil].

7 Tamze, s. 17.

8 Obremski przytacza tu sformutowanie Andrzeja Stoffa, W poszukiwaniu aksjologicz-
nego modelu karnawatu i karnawalizacji, w: Teoria karnawalizacji. Konteksty i interpreta-
cje, red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska, Torun 2000, s. 99.



242 Iwona Maciejewska

Krzysztof Obremski, ktory w swym dotychczasowym dorobku nigdy nie
lekcewazyt tzw. kontekstu, tudziez wiedzy z dziedziny poetyki historycznej
czy dawnej teorii retorycznej, zaktada jednak, iz badacz XXI wieku nie jest
w stanie ,,w pelni wydestylowac siebie samego ze Swiata, w ktorym zyje i [...]
zamknaé sie w tamtym, staropolskim, §wiecie bez reszty”. Ta rozlgcznosé
naszej obecnej i staropolskiej kultury jest bezdyskusyjna, a mozliwos¢é odtwo-
rzenia owczesnego Swiata bez nalecialoSci ze strony rzeczywistosci, w ktora
jesteSmy wroénieci, jest zdaniem Obremskiego iluzoryczna. Wniosek z tego
plynacy jest wedle badacza jeden: ,skoro uznamy, ze nie jesteSmy w stanie
odcia¢ pepowiny, jaka taczy nas (podmiot literaturoznawczych badan) z na-
szym kulturowym »tu i teraz«”, niejako silg rzeczy powinniS§my otworzyc sie
na wspotczesng humanistyke”?, Jednak w tejze propozycji autor widzi jedy-
nie mozliwos¢, a nie nakaz takiego wtasnie wyboru, zaznaczajac, iz zawsze
powinien by¢ on indywidualng decyzja badacza. Réwnie dobrze moze on
odrzuci¢ te droge, opowiadajac sie ,za staropolskg wiedza o literaturze jako
odpowiednim i zarazem moze nawet definitywnym narzedziem badan”!,
sytuujacym analizowane teksty czy zjawiska w ich macierzystym kontekscie.
Przy tym Obremski przestrzega, aby w siegganiu po wspotczesng metodologie
poznawcza efektownos$¢ nie przestonita poznawczej efektywnosci, aby metoda
nie stala sie jedynie ,gadzetem”!2,

Zmacznie $mielej w strone dwudziestowiecznej humanistyki spoglada Pa-
wel Bohuszewicz, prowokujac swymi pogladami do dyskusji srodowisko ba-
daczy staropolszezyzny reprezentujacych rézne pokolenia. Swiadectwem tej-
ze beda m. in. artykuly zamieszczone w ,Rocznikach Humanistycznych”
z 2011 roku, stanowiace polemiczny trojgltos Bohuszewicza, Agnieszki Cze-
chowicz!® i Mirostawy Hanusiewicz-Lavallee!4. Nie przyznajac bezwzglednej
racji zadnej ze stron, warto docenié fakt, iz to, jak badaé literature wiekéw
dawnych, moze zrodzi¢ tak zywy intelektualny ferment. Oddala nas to po-
czucia Smierci i martwoty naszej dyscypliny.

Autor ksiazki Gramatyka romansu z jednej strony deklaruje, iz docenia
dokonania badaczy hotdujacych tradycyjnej, filologicznej metodzie, ale z dru-
giej, zwlaszcza w niektérych swych stwierdzeniach sugeruje, iz nie wnosza
one wiele nowego. Przyktadem moga tu by¢ chocby sformutowania zawarte
w artykule z 2008 roku, w ktorym badacz stawia pytanie o przyczyny po-
strzegania literatury staropolskiej jako martwej skamienieliny:

9 Tamze, s. 13

10 Tamze, s. 15.

11 Tamze.

12 K. Obremski, Metodologia: efektywnosé a efektownosé, w: Literatura dawna a wspot-
czesna humanistyka, s. 11.

13 A. Czechowicz, Glosa o metodologii przyczynkéw, czyli po co nam to wszystko, ,Rocz-
niki Humanistyczne” 2011, t. 59, z. 1, s. 270-279.

14 M. Hanusiewicz-Lavallee, O badaniu literatury dawnej (i owadoéw). Glosa do polemi-
ki, ,Roczniki Humanistyczne” 2011, t. 59, z. 1, s. 281-285.
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Co nalezy obarczyé odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy? Mozliwe sa dwie
odpowiedzi: pierwsza — ja sama, prawdopodobne jest przypuszczenie, ze literatu-
ra dawna pozostaje tak bardzo inna i obca, iz dialog z nig jest niemozliwy
(wszak musi istnieé¢ jakas wspélnota miedzy rozméwcami); druga, i ta wydaje mi
sie bardziej trafna, odpowiedzialno$¢ za ,skamienienie” literatury dawnej prze-
nositaby sie na utrwalone wérod badaczy przekonanie, ze celem historyka litera-
tury jest zdystansowane wobec ,przedmiotow badan” ich wydanie, opisanie,
skatalogowanie, oprowadzajace w efekcie do zamkniecia dialogu z tekstami
przesztosci. Tymeczasem nalezy o nich mysle¢ jako o czyms$ raczej otwartym, nie
sq bowiem tylko zabytkami, ale rowniez utworami powstatymi w Swiecie, ktore-
mu nasz Swiat zawdziecza swoje istnienie (a wiec w Swiecie otwartym na nasz
§wiat), i tekstami, ktére same w sobie otwarte sg na wciaz nowe odczytanial®.

W przypisie autor uzupetlnia powyzsze konstatacje dodatkowa refleksja:
,po lekturze najwazniejszych tekstow na temat polskiej wiedzy o literaturze
dawnej odnosze wrazenie, ze zajmowatla si¢ ona tylko tym wtasnie...”16, czyli
powtorzmy: wydaniem, opisaniem, skatalogowaniem... Trudno nie dostrzec
wylaniajacej sie spoza tych stwierdzen, do$é kategorycznych, choé¢ jak pod-
kresla Bohuszewicz, subiektywnych, dezaprobaty wobec takiego stanu rze-
czy. Badacz wiaze go z dominacja wérod znawcow staropolszezyzny ,filolo-
giczno-autonomicznego konserwatyzmu” oraz ,logocentryzmu” definiowa-
nego jako wiara w mozliwo$é podziatu rzeczywistosci wedtug modelu linear-
nego (polegajacego na ,szatkowaniu” literatury na prady i epoki)!’.

Nie przywolujac tu z oczywistych wzgledéw wszystkich istotnych tez
powyzszego wywodu, warto zwroéci¢ uwage na stworzong przez Bohuszewicza
liste prac z zakresu staropolszczyzny, ktora autor opatruje znamiennym ty-
tutem: ,Jaskotki nowego”. Widzi w nich (pytanie, czy zgodnie z intencja
autoréw!®) przejawy odejécia od dominujacego w badaniach paradygmatu
filologiczno-autonomicznego oraz logocentrycznego na rzecz poszukiwania in-
nych wzorcow uprawiania literaturoznawstwa. Nowe odczytania dostrzega
w przyjeciu nastepujacych perspektyw metodologicznych: hermeneutycznej
i fenomenologicznej (Antoni Czyz!° i Kwiryna Ziemba?’), intertekstualnej

15 P, Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej wspétczesna teoria?, s. 17.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 20

8 Bohuszewicz o wymienionych ponizej tekstach Agnieszki Czechowicz i Krzysztofa
Mrowcewicza pisze nastepujaco: ,Pojecie dekonstrukcji nie pojawia sie¢ w zadnym z nich,
nie oznacza to jednak, ze dekonstrukcji w nich nie znajdziemy” (tamze, s. 22—-23). Jednak
przywotana przez niego badaczka, bliska mu pokoleniowo, wyraznie sceptycznie ustosunko-
wuje sie do przydatnoSci w odniesieniu do tekstow staropolskich ,nowej filozofii” (w tym
tej spod znaku J. Derridy), twierdzac, iz postulaty jej aplikowania ,w postepowaniu z tym
piSmiennictwem potrafiag by¢ obezwladniajgco naiwne, a zalecana metoda okazuje sig
— przynajmniej na razie — raczej jalowa i — pdki co — donikad nie prowadzi. Nie prowadzi
nawet do Niczego, wiec w sumie zadna pociecha” (Uwagi o przymusach metodologicznych
w badaniach literatury staropolskiej, ,Roczniki Humanistyczne” 2008, t. 56, z. 1, s. 15).

19 A. Czyz, Swiatto i stowo. Egzystencjalne czytanie tekstéw dawnych, Warszawa 1995;
tenze, Wiadza marzen: studia o wyobrazni i tekstach, Bydgoszcz 1997.

20 K. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacji
»Trenéw”, Warszawa 1994.
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(Agnieszka Fulinska?! i Michal Rusinek2?), dekonstrukcjonistycznej
(Agnieszka Czechowicz?® i Krzysztof Mrowcewicz?*), antropologicznej (Da-
riusz Cezary Maleszynski?®) oraz feministycznej (Hanna Dziechciriska2®
i Joanna Partyka?’). Druga lista zbudowana przez Bohuszewicza zawiera
prace o charakterze syntez historycznoliterackich, ktére wedle autora odcho-
dzg od modeli systemowych (rekonstruujacych rzeczywistos$¢ jako zamknieta,
hierarchiczna i oparta na zwigzkach ,koniecznosSciowych”) w strone modeli
»serialnych”, dopuszczajacych ,wspotistnienie w obrebie jednej niepowtarzal-
nej i otwartej catoSci wielu heterogenicznych serii, nieredukowalnych do
jakiej$ glebokiej struktury”?®. Wéréd wymienionych przez Bohuszewicza pu-
blikacji sa teksty wspomnianych wczesniej znawcow staropolszczyzny: Anto-
niego Czyza?? i Kwiryny Ziemby?’, ale takze po$wigcone o§wieceniu: Marcina
Cienskiego®! i Teresy Kostkiewiczowej32.

Bezcelowe i pozbawione sensu wydaje sie kwestionowanie aprobatyw-
nych opinii autora wobec powyzszych prac, tudziez przywolywanie ich uza-
sadnienia, natomiast niepokoi w wypowiedzi Bohuszewicza owa kategorycz-
no$é stwierdzen, wyzierajaca z poszczegélnych zdan, w mysl ktorej badacze
hotdujacy tradycyjnej metodologii zanurzajacej badane teksty dawne w ich
macierzystym kontekscie, nie wnosza do naszej dyscypliny nic nowego, przy-
czyniajac sie tym samym posrednio do jej uSmiercenia. Dyskusyjny wydaje
sie rowniez poglad, ze ,poetyka macierzysta” tekstow staropolskich moze
stanowi¢ jedynie przedmiot badania, lecz nie powinna by¢ zarazem narze-

21 A. Fulifiska, Renesansowa aemulatio: alegacja czy intertekstualnosé, ,Teksty Drugie”
1997, z. 4, s. 5-15.

22 M. Rusinek, O relacjach tekstualnych w ,Dii gentium” M. K. Sarbiewskiego, ,Teksty
Drugie” 1997, z. 4, s. 69-88.

23 A. Czechowicz, Sprzeczne komunikaty. Alegoria i mowa podwéjna w ,Nadobnej Pa-
skwalinie”, w: Wielkopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzieto w wielkiej
i matej ojczyznie, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2002, s. 221-234.

24 K. Mrowcewicz, Palimpsesty Sepowe, w: tenze, Trivium poetéw polskich epoki baro-
ku: klasycyzm — manieryzm — barok. Studia nad poezjq XVII stulecia, Warszawa 2005,
s. 87-97.

25 D. C. Maleszynski, Czlowiek w tekscie. Formy istnienia wedtug literatury staropol-
skiej, Poznan 2002.

26 H. Dziechcinska, Kobieta w zyciu i literaturze XVII i XVII wieku. Zagadnienia wy-
brane, Warszawa 2001.

27 J. Partyka, ,Zona wycwiczona”. Kobieta piszqca w kulturze XVI i XVII wieku, War-
szawa 2004.

28 P. Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej wspétczesna teoria?, s. 25.

29 Bohuszewicz wymienia tu teksty Czyza z tomu Wiadza marzer, m. in. Polski barok
niesarmacki oraz Barok niezniszczalny.

30 K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, w: Polonistyka w przebudowie:
literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistow,
22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska i in., Krakéw 2005, s. 423-433.

31 M. Cienski, Perspektywa komparatystyczna w badaniu nad literaturg polskiego
oswiecenia, w: Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza
o kulturze — edukacja. Zjazd polonistow, 22-25 wrzesnia 2004, t. 2, red. M. Czerminska
i in., Krakéw 2005, s. 362-372.
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dziem sluzacym tychze tekstow badaniu. Wedle Bohuszewicza to wtasnie
wspolczesna teoria literatury, rozumiana ,jako wcigz ponawiany (w zgodzie
z duchem czasu) namyst nad tym, czym jest literatura — powinna by¢ naj-
wyzszym punktem odniesienia dla historyka literatury, gdyz zakresla hory-
zont mozliwych odpowiedzi na pytania dla niego absolutnie podstawowe”32,
Zdaniem autora przyjecie takiej perspektywy ,pozwoliloby uczynic literature
i kulture dawng otwarta na literature i kulture nowozytna [...] i przez to
uczynié zywym to, co czesto wydaje sie martwa skamienieling”34.

Takie stanowisko, jak sam Bohuszewicz zaznacza, stawia go w opozycji
do wiekszosci badaczy staropolszczyzny. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej
w czesci jego uwag polemicznych dopatrzeé sie mozna wartych uwagi konsta-
tacji. Tak jest w przypadku refleksji nad przydatnoscia regut wspotczesnej
metodologii, np. dekonstrukcji czy badan genderowych. Autor podwaza za-
rzut, iz jako powstale w wieku XX moga by¢ pomocne w interpretacji tek-
stow dawnych. Zwraca on uwage, ze choé sg to jezyki powstate wspotczesnie,
to prébuja opisaé reguly uniwersalne i ponadhistoryczne. Nie nalezy sie
wyrzekaé mozliwosci, ktére oferuja, tak jak nie rezygnujemy w badaniach
z ogolnie przyjetych terminéw takich jak schemat fabularny, narrator, pod-
miot liryczny, choé one takze sa obce $§wiadomosci dawnych autoréw?5.

Bohuszewicz na pytanie o potrzebe stosowania wspélczesnej metodologii
odpowiada, jego zdaniem, najproscie;j:

jesli zatozymy, ze dzieki najnowszym jezykom opisu lepiej rozumiemy literature
(nie tylko najnowsza [...]), to w takim razie zyskujemy lepsze rozumienie tek-
stow dawnych. [...] Te interpretacje pozwalaja zaktualizowac istniejacy w inter-
pretowanych tekstach potencjat semantyczny, ktorego nie mielibySmy szansy
dostrzec, gdybySmy respektowali tylko i wylacznie intencje autorskie, a ktory
mozemy ujrzeé¢ dzieki ,osmotycznej”3® naturze tekstu3”.

Tej optymistycznej wierze w przewage wspotczesnej metodologii nad tra-
dycyjnymi badaniami filologicznymi nie poddaje sie chetnie ani chwalona
przez Bohuszewicza za swe publikacje Agnieszka Czechowicz, ani Mirostawa
Hanusiewicz-Lavallee. Ta ostatnia polemizuje z postulowang przez autora
Gramatyki romansu ,radykalng dekontekstualizacja” zastosowang w anali-
zie literatury dawnej, ktora miataby stuzyé aktualizacji utajonego potencjatu

32 T. Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatet. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002.

33 P. Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej wspotczesna teoria?, s. 217.

34 Tamze, s. 26.

35 Piszaca te stowa, podobnie jak Maria Jasinska w ksiazce Narrator w powiesci
przedromantycznej (1776-1831), Warszaw 1965, wykorzystata dwudziestowieczne ustalenia
dotyczace narracji i narratora w badaniach nad romansem staropolskim: I. Maciejewska,
Narracja w polskim romansie barokowym, Olsztyn 2001.

36 Wedle autora ,osmotyczne” wtasciwoséci tekstu polegaja na ty, iz wchodzi on
,w relacje nie tylko z kontekstami macierzystymi, ale i tymi, ktére przychodza skadinad”.

37 Tamze, s. 262.
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semantycznego tekstu, niezaleznego od intencji autora dziela®®. Badaczka
z Lublina upomina sie prawo do poszukiwania owego autorskiego glosu,
uksztattowanego przez ducha epoki, z ktorej tworca wyrastat:

Kazdy badacz literatury zna doskonale dreszcz emocji i wzruszenia, ktére towa-
rzyszg — przynajmniej czasem — pracy nad tekstem. Wie, jak intymny i gleboki
bywa kontakt z dzietem i ... autorem, ktory spoza niego sie wylania. Bez wzgle-
du na to, jakie sg nasze przeSwiadczenia teoretyczne dotyczace struktury
i sposobu istnienia dziela, czytamy literature, bo szukamy w niej czyjego$ glosu.
[...] Ow glos jest dla mnie zawsze glosem ludzkim, przewaznie zreszta (wstyd
sie przyznaé) glosem autora. Trudno, to prawda, uchwytnym. Ostatecznie wiec
rzeczywiscie docieram do jakiejs, niejasnej i niepewnej, intentio auctoris. Sens
uprawiania historii literatury i sens wszelkiej humanistyki to dla mnie osobi-
$cie sens antropologiczny®®.

Cho¢ Hanusiewicz w koncowych stowach uwypukla swéj subiektywny
poglad dotyczacy sposobow i celow dziatania historykéw literatury, to jednak
tej opinii nie uzasadnia wytacznie osobista potrzeba ozywienia chocby ,kropli
gtosu” ludzi, ktérzy niegdy$ zyli i tworzyli*?. Badaczka zwraca bowiem uwa-
ge na obiektywne przyczyny, dla ktorych tradycyjna filologia w interpretowa-
niu tekstéw staropolskich nie moze by¢ wyparta przez tzw. ,metody alterna-
tywne”. W pracy naukowej staropolanin dotkliwie doswiadcza jej potrzeby,
aby nie narazi¢ sie na razace btedy na réznych etapach poznawania dzieta,
w tym na oczywiste bledy rzeczowe, wynikajace chocby z niewlasciwej rekon-
strukcji tekstu. Hanusiewicz-Lavallee stawia istotne pytanie: czy metody
wspolczesnej humanistyki, w tym dekonstrukcjonizm, o ktéry tocza spor
Bohuszewicz i Czechowicz, w badaniach literatury staropolskiej sg nam
w stanie daé tyle, ile prace Briicknera czy Krzyzanowskiego? Jest to zatem
pytanie o adekwatno$¢ metody, ktore autorka rozstrzyga na korzysé tradycji:

Filolog, w stopniu chyba duzo wigkszym niz interpretator dekonstrukcjonista,
doswiadcza konsekwencji istnienia tekstu jako osobnego ,wydarzenia” komuni-
kacyjnego, majacego swoja wtasng dynamike, dzieje, logike wreszcie. To nie
dekonstrukcja, lecz filologia wtasnie pozwala owe dzieje zobaczy¢ i odtworzydé,
wszystko to, co wynikalo ze ,zderzenia” tekstu z jego kolejnymi czytelnikami,
kopistami i — ze tak powiem — uzytkownikami. Przeksztalcenia, jakim podlegat,
nie sg niczym innym, jak wla$nie kolejnymi aktualizacjami obecnego w nim

potencjatu semantycznego®l.

Autorka dostrzega zatem wieksze korzysci z zastosowania tradycyjnych
metod badania tekstéw dawnych i to ku nim sie przychyla. Unika jednak
nadmiernego krytycyzmu wobec tego, co wydaje jej sie zdecydowanie mniej
skuteczne.

38 M. Hanusiewicz-Lavallee, dz. cyt., s. 281-282.
39 Tamze, s. 284.
40 Tamze, s. 285.
41 Tamze, s. 282.
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Natomiast bardziej kategorycznie o przydatnosci zalozen wspotczesnej
humanistyki w odniesieniu do literatury staropolskiej wyraza sie¢ Agnieszka
Czechowicz. Dopuszcza co prawda ich sporadyczne wykorzystanie, przestrze-
ga jednak (z pewnag nutg ironii) przed nuzacym, a czasem i bezproduktyw-
nym tychze naduzyciem:

Co mozna powiedzie¢ o postulatach aplikowania dekonstrukeji — sprébujmy,
moze by¢ ciekawie, nie dajmy sie wyprzedzi¢ — w odczytaniu literatury staropol-
skiej? Albo diagnoz genderowych? Sprébujmy. Nikt jeszcze nie prébowal?42

Wedle badaczki reprezentujacej mtode pokolenie ,metody alternatywne
owocujg przyczynkami, glosami, gtosami przecinajacymi podmiot i czysta
formg bezinteresownych fragmentéw. Jesli dzieje sie inaczej, to dzieki przy-
padkowi albo badaczowi, ktéry przerést swa metode™3. Wobec licznych za-
dan, ktore stoja ciagle jeszcze przed badaczami staropolszczyzny, w ktorej
,roi sie od tematow do wziecia: i niedopracowanych tekstow”, Czechowicz
takie dziatania wydaja sie stratg czasu:

Mozemy wiec przedsigbrac¢ wielkie tematy — mozemy takze pisaé przyczynki, od
ktorych nieraz zaczyna sie wieksza przygoda z jakim$ dzietem lub zagadnie-
niem. Mozemy studiowaé aspekt fragmentow, analizowaé pozahistoryczne i po-
nadgatunkowe gramatyki jednostek uktadow znaczacych oraz identyfikowac czy-
ste tancuchy kodow — bo wszystko mozemy. Ale nie wszystko przynosi réwna
korzysc. [...] jaka na przykiad korzy$é moze przynies¢ quasi-interpretacyjne,
sitowe niekiedy dekontekstualizowanie czy poglebianie luk sensu w tekstach
literackich, zwazywszy, iz jest to postepowanie wbrew intencji historycznego
autora, historycznego czytelnika oraz samego dzieta?**

Czy zatem jest szansa na pogodzenie dwoch przedstawionych powyzej
stanowisk z korzyscig dla rozwoju dyscypliny? Wydaje sie, ze jednak tak,
o ile obie strony beda unikaé ortodoksyjnego trwania przy swoim i wykaza
zrozumienie dla zwolennikow krytykowanych przez siebie metod. Rzeczni-
kow tradycyjnej filologii zanurzajacej tekst staropolski w szerokim kontek-
Scie epoki, ktorzy ow kontekst prébuja czesto z duzym wysitkiem odczytac,
niewatpliwie razi¢ musza opinie, ze tylko co$ opisuja, kataloguja lub wyda-
ja... Stusznie moga bowiem stwierdzi¢, ze ci, ktorzy siegaja bo narzedzia
wspotczesnej metodologii humanistycznej, wolg przyj$é niejako na gotowe, bo
kto§ juz za nich wykonal ,czarna robote” i 6w kontekst, z ktoérego chca
wytraci¢ dzieto, podat im na tacy. Moze latwiej i efektowniej daé¢ to ,nowocze-
sne” odczytanie, niz przygotowac rzetelny komentarz filologiczny, ktéry chro-
ni przez catkowicie blednym odczytaniem tekstu. Trzeba niestety uznaé, ze

42 A. Czechowicz, Uwagi o przymusach metodologicznych w badaniach literatury staro-
polskiej, s. 11.

43 Taz, Glosa o metodologii przyczynkow..., s. 276.

44 Tamze, s. 275.
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utwory staropolskie dzieli od wspélczesnej polszezyzny jezykowa przepasé,
czynigca z nich wspomniang przez Bohuszewicza zywg skamienieline, a za-
radzi¢ moze temu w pewnym stopniu jedynie dobrze przygotowana edycja.
Nie daje to gwarancji sukcesu, ale bez niej o ten sukces niezmiernie trudno.

Jednak zaktadanie a priori, iz z wykorzystania wspoétczesnej metodologii
do badania tekstéw dawnych nic dobrego, a przede wszystkim pozytecznego
wyj$¢é nie moze, wydaje sie zamykaniem furtek, ktore otwieraja nowe, cza-
sem obiecujace, drogi. I nie muszg by¢ one Sciezkami donikad. Wspomniana
wezesniej ksigzka Bohuszewicza, poSwiecona romansowi barokowemu, jest
tego dobrym przyktadem. Jej autor, przyjmujac zalozenia wspoétczesnej nar-
ratologii, pokazal w sposob poglebiony reguty konstruujgce fabute tego
silnie schematycznego gatunku, zarazem modyfikujac cenne ustalenia Tere-
sy Michatowskiej dotyczace sekwencji romansowych zdarzen*. Prowadzona
przez Bohuszewicza analiza nie jest tylko pogonig za wspélczesna metodolo-
gia, ale zmierza do namystu nad utrwalonymi w nauce ustaleniami. Autor
dazy tez w ostatnim rozdziale swej pracy do wyznaczenia relacji miedzy
trzema gatunkami: eposem, romansem i powiescig. Tym samym podejmuje
dyskusje wazng i zaniedbang. Kazdy, kto romansem sie¢ zajmowat, wie,
ze trudno w dotychczasowym stanie badan dopatrzec¢ sie terminologicznej
precyzji.

Wydaje sie, ze w obecnej nietatwej dla badaczy staropolszczyzny sytu-
acji ostatnia rzecza, jaka jest nam potrzebna, to ostre podziaty i odrzucanie
czyich§ metodologicznych wyboréw. Jesli sa one uzasadnione i otwieraja
nowe perspektywy*5, warto je doceni¢, pamietajac jednak ciagle o tym, ze to
wspomniana przez Krzysztofa Obremskiego efektywnos$é badan powinna sta-
nowic¢ najwazniejszy drogowskaz. I zawsze nalezy stawiaé sobie pytanie, czy
wspolczesne odczytanie utworu, nasigkniete naszym ,tu i teraz”, jest rzeczy-
wiscie odkrywaniem jego warstw nieodkrytych, czy staje sie odczytaniem
wbrew samemu tekstowi.

45 Mowa o artykule: T. Michatowska, Romans XVII i pierwszej potowy XVIII wieku.
Analiza struktury gatunkowej, w: Problemy literatury staropolskiej, seria I, red. J. Pelc,
Wroctaw 1972, s. 427—-498.

46 Ciekawa propozycja, ilustrujgca wykorzystanie metod dwudziestowiecznej humani-
styki, jest wydana w 2009 roku ksigzka Marka Prejsa poSwiecona kulturze péznego baro-
ku, dla ktorej znamienne byto zjawisko ,cofniecia sie” druku. Autor prébuje dookreslié jej
dorobek poprzez aparature teoretyczng wywodzaca sie z prac Waltera J. Onga, Erica
A. Haweloka, Frances A. Yates i in. (M. Prejs, Oralnos¢ i mnemonika. PézZny barok
w kulturze polskiej, Warszawa 2009).
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Summary

The paper presents discussion, which has been proceeding recently, on methods used in
examination of Old Polish literature referring to two present standpoints. Beside traditional
view, which favours philological methods focusing on setting a work in the context and taking
into consideration knowledge on historical poetics, there is thesis, which gives possibility of
interpreting old works by means of contemporary methodology, which allows for theoretical
conceptions born in the 20 century. The author postulates for searching for compromise
between these assumptions and resigning from orthodox standpoints provided that chosen
methodology gives chances for new interpretation of Old Polish works, which unfortunately
become less and less attractive for contemporary readers and researchers.



